DYNAMIC MEDIEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

prednesené dne 13. z4ii 2007 '

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
se tykd vykladu ¢lankt 28 ES a 30 ES, jakoz
i ustanoveni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000, o nékterych préavnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronic-
kého obchodu na vnitfnim trhu (,smérnice
o elektronickém obchodu®) 2,

2. Vyse uvedend zddost byla poddna v rdmci
soudnfho sporu mezi Dynamic Medien
Vetriebs GmbH (déle jen ,Dynamic Medien®)
a Avides Media AG (déle jen ,Avides”),
dvéma spole¢nostmi podle némeckého prava,
v souvislosti s prodejem videonosicu, které
nebyly podrobeny kontrole a klasifikaci ze

1 — Pavodni jazyk: italstina.
2 — Uf.vést. L 178, 5. 1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399.

strany prislusného némeckého orginu pro
ucely ochrany mladistvych, formou zasilko-
vého obchodu prostrednictvim internetu ze
strany Avides v Némecku.

II — Vnistrostitni pravni Gprava

3. Ustanoveni § 1 odst. 4 Jugendschutzge-
setz (zdkon na ochranu mladistvych, déle jen
,JuSchG“) ze dne 23. Cervence 2002° defi-
nuje ,prodej formou zisilkového obchodu®
ve smyslu tohoto zakona jako ,kazdy aplatny
ukon uskute¢nény prostfednictvim objed-
ndvky a doddni zbozi postou nebo elektro-
nicky, aniz by doslo k osobnimu kontaktu
mezi tim, kdo zbozi dodavd4, a tim, kdo
zbozi kupuje, nebo aniz by bylo zaruceno,
prostrednictvim systému technickych opat-
feni nebo opatreni jiného typu, Ze odeslané
zbozi nebude doddno détem nebo dospiva-
jicim“®,

3 — BGBI1.20021,s.2730.
4 — Neoficidlni pfeklad z pavodniho textu JuSchG.

I-507



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-244/06

4. Ustanoveni § 12 odst. 1 JuSchG stanovi,
ze nahrané videokazety a jiné videonosice
mohou byt vefejné dostupné ditéti nebo
dospivajicimu, pouze pokud byl program
schvilen pro jejich vékovou skupinu
a oznacen vrchnim zemskym uradem nebo
dobrovolnym  samoregulacnim organem
v ramci postupu podle § 14 odst. 6 JuSchG
nebo pokud se jednd o program informac-
niho charakteru, vzdélavaci nebo vyuco-
vaci oznaceny dodavatelem jako ,informacni
program” nebo ,vzdélavaci program®.

5. Ustanoveni § 12 odst. 3 JuSchG stanovi,
ze ,nosice pro ukladani obrazd, neoznacené
vitbec nebo oznacené ,mladistvym zakazano’
ve smyslu § 14 odst. 2 vrchnim zemskym
uradem nebo dobrovolnym samoregula¢nim
organem v ramci postupu podle § 14 odst. 6
nebo od dodavatele ve smyslu §14 odst. 7
nemohou

1. byt nabizeny, prodavany nebo byt jinym
zpusobem dostupné détem nebo dospi-
vajicim,

2. byt nabizeny nebo prodiviny v malo-
obchodech mimo obchody, ve stancich
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nebo jinych mistech prodeje, kam zakaz-
nici obvykle nevchazeji, nebo formou
zésilkového obchodu®”.

III — Skutkové okolnosti,
otazky a prabéh fizeni

predbézné

6. Avides, subjekt usazeny v Némecku,
prodavd audio a videonosi¢e formou z4sil-
kového obchodu prostfednictvim své inter-
netové stranky a platformy elektronického
obchodu.

7. Probihajici spor se tykd prodeje videono-
sict (DVD nebo videokazet) obsahujicich
japonské animované filmy nazvané ,Anime*,
které byly dovezeny ze Spojeného kralov-
stvi, formou zasilkového obchodu ze strany
Avides v Némecku. Pred tim, nez byly dove-
zeny, byly tyto programy podrobeny kont-
role ze strany British Board of Film Classifi-
cation (britskd komise pro klasifikaci filmd,
déle jen ,BBFC*). Za pouziti platnych usta-
noveni na ochranu mladistvych ve Spojeném
kralovstvi tento organ prezkoumal, pro jaké

5 — Neoficialni preklad z ptivodniho textu JuschG.
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publikum jsou urceny, a zaradil je do kate-
gorie ,zakdzano pro mladez do patnicti let”.
Predmétné videonosice byly za timto tGcelem
BBFC oznaceny.

8. Dynamic Medien, konkurent Avides,
zddd Landgericht Koblenz (zemsky soud
v Koblenzi), aby zakdzal Avides prodavat
dotcené videonosi¢e formou zasilkového
obchodu, protoze tyto nebyly podrobeny
kontrole a klasifikaci podle platnych vnit-
rostatnich predpistt v Némecku a nenesou
zadné oznaceni vékové hranice odpovidajici
rozhodnuti nékterého z prislusnych némec-
kych organd.

9. V ramci fizeni o predbéiném opatieni
Oberlandesgericht Koblenz (vrchni zemsky
soud v Koblenzi) rozhodl, ze prodej video-
nosi¢ll formou zdsilkového obchodu opatre-
nych pouze oznacenim vékové hranice stano-
vené BBFC je v rozporu s § 12 odst. 3 JuSchG
a predstavuje protisoutézni chovani.

10. Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2006,
ulozenym dne 31. kvétna 2006, Landgericht

Koblenz prerusil probihajici fizeni, aby
polozil Soudnimu dvoru ndsledujici pred-
béZnou otdzku:

,Brani zdsada volného pohybu zbozi ve
smyslu ¢lanku 28 ES némeckému pravnimu
predpisu, ktery zakazuje prodej formou zasil-
kového obchodu videonosi¢ti (DVD, video-
kazet), které nemaji Zddné oznaceni o tom, Ze
byly podrobeny némecké kontrole své vhod-
nosti pro mladistvé?

Zejména:

Predstavuje zdkaz obchodovat s témito
videonosi¢i formou zésilkového obchodu
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem ve smyslu
¢lanku 28 ES?

V pripadé kladné odpovédi:

Je podobny zikaz oduvodnény ve smyslu
¢lanku 30 ES a smérnice 2000/31/ES také
v pripadé, Ze videonosi¢ byl podroben kon-
trole vhodnosti pro mladistvé v jiném clen-
ském staté a toto je na nosic¢i uvedeno, anebo
podobna kontrola ze strany jiného ¢lenského
statu predstavuje méné omezujici prostredek
ve smyslu tohoto ustanoveni?*
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11. V souladu s ¢lankem 23 Statutu Soud-
niho dvora Avides, némeckd, irska vlada
a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise
podaly sva vyjadreni.

12. Zastupci tychz ucastnikd fizeni, jakoz
i zadstupci Dynamic Medien prednesli sva
ustni vyjddfeni na jedndni konaném dne
2. kvétna 2007.

IV - Pravni analyza

A — Posouzeni  relevantnich  némeckych
prdvnich predpisii
13. Pozornost predkladdajiciho soudu se

soustfeduje na zdkaz stanoveny § 12 odst. 3
bodem 2 JuSchG prodavat formou zéasilko-
vého obchodu videonosic¢e bez oznaceni, ze
tyto byly podrobeny kontrole a klasifikaci za
ucelem ochrany mladistvych ze strany vrch-
niho zemského uradu nebo dobrovolného
samoregula¢niho orgdnu (déle jen ,prislusny
némecky organ”). Je nesporné, Ze tento zdkaz
se vztahuje jak na posStovni prodej, tak na
elektronicky prodej prostrednictvim inter-
netu (objednavka nebo dodani uskute¢néné
postou nebo po internetu).
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14. Déle je ziejmé, ze zékaz se vztahuje jak
na dodavatele usazené v Némecku, jako
Avides, tak na dodavatele usazené v jinych
statech. Toto upresnéni je pro tcely probi-
hajiciho fizeni vyznamné predevsim proto,
Ze je tfeba zodpovédét predbéznou otdzku
polozenou Landgericht Koblenz pti zvdzeni
tohoto zdkazu v mezich, ve kterych se pouzije
na subjekt usazeny v Némecku, a nejen tam,
protoze ho lze pouzit také na subjekt usazeny
v jiném ¢lenském stété .

15. Je tfeba mimoto zohlednit skutec¢nost, ze
zékaz je v¢lenén do okruhu $irsi pravy obsa-
zené v JuSchG zamérené na ochranu mladist-
vych v oblasti médii, predevsim do oblasti
specifické tpravy v § 12 JuSchG vydané za
timto ucelem s odkazem na videonosice
obsahujici filmy nebo hry.

16. Z této specifické upravy v zdsadé vyplyva,
Ze tyto videonosice — s vyjimkou téch, které
obsahuji informacni programy nebo vzdé-
lavaci programy a jsou jako takové ozna-
¢eny dodavatelem —, jestlize byly oznaceny
jako ,mladistvym zakdzdno“ prislusnym
némeckym orgianem nebo nejsou oznaceny,

6 — Projedndvand véc spadd bez dalsiho do oblasti pisobnosti
prava Spolecenstvi, jelikoz se tyka prodeje vyrobkt pochézeji-
cich ze Spojeného kralovstvi v Némecku.
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protoze nebyly podrobeny jeho kontrole,
nemohou byt zpiistupnény détem a dospiva-
jicim ani nesmi byt uvadény na trh urcitym
zpusobem (maloobchod mimo obchody,
v mistech prodeje, kam zdkaznici obvykle
nevchdazeji; prodej formou zasilkového
obchodu), ktery nezabrani tomu, aby se déti
a dospivajici dostali do kontaktu s témito
videonosici nebo mohli jimi disponovat.

17. Zdkaz prodeje formou zdsilkového
obchodu podle § 12 odst. 3,bodu 2 JuSchG
pusobi spole¢né s normativnim systémem
branicim tomu, aby se déti a dospivajici
dostali do kontaktu s videonosici nekontrolo-
vanymi prislusnym némeckym organem nebo
zarazenymi timto organem jako ,mladistvym
zakdzdno“ nebo mohli jimi disponovat.
Dukazem toho je skutec¢nost, jak zdaraznila
némeckd vlada, ze tento zédkaz neptsobi abso-
lutné, protoze, jak lze vyvodit z § 1 odst. 4
JuSch@G, se tykd pouze transakci uskutecné-
nych postou nebo elektronicky bez fyzického
kontaktu mezi dodavatelem a kupujicim
nebo aniz by bylo zaruceno, ze zbozi nebylo
doddno détem nebo dospivajicim. Némecka
vldda uvedla, ze také videonosic¢e nekontro-
lované prislusnym némeckym organem nebo
timto oznacené jako ,mladistvym zakdzano“
mohou byt legdlné prodavany formou zasil-
kového obchodu v Némecku, je-li zaruceno,
prostrednictvim systému vhodnych opatteni,

aby jak ten, kdo objednavd, tak ten, kdo
obdrzi zbozi, byl dospély (,chranény“ zasil-
kovy obchod).

18. Z upresnéni poskytnutého némeckou
vlddou by mohlo vyplyvat, ze kontrola
a klasifikace videonosi¢i ze strany prislus-
ného némeckého orginu nepredstavuji
pro dodavatele skute¢nou povinnost, ale
pouze ztiZeni, po jehoz splnéni se nepou-
Ziji omezeni uvddéni na trh stanovend § 12
odst. 3 JuSchG pro videonosi¢e nekontrolo-
vané timto organem, pfi¢emz zbavuje povin-
nosti provadét opatfeni k zajisténi ,chrdné-
ného“ zésilkového obchodu’, zejména doda-
vatele, ktery by chtél prodavat takové zbozi
formou zasilkového obchodu.

19. Relevantni wvnitrostatni pravni uprava
tudiz nezakldd4 povinnost podrobit dovezené
videonosi¢e vnitrostitni kontrole a klasifi-
kaci, a oznacit je v souladu s touto klasifikaci

7 — Z textu JuSchG, ktery je pfistupny na strankidch Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (némecké
ministertvo pro rodinu, seniory, Zeny a mladez), zejména
z ¢lanku 14 tykajictho se ,Oznaceni filmi a filmovych
programu a her®, ostatné nedokdzu zjistit, existenci povin-
nosti podrobit videonosi¢e ur¢ené k prodeji v Némecku kon-
trole a klasifikaci ze strany pfislusného némeckého orgénu.
Navic § 27 a § 28 JuSchG, které stanovi sankce za poruseni
ustanoveni JuSchG, nestanovi Zédnou sankci za nepodrobeni
videonosice kontrole pfislusného némeckého organu.
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ani zdkaz prodeje dovezenych videonosict,
které nebyly podrobeny takovému procesu
a etiketaci, ani absolutni zamezeni jejich
prodeje urcitym zplsobem, jako je prodej
formou zésilkového obchodu.

20. Nicméné zUstava skutecnosti, ze § 12
odst. 3 JuSchG ve vztahu k videonosi¢tm,
které nebyly podrobeny vnitrostatni kon-
trole a klasifikaci, at uz se jednd o dovazené
zbozi, nebo nikoli, v zdsadé stanovi zdkaz
dispozic tykajici se urcité kategorie poten-
cidlnich zékaznikd (mladistvych), ve spojeni
se zdkazem prodeje tohoto zbozi mimo
obchody, v mistech prodeje, kam zdkaznici
obvykle nevchazeji, a podrobenim prodeje
formou zésilkového obchodu restriktivnim
podminkdm vyluCyjicim mladistvé jako
kupujici.

B - O pripadnému vyznamu harmonizac-
nich opatreni Spolecenstvi

21. Je treba predev$im  pripomenout
spole¢né s Komisi, ze pokud je néjaka
oblast predmétem Gplné harmonizace

na udrovni SpoleCenstvi, musi byt kazdé
vnitrostatni opatfeni, které se ji tyka,
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posuzovéano vzhledem k ustanovenim tohoto
harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli vzhledem
k ustanovenim primdrntho prdva, zejména
¢lanka 28 ES a 30 ES®.

22. V ramci probihajiciho fizeni o predbézné
otdzce bylo odkazovdno na pripadnd rele-
vantni harmonizovand opatfeni Spolecen-
stvi, smérnici 2000/31 a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997 tykajici se ochrany spotiebiteld v oblasti
smluv uzavienych na dalku®.

23. Pokud jde o smérnici 2000/31, predem
upozornuji, ze jejim cilem je prispét
k radnému fungovani vnitfniho trhu tim,
ze zajisti, pokud jde o elektronicky obchod,
pravni rdmec zajistujici volny pohyb sluzeb
informacni spole¢nosti mezi ¢lenskymi stéty.
Jak uvadi jeji ¢l. 1 odst. 2, tato smérnice sbli-
Zuje pouze ,nékterd vnitrostatni ustanoveni
platnd pro sluzby informac¢ni spole¢nosti,
ktera se tykaji vnitfniho trhu, usazovéni
poskytovateltt sluzeb, obchodnich sdéleni,
elektronickych smluv, odpovédnosti zpro-
stfedkovatelt, kodexti chovani, mimosoud-

8 — Mimo jiné, rozsudky ze dne 13. prosince 2001,
DaimlerChrysler (C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 32);
ze dne 24. fijna 2002, Linhart a Biffl (C-99/01, Recuelil,
s. 19375, bod 18), a ze dne 11. prosince 2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, Recueil, s. I-14887, bod 64).

9 — Uf. vést. L 144, 5. 19; Zvl. vyd. 15/03, 5. 319.
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niho urovnavani sporf, soudnich postupit
7 .y ;. / 10
a spoluprace mezi ¢lenskymi staty” .

24. Tedy, i kdyz pripustime, Ze prodej
zbozi prostfednictvim internetu predsta-
vuje ,sluzbu informacni s;l)oleénosti“ ve
smyslu predmétné smérnice'' a Ze vnitro-
statni pravni Gprava v podobé zakazu prodeje
formou zasilkového obchodu podle § 12
odst. 3 bodu 2 JuSchG spadé do ,koordino-
vané oblasti smérnice %, Zadny z éastnikii
fizeni, ktefi se vyjadrili v fizeni pfed Soudnim
dvorem, neupfesnil a ani ja nedokdzu rozpo-
znat, kterd ze specifickych oblasti uprave-
nych smérnici by mohla pfipadné provadét
uplnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich
predpistt upravujicich ochranu mladistvych
v oblasti prodeje zbozi formou zasilkového
obchodu prostfednictvim internetu, ktera
by vyloucila prezkoumani slucitelnosti vyse
uvedeného zdkazu podle § 12 odst. 3 bodu 2
JuSchG s ¢lanky 28 ES a 30 ES.

10 — Kurziva provedena autorem stanoviska.

11 — Zd4 se, ze v tomto smyslu vypovidd bod 18 odivodnéni
smérnice, podle kterého ,sluzby informaéni spole¢nosti
zahrnuji Sirokou $kélu hospodafskych ¢innosti, které probi-
haji on-line“, které ,mohou spoéivat zejména v on-line
prodeji zbozi“.

12 — Ve smyslu ¢l. 2 pism. h) smérnice 2000/31 koordinovanou
oblasti se rozumi ,pozadavky stanovené pravnimi fady ¢len-
skych statii pro poskytovatele sluzeb informac¢ni spole¢nosti
nebo pro sluzby informac¢ni spole¢nosti, bez ohledu na to,
zda maji obecnou povahu, ¢i zda byly pro né zvlasté urcené*,
»pozadavky, které md poskytovatel sluzeb plnit* a které se
tykaji jak pristupu k sluzbdm informacni spole¢nosti, tak
vykonu takové cinnosti (zejména ,pozadavky na chovani
poskytovatele sluzby, kvalitu a obsah sluzby vcetné poza-
davki na reklamu a smlouvy®).

25. Predkladajici soud, jakoz i némecka
vlada a vlada Spojeného kralovstvi uvedly, ze
smérnice 2000/31 nechava vyslovné prostor
pro vnitrostatni orginy za ucelem ochrany
mladistvych. Upozornily na to, ze na zakladé
¢l. 3 odst. 4 pism. a) bodu i) prvni odrazky
této smérnice mohou clenské staty prijimat
opatfeni nutnd pro ochranu ,vefejného
poradku”, predevsim pro ,ochranu mladist-
vych®, proti urcité sluzbé informacni spolec-
nosti, jako je prodej zbozi prostfednictvim
internetu.

26. Shledavam ale, Ze odkaz na ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2000/31 v tomto pripadé postrada
relevanci.

27. Clének 3 obsahuje tzv. ,dolozku o vniti-
nim trhu, na zakladé které poskytovatelé
sluzeb informacni spolecnosti v zdsadé
mohou putsobit na tzemi SpolecCenstvi, pti-
¢emz nadéle podléhaji, pokud jde o koordi-
novanou oblast, pravnim predpisim c¢len-
ského statu, ve kterém jsou usazeni. Odstavec
1 tohoto c¢lanku stanovi, ze ,kazdy clensky
stat dbd, aby sluzby informacni spole¢nosti
poskytované poskytovatelem usazenym na
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jeho uzemi dodrzovaly platné vnitrostatni
predpisy z prislusné koordinované oblasti®.
Navic odstavec 2 téhoz clanku stanovi, ze
»Clenské stity nemohou, z davodu spada-
jicich do koordinované oblasti, omezovat
volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti
z jiného ¢lenského statu”.

28. Smérnice ale stanovi, ze ,bez ohledu
na zdsadu dohledu v misté pivodu“ téchto
sluzeb, za podminek této smérnice, ,jsou
Clenské staty opravnény prijimat opatfeni
omezujici volny pohyb [téchto] sluzeb” (bod
24 odtivodnéni). Cldnek 3 odst. 4, na ktery
odkazoval predkladajici soud a némecka
vlada a vlada Spojeného kralovstvi, stanovuje
vy$e uvedené podminky a predev$im upres-
nuje davody obecného zajmu, které mohou
odavodnovat tato restriktivni opatfeni,
pricemz podrobuje pfijeti takovych opatreni
dodrzeni urcitych formélnich postupt, jako
zadost o prijeti opatfeni urc¢end clenskému
statu ptivodu poskytovatele sluzeb a ozna-
meni zdméru pfrijeti téchto opatfeni samot-
nému statu a Komisi (kterd posoudi slucitel-
nost opatteni s pravem Spolecenstvi).

29. Opatieni zajistujici ,ochranu mladist-
vych® ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2000/31 jsou tedy ta opatfeni, kterd clensky
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stat muze prijmout jako vyjimku ze zdkazu,
stanoveného odstavcem 2 tohoto clanku,
omezovat z davodu spadajicich do koordino-
vané oblasti ,volny pohyb sluzeb informacni
spole¢nosti z jiného clenského statu* .

30. Tedy, jelikoz Avides je poskytova-
telkou usazenou v Némecku ', zékaz prodeje
formou zasilkového obchodu podle § 12
odst. 3 bodu 2 JuSchG by predstavoval viici ni
vnitrostatni predpisy ¢lenského statu ptivodu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2000/31,
a nikoli opatreni, které omezuje volny pohyb
sluzeb informacni spole¢nosti z jiného clen-
ského stdtu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 této
smérnice.

31. Rezim zavedeny ¢l. 3 odst. 2 a 4 smérnice
2000/31 tedy nepripadd v tvahu pro dcely
prezkoumdni slucitelnosti vyse uvedeného
zékazu prodeje formou zasilkového obchodu
s pravem Spolecenstvi v rozsahu, ve kterém je
pouzitelny na subjekt jako Avides usazeny na
vnitrostdtnim vizemi.

13 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

14 — Clanek 2 pism. c) smérnice 2000/31 stanovi, ze pro tcely
této smérnice ,usazenym poskytovatelem“ se rozumi
»poskytovatel, ktery wcinné vykondvd prostrednictvim
stalého zafizeni po dobu neurcitou hospodarskou ¢innost,
»existence a pouzivani technickych prostfedki a technologii
nezbytnych k poskytovéni sluzby nevytvéii samy o sobé
usazeni poskytovatele“.
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32. Ustanoveni smérnice 2000/31 nejsou
tedy v tomto pripadé relevantni. Mohla by
se stat relevantnimi namisto clankd 28 ES
a 30 ES pro tcely prezkoumani slucitelnosti
predmétného zdkazu s pravem Spolecenstvi
v rozsahu, ve kterém je pouZzitelny na posky-
tovatele usazené v clenskych stdtech odlisnych
od Némecka, kteri proddvaji prostrednictvim
internetu v Némecku, ale jak jsem upozornil,
v tomto pripadé se jednd o aspekt, ktery se
vymykd predmétu véci predlozené predkla-
dajicimu soudu.

33. Pokud jde o smérnici 97/7, shledavam, ze
zdkaz prodeje formou zasilkového obchodu
podle § 12 odst. 3 bodu 2 JuSchG se zda
spadat do koordinované oblasti'®. Nicméné
¢lanek 14 této smérnice dovoluje clenskym
statim ,zavést nebo ponechat v platnosti
prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
za UCelem zajisténi vyssiho stupné ochrany
spotrebitele” a dale uvadi, ze ,takova usta-
noveni mohou s nélezitym ohledem na
Smlouvu obsahovat v pripadech obecného
zdjmu zdkaz uvadét na trh na jejich tzemi
prostfednictvim smluv uzavienych na délku
nékteré druhy zbozi a sluzeb, zejména 1éci-
vych pripravk“. Smérnice 97/7 neprovadi

15 — V rozsudku Deutcher Apothekerverband (uvedeném vyse
v poznamce pod carou 8, bod 63), Soudni dviar dospél
k obdobnému zavéru ve vztahu k zikazu prodeje formou
zésilkového obchodu 1é¢iv, jejichz prodej je vyhrazen
lékarnam, jako zékaz stanoveny némeckym pravnim pied-
pisem projednévany v tomto rozsudku.

tedy dplnou harmonizaci ve vztahu k prodeji
zbozi formou zasilkového obchodu a nebrani,
ale naopak vyslovné stanovi, prezkoumdni
sluditelnosti prisnéj$ich ustanoveni, kterd
mohou podle ¢lanku 14 ¢lenské staty zavadét
na ochranu spotfebiteld, se Smlouvu o ES,
predevsim s ¢lanky 28 ES a 30 ES *°.

34. Jsem tudiz toho néazoru, Ze zminéné
smérnice nevylucuji nutnost zkoumat sluci-
telnost zakazu prodeje formou zasilkového
obchodu videonosict, které nebyly podro-
beny kontrole a klasifikaci ze strany pfislus-
ného némeckého organu, podle § 12 odst. 3
bodu 2 JuSchG s ¢lanky 28 ES a 30 ES.

C - O pouzitelnosti ¢lanku 28 ES v tomto
pripadé: opatreni s ucinkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim dovozu?

35. Podstatou predbézné otizky Landge-
richt Koblenz Soudnimu dvoru je, zda

16 — Tamtéz, body 64 az 65.
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vySe uvedeny zdkaz predstavuje opatfeni
s ucinkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES.

36. Podle wustanoveni ¢lanku 28 ES
»lm]nozstevni omezeni dovozu, jakoz
i veskera opatfeni s rovnocennym ucinkem
jsou [mezi ¢lenskymi staty] zakdzdna“.

37. Podle znamé formule Dassonville'’,
kterou Soudni dvur ve své judikature nepre-
trzité opaku)e dodnes ™, je tieba veskerou
obchodni pravni upravu clenskych stéatd,
ktera by mohla at pfimo, nebo nepiimo,
skute¢né, nebo potencidlné narusit obchod
uvnitt Spolecenstvi, povazovat za opat-
feni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim.

38. Ackoliv cilem nékterého opatfeni neni
uprava obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi
staty je urcujici jeho skute¢ny nebo potenci-
alni Uc¢inek na obchod uvnitf Spolecenstvi.
Pfi pouziti tohoto kritéria, podle ustdlené

17 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74,
Recuelil, s. 837, bod 5).

18 — Naposled, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie
(C-254/05, Sb. rozh. s. 1-4269, bod 27).
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]udlkatury zapocaté rozsudkem Cassis de
Dljon v, predstavuji opatfeni s rovno-
cennym Uc¢inkem zakazand c¢lankem 28 ES
prekazky volnému pohybu zbozi vyplyvajici
— pfi neexistenci harmonizovanych pravnich
predpisi — z pouziti pravidel stanovicich
predpoklady, kterym musi zbozi odpovidat
(jako jsou pravidla tykajici se ndzvu, formy,
rozmérd, vahy, sloZeni, prezentace, ozna-
¢ovani a balenf) na zbozi z jinych ¢lenskych
statd, kde je legalné vyrabéno a uvadéno
na trh, ackoliv se tato pravidla bez rozdilu
pouziji na véechny vyrobky v pfipadé, Ze toto
pouziti nemize byt odivodnéno cilem obec-
ného zijmem, ktery by prevazil nad poza-
davky volného pohybu zbozi *°

39. Navic podle judikatury 1poc1na)1c1 roz-
sudkem Keck a Mithouard >, poufiti vnit-
rostatnich pravnich predpist, které omezuji
¢i zakazuji nékteré zptisoby prodeje, na zbozi
pochézejici z jinych ¢lenskych stdtd, nemutze
primo, nebo nepfimo, skutecné, nebo poten-
cialné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu vy$e uvedené judikatury Dassonville,
za predpokladu, ze jsou tyto pravni predpisy

19 — Rozsudek ze dne 20. tinora 1979, Rewe-Zentral (120/78,
Recueil, s. 649).

20 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard
(spojené véci C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. 1-6097,
bod 15), a Deutscher Apothekerverband, vy$e uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 67.

21 — Uvedeny vyse, bod 16.
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pouzitelné na vSechny dotcené subjekty pro-
vozujici svou ¢innost na vnitrostatnim tzemi
a postihuji stejnym zptsobem, pravné i fak-
ticky, uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich
vyrobktt pochézejicich z jinych clenskych
stath

40. Avides, vldda Spojeného kralovstvi
a Komise se domnivaji, 7ze zdkaz prodeje
formou zasilkového obchodu upraveny v § 12
odst. 3 bodé 2 JuSchG predstavuje opatfeni
s rovnocennym ucinkem zakdzané clankem
28 ES.

41. Podle Avides by se nejednalo pouze
o Gpravu zpusobu prodeje. Pozadavek, aby
dovezené videonosice, které jiz byly podro-
beny kontrole a klasifikaci za i¢elem ochrany
mladistvych v ¢lenském staté vyvozu, byly ze
stejnych diivod podrobeny kontrole a klasi-
fikaci také ze strany prislusného némeckého
organu by vyvoldvalo dodatecné naklady
a zpozdéni uvedeni téchto vyrobka na trh
v Némecku. Nicméné, i kdyz pripustime, ze
se jednd o Gpravu zpusobu prodeje, stile by
nebyla naplnéna prvni z podminek stanove-
nych rozsudkem Keck a Mithouard, protoze
vzhledem k tomu, Ze se pouzije pouze na
vnitrostatnim tzemi, pusobila by pouze na

22 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1993, Huenermund a dalsi
(C-292/92, Recuelil, s. I-6787, bod 21); ze dne 9. tinora 1995,
Leclerc-Siplec (C-412/93, Recueil, s. I-179, bod 21), a ze dne
23. tinora 2006, A-Punkt Schmuckhandel (C-441/01, Sb.
rozh. s. 1-2093, bod 15).

spole¢nosti elektronického obchodu usazené
v Némecku, a nikoli na spole¢nosti usazené
v jinych ¢lenskych statech.

42. Komise povazuje za urcujici analyzovat
skute¢ny nebo potencidlni Gc¢inek predmeét-
nych vnitrostatnich opatfeni. Komise dale
upozornuje, ze ¢lanek 12 JuSchG v zidsadé
uklddd dotcenym poskytovatelim povin-
nost oznacovat videonosice. Zikaz prodeje
formou zésilkového obchodu podle odst. 3
bodu 2 tohoto ¢lanku by byl pouze jednou ze
sankci za nedodrzeni této povinnosti, ktera
podle Komise spadd do kategorie vnitro-
statnich opatreni, kterd byla posouzena judi-
katurou pfipominanou v bodé 38, protoze
stanovi povinnost tykajici se etiketace, které
musi zbozi odpovidat. Omezujici ucinek
némecké dpravy by byl dale posilen tim, Ze
pozadovand etiketace predpoklada vyko-
ndni vnitrostatni kontroly také v pripadé,
ze v Clenském stité vyvozu byla uskutec-
néna obdobna kontrola a etiketace. Zkou-
mand pravni Gprava tedy zavadi dodate¢né
néklady pro prodej dovezenych videonosict
v Némecku a to by stadilo, aby byla ozna-
¢ena jako opatfeni s uc¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim.

43. Podle vlady Spojeného kralovstvi kazda
prekazka volného pohybu zbozi, kterd plyne
z pouziti vnitrostatniho opatfeni, které se
tyka vlastnosti vyrobkd legalné vyrobenych
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a uvadénych na trh v jiném clenském
staté, predstavuje opatfeni s rovnocennym
ucinkem rovnéz v pripadé, kdy se toto opat-
feni jevi jako omezeni urcitého zpusobu
prodeje. Vlada Spojeného krélovstvi zdiraz-
nuje, Ze omezeni uvadéni vyrobkd na trh
stanovend v § 12 odst. 3 bodé 2 JuSchG, jako
predmétny zdkaz prodeje formou zésilkového
obchodu, se netykaji videonosica obecné, ale
pouze urcitych videonosict, které neodpo-
vidaji pozadavkit na schvaleni a klasifikaci
jejich obsahu ze strany prislusného némec-
kého organu. Tato omezeni, jelikoZ se pouziji
pouze v pripadé, ze obsah videonosic byl
posouzen jako nevhodny pro mladistvé nebo
nebyl prezkoumdn zminénym organem, by
tedy dopadala na skute¢né vlastnosti dotce-
nych vyrobku a nikoli na zpisob prodeje.
V kazdém pripadé, i kdybychom pripustili,
Ze v projednavaném pripadé se jednd pouze
o upravu zpusobu prodeje, nebyla by splnéna
druhd podminka stanovena rozsudkem Keck
a Mithouard, protoze videonosice vyrobené
v Némecku podle vlady Spojeného krélov-
stvi budou moci snadnéji splnovat poza-
davky némeckého prava, pokud jde o vhod-
nost jejich obsahu pro mladistvé, nez vyrobky
jinde.

44. Naopak Dynamic Medien, némecka
a irskd vlada tvrdi, ze predmétny zdkaz
prodeje formou zasilkového obchodu se tyka
zpusobu prodeje a spliuje dvé podminky
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stanovené rozsudkem Keck a Mithouard,
a tudiz nespadd do oblasti pisobnosti ¢lanku
28 ES.

45. Dynamic Medien tvrdi, Ze omezeni zave-
dend § 12 odst. 3 JuSchG se tykaji zptisobu
prodeje a vztahuji se na véechny videonosice,
vyrobené v Némecku, nebo nikoli, prodavané
poskytovateli usazenymi v Némecku, nebo
v jinych ¢lenskych stdtech. Neni zde tedy
zadnd ochrana tuzemské vyroby.

46. Némecka vlada tvrdi, Ze predmétny
zdkaz prodeje formou zasilkového obchodu
je spojen s urcitym zpisobem etiketace
nebo spise jejiho nedostatku. To by nicméné
nemélo vést k tomu, Ze bude prirovndna
k zakazu nebo povinnosti etiketace vztahujici
se k vyrobku, a k vylouceni toho, aby se
zdkaz tykal zptsobu prodeje. Uvedeni na
trh videonosict, které nebyly podrobeny
kontrole ze strany prislusného némeckého
organu a ndasledné oznaceny, by nebylo
zakdzdno ani by nebyl zakdzan jejich prodej
formou  zasilkového obchodu obecné.
Zakazal by se pouze ,nechranény“ prodej
formou zasilkového obchodu, tedy ten,
ktery nezarucuje, Ze vyrobek je objednin
a obdrzen pouze dospélymi. Vzhledem
k tomu, Ze prodej téchto vyrobkl je mozny
prostfednictvim jinych zptsobu distribuce,
jako ,chranény“ prodej formou zasilkového
obchodu, vstup dovezenych videonosi¢i
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na némecky trh by byl zarucen a dovozci
by nebyli nuceni ménit vlastnosti svych
vyrobk pro ucely jejich prodeje v Némecku.
Jednalo by se tedy o oblast zpisobu prodeje,
ktera se pouzije jak na dovezené zbozi, tak
na vnitrostatni zbozi a kterd mezi obéma
kategoriemi zbozi nezplisobuje Zziadnou
nerovnost zachdzeni jak z pohledu pravniho,
tak z pohledu skutkového.

47. Irskd vlada zdiraznuje, ze § 12 odst. 3
JuSchG se netykd vlastnosti vyrobkd, ale
jakym zplsobem, a predev$im kterym
subjektiim, mohou byt tyto vyrobky nabi-
zeny a prodavany. Irskd vlada déle zddraz-
fluje, Ze tato pravni tiprava se pouzije stejnym
zpusobem na vSechny dotcené poskytovatele
bez ohledu na jejich ptvod a na véechno zbozi
stejného druhu, at je vyrobeno v Némecku,
nebo dovezeno.

48. Podle mého nazoru, zdkaz ,nechrané-
ného“ prodeje videonosi¢l, které nebyly
prezkoumdny prislusnym némeckym
organem, formou zasilkového obchodu,
stejné jako zdkaz naklddidni s takovymi
vyrobky ve prospéch mladistvych, nepred-
stavuje upravu tykajici se vlastnosti vyrobku.
Jak jsem zdtraznil vySe, nezda se, Ze by
JuSchG zavadél povinnost kontroly a klasi-
fikace videonosi¢ dovezenych, ¢i nikoli
ze strany prislusného némeckého organu

a nasledné nalezité etiketace. Soucasné zde
ani neexistuje absolutni zdkaz uvddéni na
trh videonosict, které nebyly prezkoumaény
a klasifikovdny timto orgdnem. Tyto nosice
mohou byt prodavany, jen kdyz jsou proda-
vany dospélym, uvnitf obchod®, kam vefej-
nost pravidelné vchdazi, nebo prostfednictvim
»chranéného” zasilkového obchodu.

49. Jedna se spise o upravu tykajici se
obchodni ¢innosti, kterd zavadi omezeni
zpusobu prodeje jednak z hlediska toho,
sjak” a ,kde“ mohou byt prodaviny vyrobky
(S 12 odst. 3 JuSch@), a jednak — ¢imz dopl-
nuje kategorie vyslovené ve zndmém vzorci
uzivaném ve své dobé generalnim advokitem
Tesaurem, ,kdo, jak, kde, kdy mize prodavat
zbozi“*, o profil kupujiciho — tj. z hlediska
toho, ,komu“ mohou byt vyrobky prodavany
(§ 12 odst. 1 a 3 JuSchG).

50. Predmétnd omezeni samoziejmé neplati
pro véechny videonosice, ale pouze pro né-
které jejich kategorie (nosice, které nebyly
podrobeny kontrole a klasifikaci na wvnit-
rostatni Grovni; nosi¢e oznacené jako ,mla-
distvym zakdzano“). Skute¢nost, Ze tyto ka-
tegorie jsou zjistovany ve vztahu k urcitym

23 — Stanovisko pfednesené dne 27. fijna 1993 ve véci, v niz
byl vydin rozsudek Hiinermund a dalsi, vy$e uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 22, bod 11.
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vlastnostem vyrobkt vsak sama o sobé ne-
znameny, Ze se jednd o upravu vlastnosti vy-
robkd, alespon v mezich, ve kterych ve for-
malni roviné neexistuje zaddnd povinnost
jejich prlzpusobenl pro ucely jejich prodeje
na némeckém tzemi’*, V tomto smyslu se
zd4, Ze se pro;ednavany pripad lisi od téch,
které byly predmetem rozsudkdt Mars 25
a Familiapress*’, ve kterych bylo pojedné-
vano o normach, které prestoze se jevily jako
normy tykajici se zptsobu prodeje, nakonec
stanovovaly pozadavky, kterym musely vy-
robky odpovidat, aby mohly byt uvedeny na
trh v dot¢eném clenském staté.

51. Projedndvany némecky pravni predpis,
jelikoz je mozné jej povazovat za tyka-
jici se zplisobu prodeje, musi splihovat dveé
podminky stanovené rozsudkem Keck
a Mithouard, pfipominané v bodé 39, aby
mohl byt vyloucen z oblasti ptsobnosti
¢lanku 28 ES.

24 — V rozsudku ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital
(C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 30), Soudni dvtir shledal,
Ze ,nutnost prizpsobit pfipadné dot¢ené vyrobky pravnim
predpisim platnym v ¢lenském stdté uvedeni na trh vylu-
¢uje [...], Zze se muze jednat o zpiisob prodeje ve smyslu
rozsudku [...] Keck a Mithouard [...]“

25 — Rozsudek ze dne 6. cervence 1995 (C-470/93, Recueil,
s. 1-1923), tykajici se zdkazu uvédét na trh vyrobky nesouci
na obalu urcité reklamni texty povazované za klamné.

26 — Rozsudek ze dne 26. c¢ervna 1997 (C-368/95, Recueil,
s. 1-3689), tykajici se zdkazu prodavat ¢asopisy obsahujici
hry odménéné cenami.
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52. Pokud jde o prvni z téchto podminek,
tykajici se pouziti bez rozdilu na vSechny
poskytovatele, ktefi vykondavaji svou ¢innost
na vnitrostaitnim tzemi bez rozdilu, upozor-
nuji, ze tato udprava se podle upresnéni
podanych némeckou vlddou pouzije na
prodeje, které se maji uskutecnit na vnitro-
statnim tzemi jak poskytovateli usazenymi
v Némecku, tak poskytovateli usazenymi
v jinych ¢lenskych stétech. Prvni podminka je
tedy splnéna.

53. Pokud jde o druhou podminku, tykajici
se stejného plisobeni na prodej tuzemskych
vyrobkl a vyrobkd pochdzejicich z jinych
Clenskych statd, jeji vyznam je tieba posoudit
ve svétle tvah, které Soudni dvir udinil
v bodé 17 rozsudku Keck a Mithouard, ze
kterych v zdsadé vyplyvalo, Ze pouziti ustano-
veni o zplsobu prodeje na vyrobky pochaze-
jici z jiného ¢lenského statu, které odpovidaji
normam stanovenym v tomto stdté, nesmi
sbranit pristupu takovych vyrobka na trh
nebo [...] tento pristup ztizit vic, nez ztezu)l
ptistup na trh tuzemskym vyrobkam* .

54. Landgericht Koblenz se v predkladané
véci tdze na spojitost s uvahami, které uvedl

27 — Viz zejména, rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Gourmet
International Products (C-405/98, Recueil, s. 1-1795, bod
18), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Douwe Egberts (C-239/02,
Sb. rozh s. I-7007, bod 51).
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Soudni dvir v rozsudku Deutscher Apothe-
kerverband v projednavaném pripadé **, zda
je nutné uvazit, ze zakaz prodeje 1ékt formou
zésilkového obchodu prostrednictvim inter-
netu, jako v pripadé zkoumaném ve véci
urcené timto rozsudkem, by nesplnil druhou
z podminek stanovenych rozsudkem Keck
a Mithouard. Predkladajici soud zdtraz-
nuje, ze rozdil mezi projedndvanou véci
a situaci, kterd byla predmétem rozsudku
Deutscher Apothekerverband, spociva v tom,
ze Avides ,nejdiive dovazi zbozi z Velké
Britdnie do Némecka, zatimco ve véci [zkou-
mané timto rozsudkem] se dovoz uskutec-
noval v momenté prodeje na dalku jinymi
slovy: dotcend spolecnost méla své sidlo
v jiném c¢lenském staté Evropské unie”.

55. V. rozsudku Deutscher Apothekerver-
band * mél Soudni dvir moznost zdtraznit
zvlastni vyznam, ktery po ndstupu internetu
jako systému mezindrodniho prodeje nabyl
prodej vyrobkil pochazejicich z jinych c¢len-
skych stat formou zasilkového obchodu pro
ucely prodeje na vnitrostitnim dzemi. Za
tohoto predpokladu Soudni dvur zjistil nésle-
dujici:

»Zakaz, jako ten zkoumany ve véci
v ptvodnim fizeni, je mnohem nevyhodnéjsi

28 — Vyse uvedeno v poznamce pod ¢arou 8, body 73 az 75.
29 — Tamtéz.

pro lékarny umisténé mimo Némecko nez
pro ty, které jsou umistény na némeckém
uzemi. Ackoliv ve vztahu k 1ékdrndm umis-
ténym na némeckém Uzemi lze stézi
zpochybnit to, ze zdkaz je zbavuje dopliko-
vého nebo alternativniho prosttedku k dosa-
zeni némeckého trhu konecnych spottebi-
teld 1ékd, presto maji stdle moznost prodavat
1éky ve svych lékarnach. Naopak internet by
predstavoval nejdilezitéj$i prostfedek pro
1ékarny, které nejsou umistény na némeckém
uzemi, k dosazeni pfimo tohoto trhu. Zikaz,
ktery by postihoval ve vétsi mire lékdrny
umisténé mimo némecké izemi, by mohl byt
takovym zakazem, jaky vyrobkim pochaze-
jicim z jinych ¢lenskych statt ztizi pfistup na
trh vic nez tém tuzemskym.“

56. V obecné roviné by tento pristup mohl
platit také ohledné udpravy, jakou je zdkaz
prodeje formou zasilkového obchodu podle
§ 12 odst. 3 bodu 2 JuSchG, a mohl by vést
k tomu, Ze by tento zdkaz byl povazovan za
opatfeni s Gc¢inkem rovnocennym mnoz-
stevnim omezenim ve smyslu ¢ldnku 28 ES.

57. Je pravda, jak zdaraznuje némecka
vldda, ze predmétny zdkaz neni absolutni,
ale tykd se pouze ,nechranéného” prodeje
formou zasilkového obchodu. Nicméné, jak
vysvétlila sama vlada, uchyleni se k ,chrané-
nému” prodeji formou zasilkového obchodu
znamena pro poskytovatele pouziti systému,
ktery provéri identitu a dospélost osoby,
kterd provadi objedndvku prostfednictvim
internetu a systému opatieni, ktera zaruci
doruceni zbozi dospélému zdkaznikovi.
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Némeckd vldda popsala ve své pisemné
odpovédi na vyzvu Soudniho dvora povahu
téchto schvalovacich systémi@ pouzivanych
v rémci elektronického obchodu® a odké-
zala, pokud jde o fazi dodéni zbozi, na dopo-
rucené dodani do vlastnich rukou dospélého
zdkaznika. Némecka vlada déle uvedla, ze
aby zasildani mohlo byt povazovano za ,chra-
néné“ v pripadé objednavky zaslané prostied-
nictvim internetu, je tfeba, aby poskytovatel
vyuzival ovérovaci systém, ktery Kommission
fir Jugendmedienschutz (némeckd komise
na ochranu mlddezZe v oblasti médii) predem
oznacila za vhodny. Tato vlada na jednani
uznala, Ze uchyleni se poskytovateltl videono-
sict k témto formdm ,chranéného” zasilko-
vého obchodu zptisobuje dodate¢né naklady,
které by nebylo nutno vynalozit v pripadé
ynechranéného” prodeje.

58. Z toho plyne, ze zdkaz prodeje formou
zésilkového obchodu, jako ten stanoveny
§ 12 odst. 3 bodem 2 JuSchG, nakonec vede
k omezeni (na ,chrdnény” zasilkovy obchod)
a zatézuje dodatecnymi ndklady pripustné
formy zptsobu distribuce videonosici,
tedy prodeje formou zasilkového obchodu

30 — Jednd se v zésadé o systém ochrany uzavienych skupin
uzivateld, jiz pouzivany pro tcely pfimého uzivani, napf.
prostiednictvim multimedidlnich  obsahti vyhrazenych
dospélym.
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prostrednictvim internetu, ktery jak vyplyva
z bodu 55, v zasadé nabyva vétsiho vyznamu
pro ucely prodeje vyrobkii pochézejicich
z jinych ¢lenskych stdtt nez pro ucely prodeje
vyrobki, které jsou jiz pfitomny na vnitro-
statnim dzemi.

59. Nicméné, jestlize tyto tvahy mohou
vést k zavéru, ze vyse uvedeny zdkaz nena-
pliuje druhou z podminek podle rozsudku
Keck a Mithouard, protoze tento zdkaz je
mozné pouzit na subjekty usazené v clenskych
stdtech odlisnych od Némecka®', je tieba mit
na paméti, ze v projedndvané véci dotceny
subjekt, Avides, je usazen v Némecku
a prodej se neuskute¢nuje z jiného ¢lenského
statu do Némecka, ale zcela na némeckém
uzemi, kam je zbozi predem dovezeno.
Nemize se tedy hajit na zakladé pristupu
sledovaného Soudnim dvorem v rozsudku
Deutscher Apothekerverband, pripomina-
ného v bodé 55 vyse, ze predmétny zikaz
ztézuje vyrobkam, které Avides dovazii ze
Spojeného krélovstvi, pfistup na némecky trh
vic nez tém tuzemskym.

31 — Ackoli — nepochybné, pro ucely zkoumani souladu zikazu
prodeje formou zésilkového obchodu podle § 12 odst. 3
bodu 2 JuSchG s pravem Spolecenstvi, protoze je pouzi-
telny na subjekty usazené v clenskych stdtech odlisnych od
Némecka — je nutné zohlednit ¢linky 28 ES a 30 ES, a nikoli
rezim zavedeny ¢lankem 3 smérnice 2000/31 pfipominany
v bodech 27 az 32 vyse.
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60. Je samoziejmé mozné predpoklddat exis-
tenci jinych raznych ddajt svéd¢icich o tom,
Ze v mife, ve které se pouZije na poskytovatele
usazené v Némecku, ktei'i dovdzeji videonosice
z jinych clenskych stdti, predmétnd némecka
uprava tykajici se zpusobu prodeje pred-
stavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem,
jelikoz neodpovidd druhé podmince podle
rozsudku Keck a Mithouard.

61. Nelze vyloucit, Ze zdkaz nabizeni
a prodeje videonosicu, které nebyly podro-
beny kontrole ze strany prislusného némec-
kého organu, mladistvym a zdkaz ,nechrané-
ného” prodeje formou zasilkového obchodu
téchto vyrobktt — ktery nakonec v pod-
staté zakazuje piimou koupi téchto vyrobki
formou zésilkového obchodu ze strany mla-
distvych — mohou byt dokonce schopny
zabrdnit pristupu alespon nosi¢t urc¢enych
dospivajicim na trh ve smyslu bodu 17 roz-
sudku Keck a Mihouard (viz bod 53 vyse) 32
tito maji vSeobecné dostatek prostredka
a schopnosti, aby si mohli koupit DVD
nebo videokazetu, aniz by musel zasdhnout
rodi¢ nebo jind dospéld osoba. Vyse uvedené
zdkazy by tak mohly zabrénit koupi videono-

’

32 — Souhlasim s generdlni advokatkou J. Kokott ve stanovisku
predneseném dne 14. prosince 2006 ve véci Mickelsson
a Roos (C-142/05, probihajici pred Soudnim dvorem,
pozndmka pod ¢arou 31) tam, kde vykldda pojem ,prekazka
pfistupu na trh“ v S$irsim smyslu zahrnujicim nejen
»zabranéni, ale také ,znacné ztizeni“ pfistupu na trh.

sici pravé ze strany téch, ktefi predstavuji
jejich hlavni a pfimé kupujici.

62. Na druhé strané ani nelze vyloudit,
ze — ackoli, jak jsem uvedl vyse, z pred-
métné némecké pravni Gpravy nelze vyvodit
zadnou povinnost podrobit videonosice
kontrole nebo klasifikaci ze strany prislus-
ného némeckého orginu a etiketaci podle
této klasifikace — omezeni uvadéni na trh
vyplyvajici z § 12 odst. 3, jsou poskytovateli
pocitovana jako natolik pfisnd, Ze je vedou
k tomu, aby se rozhodli pro kontrolu a klasi-
fikaci, s ndslednou zménou etiketace jejich
vyrobki®. V tomto piipadé by dovezené
vyrobky, které jiz prosly podobnymi procedu-
rami v ¢lenském stité vyvozu, byly nakonec
zatizeny zdvojenim kontroly a ndkladg,
kterému by tuzemské vyrobky v souvislosti
s jejich prodejem vystaveny nebyly **.

33 — O tomto bodé nebyla Soudnimu dvoru poskytnuta v ramci
tohoto Fizeni o predbézné otdzce zadnd informace.

34 — Z jiného hlediska by nutnost podrobit na ekonomické
trovni dovezené vyrobky vnitrostitni kontrole a klasifikaci
a nasledné prizpasobit etiketaci misto, aby byla posouzena
v misté ptsobnosti druhé podminky podle rozsudku Keck
a Mithouard, mohla byt posuzovéna jako skutecnd prdvni
povinnost a vedla by k tomu, aby predmétny pravni predpis
byl kvalifikovén jako tprava tykajici se vlastnosti vyrobku
zahrnujici prizpusobeni téchto vyrobkd pro tucely jejich
prodeje na némeckém tzemi. V takovém pripadé by se
jednalo o obdobné schéma rozboru jako schéma nacrtnuté
v bodé 50 vyse. V kazdém pripadé vysledek rozboru by byl
stejny v tom smyslu, Ze predmétnd pravni Gprava by byla
oznacena za opatfeni s rovnocennym utcinkem ve smyslu
¢lanku 28 ES, jestlize se potvrdi, ze, ackoli poskytovatelé
nejsou formélné zavézani, tato predmétnd pravni aprava je
pfiméje podrobit jimi dovezeny vyrobek vnitrostatni kon-
trole a klasifikaci a prizpsobit etiketaci.
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63. Tedy na zakladé udaju, které méd Soudni
dvar k dispozici, nelze s jistotou urcit, zda
zdkaz prodeje formou zésilkového obchodu
podle § 12 odst. 3 bodu 2 JuSchG poskozuje
vyraznéji uvadéni na trh vyrobkd pochdazeji-
cich z ¢lenskych statti odlisnych od Némecka
nez vyrobkid pochazejicich z Némecka. Jest-
lize se zde vyskytuje takovd pochybnost,
Soudni dvur prekladajicimu soudu ulozi, aby
zkoumal, zda je naplnéna zminéna 3godminka
podle rozsudku Keck a Mithouard ™.

64. Soudni dvar by mél prozatim zodpo-
védét prvni Cést predbézné otizky polozené
Landgericht Koblenz tak, ze zakaz prodeje
videonosict, které nebyly podrobeny kon-
trole a Klasifikaci ze strany prislusného vnit-
rostdtniho orgdnu pro Gcely ochrany mladist-
vych, formou zdsilkového obchodu, jako
zdkaz podle § 12 odst. 3 bodu 2 JuSchG, upra-
vuje zplsob prodeje, a protoze se pouzije na
vSechny subjekty vykondvajici svou ¢innost
na Gzemi dotCeného stitu, nepredstavuje
opatfeni s dcinkem rovnocennym mnoz-
stevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku
28 ES za predpokladu, Ze pusobi stejnym
zpusobem na uvddéni na trh vyrobka pocha-
zejicich z tohoto stitu a vyrobkii pochézeji-
cich z jinych ¢lenskych stati.

35 — Viz rozsudky ze dne 9. cervence 1997, De Agostini
a TV-Shop (spojené véci C-34/95 az C-36/95, Recueil,
s. 1-3843, bod 44); a ze dne 26. kvétna 2005, Burmanjer
a dalsi (C-20/03, Sb. rozh. s. 1-4133, body 31 az 32), a vyse
uvedeny A-Punkt Schmuckhandels, bod 25.
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D - O prFipadném odivodnéni prodeje
formou  zdsilkového obchodu podle § 12
odst. 3 bodu 2 JuSchG

65. Ve druhé casti predbézné otazky polo-
zené Soudnimu dvoru se predkladajici soud
taze, zda zékaz prodeje formou zésilko-
vého obchodu podle § 12 odst. 3 bodu 2
JuSchG mize byt povazovan za odiivodnény
ve smyslu ¢lanku 30 ES a smérnice 2000/31
také v pripadé, ze videonosic byl jiz podroben
zkoumani vhodnosti pro mladistvé v jiném
¢lenském staté a toto je na vyrobku uvedeno.

66. Jiz jsem s v bodech 23 az 32 zabyval
aspekty tykajicimi se smérnice 2000/31, dopl-
nujici Gvahy z mé strany proto nejsou treba.

67. Pokud jde o zbyvajici, otazku pripadné
odavodnénosti predmétného zdkazu je
mozné polozit samoziejmé jen v pripade, ze
se dojde k zavéru, ze tento zdkaz predstavuje
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem zakdzané
¢lankem 28 ES (napf. v rdmci pojeti, které
jsem zaujal vySe, protoze vyplyne, ze zikaz
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neplsobi stejnym zpusobem na uvadéni
tuzemskych vyrobki na trh a uvddéni na trh
vyrobkli pochézejicich z jinych clenskych
sttt odlisnych od Némecka).

68. Podle wustdlené judikatury, prekdzka
obchodu uvniti  Spolecenstvi zakdzana
¢lankem 28 ES muze byt odivodnénd pouze
obecnym zajmem vymezenym v clanku
30 ES — kam patfi vefejna mravnost, vefejny
poradek, vefejnd bezpecnost a ochrana
zdravi a Zivota lidi — nebo tim, kdyz vnitro-
statni pravni predpis, z néhoz vyplyva tato
prekazka, je pouzitelny bez rozdilu naléha-
vymi ditvody obecného zajmu ve smyslu judi-
katury vze$lé ze zminéného rozsudku Cassis
de Dijon, mezi nimiz je ochrana spottebitele.
V obou pripadech vnitrostatni predpis musi
byt zptsobily zarucit uskute¢néni cile, ktery
sleduji, a zda nepfekraéugi meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné *°

69. Predkladajici soud se domniva, ze
nutnost ochrany mladistvych predstavuje
patficné odavodnéni predmétného zdakazu
prodeje formou zasilkového obchodu ve
smyslu ¢lanku 30 ES. Podle jeho nézoru je
tento zdkaz ,,v podstaté priméreny, a dokonce
nutny, k zajisténi ochrany mladistvych pred

36 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL
(C-14/02, Recueil, s. [-4431, bod 64); a ze dne 5. Gnora 2004,
Komise v. Italie (C-270/02, Recueil, s. I-1559, body 21 az 22);
Douwe Egberts, vyse uvedeny v poznidmce pod carou 27,
bod 55, a ze dne 24. listopadu 2005, Schwarz (C-366/04, Sb.
rozh. s. 1-10139, bod 30).

videonosici, které jsou pro né nevhodné”.
Predkladajici soud ale upozornuje na to, ze
videonosi¢e v projedndvané véci dovezené
Avides a ji proddavané prostrednictvim inter-
netu v Némecku byly podrobeny prezkou-
maéni vhodnosti pro mladistvé ve Spojeném
kralovstvi ze strany BBFC. Domnivaje se,
Ze toto prezkoumdni nezarucuje uroven
ochrany mladistvych niz$i, nez je kon-
trola uskutecnéna prislusnym némeckym
organem, predklddajici soud se ptd, ,zda
ochrana mladistvych ma nebo musi byt
dosazena méné omezuyjicim prostiedkem,
predev$im uznanim kontroly vhodnosti pro
mladistvé provedené orginem jiného clen-
ského statu®.

70. Némecka vlada ve svém pisemném vyja-
dreni tvrdi, pokud by zdkaz mél byt pova-
Zovan za opatfeni s rovnocennym ucinkem
zakdzané c¢lankem 28 ES, Ze by bylo presto
odiivodnéné potfebou ochrany mladist-
vych, kterd predstavuje dtvod obecného
porddku ve smyslu ¢ldanku 30 ES. Némecka
vlada dodavd, ze ochrana mladistvych je
Uzce svazdna se zarucenim respektovani
lidské distojnosti, které predstavuje zakladni
zésadu prava Spolecenstvi®’, a predstavuje
tedy opravnény zajem zptlsobily odavodnit
omezeni zdkladnich svobod.

37 — Némecka vlida se dovolava v tomto ohledu rozsudku ze dne
14. fijna 2004, Omega (C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609, bod 34).
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71. Zadny z dalich Gcastniki fizeni v zasadé
nezpochybnuje, ze tcelem predmétného
pravniho predpisu je ochrana mladistvych
a ze tato ochrana predstavuje odavodnény
zdjem, ktery muze byt dovolavan k oduvod-
néni omezeni volného pohybu zbozi.

72. Avides se nicméné domnivd, Ze tato
Uprava neni v souladu se zdsadou proporcio-
nality od okamziku, kdy se pouziva rovnéz na
videonosice, jako jsou ty, které Avides dovazi
do Némecka ze Spojeného krélovstvi, které
jiz podstoupily kontrolu a Kklasifikaci pro
ucely ochrany mladistvych ze strany prislus-
ného organu ¢lenského stdtu vyvozu a které
jsou opatfeny prislusnym oznacenim.

73. Avides zduraziuje, Ze kritéria kon-
troly pro ucely ochrany mladistvych uzivana
pfislusnymi britskymi a némeckymi organy
jsou rovnocennd vzhledem k tomu, zZe
Spojené krélovstvi stejné jako Némecko
podepsaly a ratifikovaly Umluvu o pravech
ditéte prijatou v New Yorku dne 20. listo-
padu 1989, jejiz preambule stanovi, Ze staty
maji na zfeteli, ,ze dité musi byt plné pfipra-
veno zit ve spole¢nosti vlastnim zZivotem
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a byt vychovano v duchu idedld prohlasenych
Chartou Spojenych ndrodi, a to zejména
v duchu miru, ddstojnosti, snasenlivosti,

“«

svobody, rovnosti a solidarity“.

74. V kazdém pripadé Avides zduraziuje,
ze pro videonosice, které jiz byly podro-
beny kontrole a klasifikaci pro tcely ochrany
mladistvych v ¢lenském staté vyvozu a které
jsou opatfeny prislusSnym oznacenim, neni
ani stanoven zjednodu$eny proces kontroly
a Kklasifikace pred prislusnym némeckym
organem, kterému by byly podrobeny urcité
kategorie videonosic¢i (napf. hudba, doku-
menty, animované filmy).

75. Némeckd vlada upozornuje, ze propor-
cionalita opatfeni musi byt hodnocena
ve svétle cili sledovanych vnitrostatnimi
organy dotceného clenského statu a urovneé
ochrany, kterou maji zajistit. Uroveri ochrany
mladistvych proti obsahu videonosict zavisi
nutné predevs§im na morélnich a kulturnich
koncepcich a historickych zkusenostech
kazdé zemé. To, co je povazovano za pfija-
telné v jednom clenském stité pro danou
kategorii mladistvych, maze byt povazovdno
za neprijatelné pro stejnou kategorii v jiném



DYNAMIC MEDIEN

¢lenském staté *®. Tato vlada tudiz tvrdi, ze
vzajemné uznavani postuptt kontroly video-
nosi¢t pro dcely ochrany mladistvych neni
dostate¢nym prostiedkem zajisténi stupné
ochrany mladistvych, ktery maji zdjem
zarucit némecké urady.

76. Némecky zakonodarce by omezil vyznam
zdkazu prodeje formou zésilkového obchodu
videonosi¢d nekontrolovanych pfislusnym
vnitrostdtnim orgdnem na opatfeni sluci-
telné s pozadavkem na zajisténi dostatecné
ochrany mladistvych. Pfipomind, Ze prodej
formou zasilkového obchodu takového zbozi
je povolen, pokud je zde piimy kontakt mezi
tim, kdo dorucuje, a tim, kdo obdrzi zbozi,
nebo kdyz je zaruceno, napf. prostfednictvim
vhodného systému technickych opatfeni, ze
zbozi nebude obdrzeno mladistvym.

77. Komise, irska vlada, vldda Spojeného
kralovstvi a Dynamic Medien v podstaté
sdileji Gvahy némecké vlady, kdyz maji za
to, ze némeckd uprava respektuje zdsadu
proporcionality.

38 — Némeckd vldda shledavd, ze troven tolerance k zobrazeni
nésili nebo pornografie je mezi ¢lenskymi staty rozdilng,
z tohoto divodu jsou nékteré filmy v nékterych ¢lenskych
statech mladistvym zakdzany, a v jinych ne. Némeckd vlada
upozoriuje také na zvlastni citlivost némeckého publika na
zobrazeni nérodniho socialismu, a tudiz vétsi pfisnost pri
posuzovéni ze strany kontrolnich Grada.

78. Domnivim se, Ze ochrana mladist-
vych proti obsahu videonosici, které nebyly
podrobeny kontrole a klasifikaci ze strany
prislusného némeckého organu predsta-
vuje bez dalsiho vhodny diavod oddvodnéni,
v souladu s ¢lankem 30 ES a za predpokladu,
ze bude respektovdna zdsada proporciona-
lity, prekdzky obchodu uvniti Spolecenstvi
pripadné vyplyvajici z vyse uvedenych pred-
pist. Jak uvedla Komise, ochrana mladist-
vych miize spadat do ochrany vefejné mrav-
nosti nebo obecného poradku nebo ochrany
zdravi lidi. Vystaveni mladistvych vyobra-
zenim povazovanym pro né za nevhodné
(napriklad s ndsilnym, vulgdrnim nebo sexu-
4lnim obsahem) muze byt kazdym ¢lenskym
stitem povazovano moralné nepftijatelné,
nebezpe¢né kvili nasledkim napodobo-
vani, které miize vyvolat, nebo $kodlivé pro
psychofyzicky vyvoj mladistvych.

79. Jak zékaz nabizeni a prodeje mladistvym,
tak zdkaz ,nechranéného” prodeje video-
nosict nekontrolovanych prislusnym
némeckym orgdnem se zdaji byt zjevné zamé-
feny na zajisténi sledovaného cile ochrany
mladistvého.

80. Nicméné je tfeba zkoumat, pficemz je to
v tomto fizeni o predbézné otdzce sporné, zda
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tato opatfeni neprekracuji miru nezbytnou
k dosazeni zdméru, a mit na paméti, Ze se
pouziji na videonosice, které jiz byly podro-
beny kontrole a klasifikaci pro ucely ochrany
mladistvych ze strany prislusného organu
¢lenského statu vyvozu, a Ze jsou opatfena
odpovidajicim oznacenim.

81. Jak spravné upozornila Komise a ztcast-
néné vlady, Soudni dvlr jiz stanovil, ze
sje v zdsadé véci kazdého clenského statu
urcovat vlastni pozadavky vefejné mravnosti
v ramci svého tzemi na zdkladé vlastniho
7ebficku hodnot a v podobé kterou zvoli“®,
a proto je ,tfeba v tomto ohledu priznat
prislusnym vnitrostdtnim orgdnim urcitou
volnost v mezich stanovenych Smlouvou* *’.
Navic podle ustdlené judikatury zaujimaji
prvni misto mezi vécmi a zajmy chranénymi
¢lankem 30 ES zivot a zdravi lid{ a je na Clen-
skych statech, aby v mezich stanovenych
Smlouvou stanovily troven, na které chtéji
ochranu zajistit *'.

39 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1979, Henn a Darby (34/79,
Recueil, s. 3796, bod 15).

40 — Rozsudek Omega, vy$e uvedeny v pozniamce pod carou 37,
bod 31 a tam citovanad judikatura.

41 — Vyse uvedeny rozsudek Deutscher Apothekerverband, bod
103 a tam citovand judikatura.
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82. Z volné tvahy timto zptisobem priznané
vnitrostatnim organdm vyplyva, ze pouha
skute¢nost, ze clensky stat zvolil systém
ochrany odli$ny od jiného ¢lenského stitu,
nemize mit vyznam pro Gcely posouzeni
nutnosti a priméfenosti pfedmétnych usta-
noveni. Ty maji byt vnitrostatnimi organy
dotceného statu posuzovany pouze vzhledem
ke sledovanym cilim a urovni ochrany,
kterou chtgji zajistit **.

83. Je tedy tfeba uznat, ze prfi nedostatku
harmonizace ve zkoumané oblasti dava
Smlouva o ES clenskym statim moznost
vlastnitho uvédzeni pro stanoveni vékové
hranice pro ucely piistupu k videonosicim
podle kulturni, ndbozenské, mordlni a histo-
rické citlivosti kazdého statu a svérit kontrolu
a Kklasifikaci téchto nosict podle vékovych
kategorii vnitrostatnimu orgdnu ustavenému
pro tento tcel.

84. Jak zddraznila Komise, posouzeni tykajici
se této klasifikace projevuje zebticek hodnot,
ktery je vlastni kazdému statu, proto podle

42 — Rozsudek ze dne 21. z&Fi 1999, Laéra a dalsi ( C-124/97,
Recueil, s. [-6067, bod 36), a ze dne 11. zaf{ 2003, Anomar
a dalsi (C-6/01, Recueil, s. -8621, bod 80).
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mého nazoru neni nikterak mozné tvrdit,
ze kontrola a klasifikace videonosicti usku-
te¢néna v clenském staté vyvozu pro tcely
ochrany mladistvych je dostate¢nd k zajisténi
urovné ochrany mladistvych, kterou organy
¢lenského statu vyvozu hodlaji zajistit.

85. Povazuji za zjevné neopodstatnény argu-
ment Avides, podle kterého podpis a ratifi-
kace Umluvy o pravech ditéte jak ze strany
Némecka, tak ze strany Spojeného kralovstvi
zahrnuje rovnost kritérii kontroly a klasifi-
kace videonosi¢ti sledovanych pfislusnymi
organy obou statd. Jak na jednani upozornili
zastupci Dynamic Medien, Komise a vlad
obou stitfi, tato Umluva nestanovuje zadny
spole¢ny standard ochrany mladistvych ve
vztahu k obsahiim videonosi¢ti nebo jinym
medidlnim vyrobkim. Jeji ¢l. 17 pism. e)
stanovi pouze, ze smluvni staity Umluvy
»povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zdsad
ochrany ditéte pred informacemi a materidly
[pochazejicimi z hromadnych sdélovacich
prostiedkd] skodlivymi pro jeho blaho®.

86. Pokud jde o moznost podrobit video-
nosi¢e jiz kontrolované a klasifiko-
vané prislusnym orgdnem stitu vyvozu
v Némecku pouze zjednodusenému procesu
kontroly stanovenému v Némecku pro urcité

kategorie videonosice, upozornuji, ze Avides
neposkytla zddné informace o vlastnostech
odlisujicich tento postup od toho bézného.
Soudni dvir proto nemd podle mého nézoru
dostatek udaja pro posouzeni, zda pristou-
peni k zjednodusenému postupu pro video-
nosi¢e jiz kontrolované a Kklasifikované
v Clenském staté vyvozu je schopné umoznit
dosazeni turovné ochrany mladistvych, kterou
hodlaji zajistit némecké organy v Némecku.
V kazdém pripadé jsem vySe upozornil, ze
posouzeni toho, co muze byt skodlivé pro
mladistvé, a tudiz nepfimo pro vefejnou
mravnost, vefejny poradek a zdravi lidi,
zavisi vyrazné na vlastnim Zebficku hodnot
kazdého clenského stitu. Nezdd se mi tedy,
ze by skutec¢nost, ze néjaky videonosic jiz byl
podroben kontrole a klasifikaci v ¢lenském
staté vyvozu, predstavovala nutné faktor,
ktery by zmirnoval riziko toho, Ze uzivani
tohoto nosice ohrozi vyse uvedené duvody
vefejného poradku v Némecku, a tudiz vyza-
doval ulehc¢eni formalit kontroly a klasifikace
ze strany prislusného némeckého organu.

87. Nezdd se mi tudiz, Ze némeckd pravni

uprava na ochranu mladistvych proti video-

nosi¢im — v rozsahu, ve kterém zakazuje

nabizeni a prodej mladistvym nebo ,nechra-
— ) L .

nény“ prodej formou zasilkového obchodu
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videonosicd, které nebyly podrobeny kon-
trole a klasifikaci pro ucely ochrany mladist-
vych ze strany pfislusného némeckého
organu, nebo v kazdém pripadé téch, které
nejsou opatfeny odpovidajicim oznacenim,
ale jiz byly kontrolovany a klasifikovany pro
stejné ucely prislusnym organem clenského
statu vyvozu, by byla nepfiméfend ve vztahu
ke sledovanym cilam.

88. Neslucitelnost predmétné némecké
Upravy s ustanovenimi Smlouvy o ES v oblasti
volného pohybu zbozi by nemohla byt odvo-
zena, jak se dovoldvala Avides na jednani, ani
z nutnosti vykladat a pouzivat tyto predpisy
ve svétle ¢lanku 13 Umluvy o pravech ditéte,
ktera upravuje pravo ditéte na svobodu
projevu. Podle odstavce 1 tohoto clanku,
toto pravo ,zahrnuje svobodu vyhledavat,
prijimat a rozsifovat informace a myslenky
véeho druhu, bez ohledu na hranice at tstné,
pisemné, nebo tiskem, prostfednictvim
uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky
podle volby ditéte”.

89. Soudni dvir samoziejmé potvrdil, Ze
dovolava-li se clensky stat kategorickych
pozadavkd, aby odtivodnil Gpravu zptsobilou
klast prekdzky vykonu volného pohybu zbozi,
odivodnéni musi byt vykldddno ve svétle
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vseobecnych zdsad prava a predevsim zaklad-
, ;.43
nich prav™.

90. Soudni dvir navic jiz uznal, zZe Umluva
o pravech ditéte je zavazna pro kazdy clensky
stit a rfadi se mezi mezindrodné-pravni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych
prav, jez zohlednuje pri uplatnovani obec-
nych zasad préva Spolecenstvi **

91. Na druhou stranu je tfeba pfipome-
nout spolu s Komisi, Ze svoboda projevu,
zahrnujici mj. ,svobodu pfijimat [...] infor-
mace nebo myslenky bez zasahovdni statnich
organd a bez ohledu na hranice” je stanovena
také clankem 10 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,EULP*), kterou se Soudni dvtr inspiruje
pri zajistovani zdkladnich prav.

92. Domnivim se zaprvé, stejné jako
némecka vlada a Komise pfi jednani, ze
¢lanek 13 Umluvy o pravech ditéte umoznuje

43 — Vyse uvedeny rozsudek Familiapress, bod 24.

44 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 37).
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v odstavci 2, aby zdkon stanovil omezeni
vykonu préva na svobodu projevu na ta, ktera
jsou nutnd predev$im ,k ochrané narodni
bezpecnosti, verejného poradku, verejného
zdravi nebo moralky“, zatimco ¢l. 17 pism. e)
Umluvy, jak jsem jiz upozornil, stanovi signa-
tarskym statim povinnost ,tvorby odpovida-
jicich zdsad ochrany ditéte pred informacemi
a materidly $kodlivymi pro jeho blaho*.

93. Zadruhé, z formulace ¢l. 10 odst. 2 EULP
vyplyvd, Ze svoboda projevu je podrobena
takovym omezenim oddvodnénym obecnym
zdjmem, pokud jsou stanovena zdkonem,
jednim nebo vice opravnénymi cili ve smyslu
vyse uvedeného ustanoveni a nezbytna
v demokratické spole¢nosti, tj. odavod-
nénd kategorickou spolecenskou potrebou
a predevsim tmérnd sledovanému oprav-
nénému cili**. Mezi cile obecného zajmu
vyslovné jmenované v ¢l. 10 odst. 2 EULP
patfi predevsim ,ochrana poradku”, ,pred-
chédzeni nepokojiim a zlo¢innosti“ a ,,ochrana
zdravi nebo morélky“. Pfedmétna némecka

45 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmieberger (C-112/00,
Recueil, s. I-5659, bod 79 a tam citovand judikatura).

uprava je vsak stanovena zdkonem, objek-
tivné slouzi dosazeni téchto tcell, odpovida
spolecenské potfebé ochrany mladistvych
pred pro né nevhodnymi medidlnimi obsahy
a zOstdvd umérnd sledovanému opravné-
nému cili.

94. Mam za to, ze na druhou cast pred-
bézné otazky polozené Landgericht Koblenz
je mozné odpovédét v tom smyslu, Ze pokud
by mél byt zdkaz prodeje formou zésilko-
vého obchodu videonosicli, které nebyly
podrobeny kontrole a klasifikaci pro tcely
ochrany mladistvych ze strany prislusného
vnitrostatniho orgdnu, jako zékaz podle § 12
odst. 3 bodu 2 JuSchG, povazovan za opat-
feni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim dovozu ve smyslu ¢ldanku 28 ES, je
odavodnén ve smyslu ¢lanku 30 ES vefejnou
mravnosti, vefejnym porddkem a ochranou
zdravi lidi také v pripadé, ze videonosi¢ byl
podroben kontrole vhodnosti pro mladistvé
v jiném c¢lenském stdté a toto je na nosici
uvedeno.
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V — Zavéry

95. Ve svétle vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na pred-
bézné otazky Landgericht Koblenz nésledujicim zptisobem:

»Zékaz prodeje videonosicl, které nebyly podrobeny kontrole a klasifikaci ze strany
prislusného vnitrostatniho organu pro dcely ochrany mladistvych, formou zésilko-
vého obchodu, jako zdkaz podle § 12 odst. 3 bodu 2 Jugendschutzgesetz, upravuje
zpusob prodeje, a protoze se pouzije na vSechny subjekty vykonavajici svou ¢innost
na uzemi dotCeného stitu, nepredstavuje opatfeni s G¢inkem rovnocennym omezeni
dovozu ve smyslu ¢ldnku 28 ES za predpokladu, Ze pusobi stejnym zptsobem na
uvddéni na trh vyrobka pochézejicich z tohoto stétu a vyrobkii pochdzejicich z jinych
¢lenskych stat.

Pokud by mél vnitrostatni soud po tomto ovéreni dojit k zavéru, ze zakaz predstavuje
opatfeni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku
28 ES, je odivodnén ve smyslu ¢lanku 30 ES vefejnou mravnosti, vefejnym poradkem
a ochranou zdravi lidi také v pripadé, ze videonosi¢ byl podroben kontrole vhodnosti
pro mladistvé v jiném clenském staté a toto je na ném uvedeno.”
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