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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 29. biezna 2007 !

1. Tento kasaéni opravny prostfedek ”
vychazi z prihldasky k zépisu obrazového
oznaceni obsahujiciho slovo ,Bainbridge*
jako ochranné zndmky SpolecCenstvi pro
urdité kategorie vyrobkd, proti které podal
namitky majitel nékolika nirodnich ochran-
nych zndmek pro stejné kategorie, které
véechny obsahuji prvek ,bridge”.

2. Tyto namitky byly zamitnuty Uradem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (dale jen ,OHIM®)
v podstaté na zdkladé toho, ze i) uzivani
nékterych narodnich ochrannych znamek
nebylo prokazino a ii) mezi zbyvajicimi
niarodnimi ochrannymi zndmkami
a prihlasovanou ochrannou znamkou Spole-
Censtvi neexistovala podobnost dostate¢na
na to, aby doslo k nebezpec¢i zdmeény.
Zamitnut{ bylo potvrzeno Soudem.

3. Hlavni otdzky vznesené nyni v kasa¢nim
opravném prostiedku se tykaji i) kritérii pro

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Proti rozsudku Soudu ze dne 23. tnora 2006, 11 Ponte
Finanziaria v. OHIM, T-194/03, Sb. rozh. s. I1-445.
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posouzeni, zda ochrannd zndmka byla ,sku-
teéné uzivana“, zejména zda md v rezimu
prava ochrannych znidmek Spolecenstvi své
misto koncept ,bloka¢niho zapisu“ podob-
nych ochrannych zndmek nesouci s sebou
mens$i pozadavek skute¢ného uzivini a ii
kritérii pro posouzeni moznosti nebezpeci
zdmény mezi ochrannymi zndmkami se
zvldstnim ohledem na existenci ,skupiny®
nebo ,série” podobnych ochrannych znidmek
patiicich stejnému majiteli.

Priavni predpisy
o ochrannych znimkach

Spolecenstvi

4. Clanek 8 odst. 1 nafizeni o ochranné
zndmce Spoledenstvi® v relevantni ¢&sti
stanovi:

3 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994 L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146).



IL PONTE FINANZIARIA v. OHIM

»Na zdkladé namitek majitele star$i ochranné
znamky se pfihldsend ochrannd zndmka
nezapise:

b) pokud z divodu totoznosti nebo po-
dobnosti se star$i ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt
nebo sluzeb, na které se ochranni
zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zamény u vefejnosti na uzemi, na
kterém je star$i ochrannd znamka chra-
néna; nebezpeéi zamény zahrnuje
i nebezpeci asociace se star$i ochrannou
znamkou®.

5. Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) se
»starsi ochrannou znamkou“ pro tyto ucely
rozum{ ochranné znimky zapsané
v ¢lenském staté.

6. Clanek 15 nafizeni o ochranné znimce
Spolecenstvi v relevantni ¢dsti stanovi:

»1. Pokud do péti let od zdpisu nezacal
majitel ochrannou znidmku Spoledenstvi

fddné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo
pokud toto uzivini bylo na nepietrzitou
dobu péti let preruseno, podléhd ochranna
znidmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto
narizeni, ledaze pro neuzivdni existuji iédné
davody.

2. Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se
povaZuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znidmky Spole¢enstvi
v podobé, kterd se li$i od podoby, ve
které byla ochrannd znidmka zapséna,
prvky nezhorsujicimi rozliSovaci schop-
nost ochranné znamky;

[...]

7. »Sankce podle tohoto nafizeni” bohuzel
nejsou jako takové vyjmenovany, ale je tfeba
je vyhledat v rdznych nésledujicich ustano-
venich.
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8. Naptiklad podle ¢l. 43 odst. 2 a 3:

»2. Na Zadost prihlasovatele je majitel starsi
ochranné znidmky Spolecenstvi, ktery podal
namitky, povinen predlozit diikaz o tom, ze
po dobu [béhem doby] péti let pied zvefej-
nénim prihlasky ochranné zndmky Spolecen-
stvi byla star$i ochranna zndmka na Gzemi{
Spoledenstvi skute¢né uzivdna pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina a které
uvadi pro odivodnéni namitek, nebo dikaz
o existenci Fddnych davoda pro jeji neu-
zivéni, pokud je k tomuto dni stars$f ochrannd
znamka Spolecenstvi zapsdna nejméné po
dobu péti let. Nejsou-li takové ditkazy pred-
loZeny, namitky se zamitnou. Byla-li star$i
ochrannd zndmka uzivdna pouze pro nékteré
z vjrobka nebo sluzeb, pro které je zapsina,
povazuje se pro tGcely projednan{ namitek za
zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo
sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni
ochranné znamky uvedené v ¢l. 8 odst. 2
pism. a), pficemz uzivani na dzemi Spole-
Censtvi je nahrazeno uwZivinim na Uzemi
¢lenského statu, kde pozivd star$i narodni
znamka ochrany.”

9. Krom toho ¢l. 50 odst. 1 pism. a) stanovi,
ze ke zru$eni prav majitele ochranné znamky
Spolecenstvi dojde na zakladé ndvrhu pod-
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aného u ufadu nebo na zikladé protindvrhu
v Fizeni o poruseni, pokud po nepferusené
obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka ve
Spolecenstvi Fadné uZivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna, a pro neuzivini
neexistuji fadné davody. Pokud jde o fizenf
o zruseni, znéni ¢l. 56 odst. 2 a 3 je velmi
podobné znéni ¢l. 43 odst. 2 a 3 uvedenému

vyse.

10. Pravidlo 22 (,Dikaz o uzivani) pro-
vadéciho nafizeni® stanovilo v relevantni
&asti a v rozhodné dobé ™

1. Ma-li podle ¢l. 43 odst. 2 nebo 3 nafizeni
[o ochranné znidmce Spolecenstvi] osoba,
kterd podala namitky, predlozit dakaz
o uzivini nebo dolozit, jaké jsou fadné
divody pro neuzivani, vyzve ji drad, aby
poskytla pozadovany dikaz ve lhuté, kterou
ji stanovi. Nepredlozi-li osoba, kterd podala
namitky, tento ddkaz pied uplynutim lhaty,
arad ndmitku zamitne.

4 — Narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995,
kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné
znémce Spolecenstvi (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 189) (ddle jen ,provadéci natizeni®).

5 — Text byl od té doby nahrazen nafizenim Komise (ES)
¢. 1041/2005 ze dne 29. ervna 2005, kterym se méni naiizeni
(ES) ¢. 2868/95 (UE. vést. L 172, s. 4).
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2. Udaje a doklady pro poskytnuti dikazu
o uzivani tvoif{ udaje tykajici se mista, Casu,
rozsahu a povahy uzivani namitané ochranné
zndmky na vyrobky nebo sluzby, pro které
byla zapsdna a na zdkladé kterych je podina
namitka, a dikazy na podporu téchto ddaji
podle odstavce 3.

3. Dtikazy se zpravidla omezi na predlozeni
podpirné dokumentace a predmétd jako
jsou napiiklad obaly, nélepky, ceniky, kata-
logy, faktury, fotografie, novinové inzerity
a pisemnd prohlaseni [...].“

11. Pokud jde o ndrodni ochranné znambky,
ve smérnici o ochrannych zndmkéch® se
nachdzeji ustanoveni podobna tém v nafizeni
o ochranné znidmce. Relevantni znéni ¢l. 10
odst. 1 a 2 je totozné mutatis mutandis se
znénim ¢l. 15 odst. 1 a 2 natizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi:

»1. Pokud do péti let od zdpisu nezacal
majitel ochrannou zndmku SpolecCenstvi

6 — Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy c¢lenskych statd
o ochrannych zndmkdch (UF. vést 1989 L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92).

fddné ve Spolecenstvi uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo
pokud toto uzivini bylo na nepietrzitou
dobu péti let preruseno, podléhd ochranna
zndmka Spolecenstvi sankcim podle této
smérnice, ledaze pro neuzivani existuji fadné
davody.

2. Za uzivani ve smyslu odstavce 1 se
povazuje rovnéz:

a) uZivini ochranné zndmky v podobé,
ktera se lisi v jednotlivostech, neméni-
cich rozliSovaci zplsobilost ochranné
znadmky v té podobé, jak byla zapsana;

...«

12. Sankce jsou uvedeny zejména v ¢lancich
11 a 12 smérnice. Clanek 11 odst. 1 a 2
stanovi, Ze ochrannd zndmka nemuize byt
prohldsena za neplatnou z divodu existence
star${ ochranné zndmky, pokud tato star$i
ochrannd znidmka nespliuje podminky uzi-
vani uvedené v ¢ldnku 10 a Zze ¢lensky stit
mlze stanovit, Ze prihldska ochranné
zndmky nemtZe byt zamitnuta z ddvodu
existence star$i ochranné znamky, pokud
tato star$i ochrannd zndmka nespliuje tytéz
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podminky uZivani. Clanek 12 odst. 1 stanovi,
ze majitel ochranné zndmky muzZe byt
zbaven svych prav, jestlize po nepretrzitou
dobu péti let ochrannou znimku Fidné
neuzival v ¢lenském staté pro zbozi ¢i sluzby,
pro které byla zapsdna, a nejsou-li fadné
davody pro jeji neuzivani.

Italské pravni predpisy o ochrannych
znamkach

13. Smérnice o ochrannych zndmkach byla
do italského prava provedena legislativnim
natizenim 480/1992 “, jehoz ¢lanek 39 nahra-
dil ¢lanek 42 krélovského naiizeni 929/1942 ®
textem upravujicim duasledky neuzivani
zapsané ochranné znamky. Odstavce 1 a 2
v zdsadé provadéji ustanoveni ¢l. 12 odst. 1
smérnice tykajic{ se moznosti zbaveni prav za
neuzivani a ¢l. 10 odst. 2 pism. a) stanovici,
aby bylo zohlednéno uzivini v nepatrné
odli$né podobé.

7 — Decreto legislativo del 04/12/1992 n. 480, attuazione della
direttiva n. 89/104/CEE del Consiglio del 21 dicembre 1988,
recante ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri in
materia di marchi di impresa, Supplemento ordinario n. 130
alla Gazzetta Ufficiale — Serie generale — del 16/12/1992
n. 295.

8 — Regio Decreto del 21/06/1942, n. 929, Testo delle disposizioni
legislative in materia di marchi registrati, Gazzetta Ufficiale del
29 agosto 1942, n. 203. Text ¢lénku 42 je nyni obsazen
v ¢lanku 24 Codice della proprietd industriale, provedeného
Decreto legislativo del 10/02/2005 n. 30, Gazzetta Ufficiale del
4 marzo 2005, n. 52, S.0.
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14. Clidnek 42 odst. 4 nicméné zavadi
moznost zdpisu ,blokaé¢ni“ ochranné
znamky. Zni nasledovné:

»[---] ke zruseni prav za neuzivani nedojde,
pokud majitel neuzivané ochranné znamky je
zaroven majitelem jedné nebo vice stéle
platnych podobnych ochrannych znimek,
z nichz alespon jedna je skute¢né uzivdna
k odli$eni totozného zbozi nebo sluzeb.”

Skutkovy stav a fizeni pied OHIM

15. Dne 24. zari 1998 Marine Enterprise
Projects (nyni F.M.G. Textiles Srl) podala
prihlasku k zdpisu obrazového oznaceni jako
ochranné zndmky Spoleéenstvi, jehoz hlav-
nimi prvky jsou vyobrazeni rozbalujici se role
latky nabirajicf podobu plachty malé pla-
chetnice pted vodorovnou tu¢nou ¢irou, nad
niz se objevuje slovo ,Bainbridge”, pro
vyrobky ze t¥id 18 a 25 Niceské dohody®.
Trida 18 se vztahuje na ,kéze, imitace kize,
vyrobky z téchto materidlt, které nejsou

9 — Niceskd dohoda 0 mezindrodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro
tcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén
a doplnki.
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zahrnuty do jinych tfid; kiize ze zvirat; kufry
a zavazadla; destniky, slune¢niky a hole; bice
a sedldrské vyrobky”, a tfida 25 na ,odévy,
obuv, klobou¢nické zbozi“. Pfihlaska byla
zvefejnéna dne 14. ¢ervna 1999.

16. Dne 7. ziri 1999 podala spole¢nost Il
Ponte Finanziaria SpA (dile jen ,Ponte
Finanziaria) namitky proti zdpisu této
ochranné znamky na zdkladé ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni o ochranné znamce Spole-
Censtvi opirajic se o Fadu star$ich ochran-
nych zndmek zapsanych v Itdlii. Pro acely
tohoto kasa¢niho opravného prostiedku lze
tyto ochranné znidmky rozdélit do tif skupin.

17. Zaprvé tii obrazové ochranné znamky
zapsané pro vyrobky spadajici do tfidy 25 —
¢. 704338 s ucinnosti od 15. Cervence 1964
pro ,obleceni, véetné holinek, obuvi
a papudi®, ¢. 370836 s dcinnosti od 11. kvétna
1979 pro ,odévy*, a ¢. 606709 s Gc¢innosti od
22. fijna 1990 pro ,ponozky a kravaty” —
a jedna obrazovd ochrannd znadmka ¢. 593651
zapsana s ucinnosti od 12. ¢ervna 1990 pro
vyrobky spadajici do tiidy 18. Prvni dvé
ochranné zndmky zahrnuji slovo ,Bridge”
psané kurzivou, tfeti obsahuje slova ,OLD
BRIDGE® a posledni obsahuje slova ,THE
BRIDGE BASKET“ psana velkymi pismeny.

Druhd a tfeti ochrannd znamka také obsa-
huje zobrazeni mostu a ¢tvrtd obsahuje
zobrazeni basketbalové sité s micem, ktery
ji prochézi.

18. Zadruhé slovni ochrannd zndmka ,THE
BRIDGE® zapsand pod ¢. 642952 s udinnosti
od 14. ¢ervna 1994 pro vyrobky spadajici do
tiidy 25.

19. Zatfeti pét ochrannych znimek zapsa-
nych pro vyrobky ze tfid 18 a 25 a jedna
ochrannd znamka zapsand pro vyrobky
spadajici pouze do tiidy 18. Pro obé tridy
existuji dvé trojrozmérné ochranné znamky
— ¢. 704372 a ¢ 633349, obé s G¢innosti od
22. Cervna 1994 a v zdsadé obé zahrnujici
slova ,THE BRIDGE“ psand velkymi pis-
meny; dvé slovni ochranné znidmky -
¢. 630763 ,OVER THE BRIDGE”
s ac¢innosti od 24. prosince 1991
a ¢. 710102 ,FOOTBRIDGE® s t¢innosti od
7. prosince 1994; a obrazovd ochrannd
znamka ¢. 721569 s G¢innosti od 28. Gnora
1996, ktera zahrnuje slova ,THE BRIDGE*
a ,WAYFARER” psana velkymi pismeny nad
a pod zobrazenim vétrné rizice, kterou
protind vodorovna tenkd ¢ara. Pro vyrobky
spadajici pouze do tiidy 18 existuje zapis
¢. 642953 s tcinnosti od 26. fijna 1994 slovni
ochranné znamky ,, THE BRIDGE".
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20. Dne 15. listopadu 2001 ndmitkové oddeé-
leni OHIM namitky zamitlo s tim, Ze
usoudilo, Ze navzdory nutnosti zohlednit
vzdjemnou zavislost mezi podobnost{ dotce-
nych vyrobki a podobnosti kolidujicich
oznaceni, z diavodu jejich vzhledovych
a fonetickych rozdilnosti Ize divodné vylou-
¢it jakékoliv nebezpeéi zdmény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) naifzen{ o ochranné
zndmce Spolecenstvi. Ponte Finanziaria po-
dala proti tomuto zamitnut{ odvolani.

21. Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 2003
(déle jen ,napadené rozhodnuti®) &tvrty
odvolaci senat OHIM odvolani zamitl. Ze
svého posouzeni vyloudil ochranné zndmky
vy$e uvedené v prvnf skupiné '° z dtvodu, Ze
uzivani odpovidajicich ochrannych znamek
nebylo prokizdno!!, a ochrannou znamku
& 642952 12 z divodu, Ze osoba, kterd podala
namitky, poskytla nedostate¢né ddkazy
o jejim uzivani'®. Srovnanim zbyvajicich
ochrannych zndmek — uvedenych vyse ve
tieti skupiné ** — s piihlagovanou ochrannou
znidmkou dospél k zivéru o neexistenci
jakékoliv pojmové, vzhledové a fonetické
podobnosti mezi nimi'®. Odvolaci senat
tudiz dosel k zavéru, ze neexistuje nebezpeci
zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami ve smyslu ¢l 8 odst. 1 pism. b)

10 — Bod 17 vyse.

11 — Body 12 a 13 napadeného rozhodnuti.
12 — Bod 18 vyse.

13 — Bod 14 napadeného rozhodnuti.

14 — Bod 19 vyse.

15 — Bod 16 a nasl. napadeného rozhodnuti.
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nafizeni o ochranné znamce SpoleCenstvi.
Mél za to, ze zdsada vzdjemné zivislosti
podobnosti vyrobktt a podobnosti oznaéeni
neni v tomto piipadé relevantni, jelikoz
neexistuje minimdlni stupeni podobnosti
mezi ochrannymi zndmkami pozadovany
k tomu, aby odtvodnil jeji pouziti '°.

Rozsudek, proti kterému sméruje kasacCni
opravny prostiedek

22. Ponte Finanziaria podala proti tomuto
rozhodnut{ Zalobu k Soudu, ktery jeji argu-
menty rozdélil do dvou Zalobnich davodu.
Prvni Zalobni divod v rozsudku se tykal
udajného porusen{ ¢l. 15 odst. 2 pism. a)
a ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni o ochranné
znamce Spoledenstvi a pravidla 22 provadeé-
ctho natizeni, pokud jde o ochranné zndmky,
které odvolaci sendt vyloucil z posouzeni.
Druhy zalobni diivod se tykal poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi, pokud jde o posouzeni nebez-
peci zamény.

Vyloudeni nékterych ochrannych zndmek
z posouzeni

23. Soud identifikoval Ctyfi argumenty, se
kterymi se vyporddal ndsledovné.

16 — Bod 25 napadeného rozhodnuti.
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24. Zaprvé', Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
odvolaci sendt nemél ze svého posouzeni
vylouc¢it ochranné zndmky zapsané méné nez
pét let pied podanim ndmitek, ¢imz vyloucil
zvld$tni ochranu ,skupiny ochrannych zn4-
mek”.

25. Soud poznamenal, Zze odvolaci sendt ve
skute¢nosti zohlednil v$echny ochranné
zndmky zapsané béhem této doby péti let.
Az pri zkoumdni argumentu, podle kterého
mély byt starsi ochranné znamky povazovany
za soucdst ,skupiny” téSici se roz$ifené
ochrané, odvolaci senit konstatoval, ze
vyrobky ,byly propagoviny a proddvany
piedeviim pod ochrannou znamkou THE
BRIDGE a v men$i mife pod obrazovou
ochrannou zndmkou THE BRIDGE WAY-
FARER®, takze italsky spotiebitel se setkal
pouze s témito dvéma star$imi ochrannymi
zndmkami. Na tomto zdkladé odvolac{ senat
dosel k zdvéru, ze roz$ifend ochrana na
zdkladé ,skupiny ochrannych znamek*
nebyla oddvodnénd, jelikoz pouhy zipis
¢etnych ochrannych znamek, nedoprovazeny
jejich uzivanim na trhu, nebyl dostacujici.

26. Zadruhé'®, Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
podle pravidla 22 provadéciho nafizeni

17 — Viz body 17 a 27 a% 29 rozsudku, proti kterému sméiuje
kasaéni opravny prostiedek.

18 — Viz body 18 a 30 aZ 39 rozsudku, proti kterému sméiuje
kasaéni opravny prostiedek.

odvolaci senit nemél ze svého posouzeni
nebezpedi zdmény vyloudit slovni ochrannou
zndmku ¢&. 642952 THE BRIDGE'
z divodu, Ze jeji uzivani nebylo dostatecné
prokdzano. Pravidlo 22 zahrnuje katalogy
a novinové inzeraty mezi dokumenty, které
mohou byt pfedlozeny pro prokdzani uzivini
ochranné znamky. Ponte Finanziaria takové
dokumenty predlozila. Tyto dokumenty byly
nepravem odvolacim senitem povazovany za
nedostatecné.

27. Soud usoudil, Zze skute¢né uzivani vylu-
¢uje minimdlni nebo nedostate¢né uzivani
ochranné znadmky za ucelem identifikace
vyrobkil nebo sluzeb. Prestoze majitel zamy-
$lf svoji ochrannou znamku skute¢né uzivat,
neni-li tato objektivné piitomna na trhu
skute¢né, trvale a s ustilenym vzhledem
oznaceni, takze nemize byt spotrebiteli
vnimdna jako udaj o pavodu dot¢enych
vyrobkdl nebo sluzeb, nemuze existovat
skute¢né uzivani ochranné znamky *°. Jediny
dikaz uzivani slovn{ ochranné znamky , THE
BRIDGE* v souvislosti s vyrobky spadajicimi
do t¥idy 25 spocival v katalogu podzim-zima
1994/95 a v reklamnich inzeratech zvefejné-
nych v roce 1995. Ostatni katalogy nebyly
datovany. Tyto dikazy byly velmi omezené,
co se tyce roku 1994, a neexistujici pro roky
1996 az 1999. Dakazy neprokdzaly, Ze tato
ochrannd zndmka byla trvalym zpdsobem
pfitomna na italském trhu vyrobkd, pro které

19 — Viz bod 18 vyse.

20 — Rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002, Kabushiki Kaisha
Fernandes v. OHIM (T-39/01, Recueil, s. II-5233, bod 36),
a ze dne 9. éervence 2003 (T-156/01, Laboratorios RTB
v. OHIM, Recueil, s. I1-2789, bod 35).

I-7343
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byla zapsdna, béhem péti let predchézejicich
zvetejnéni prihlagky ochranné zndmky,
v rozporu s pozadavkem ¢l 43 odst. 2 a 3
natffzen{ o ochranné znidmce Spolecenstvi.
Odvolaci senat mél tedy opravnéné za to, Ze
skute¢né uzivan{ uvedené ochranné znamky
pro dotcené vyrobky nebylo prokizéno.

28. Zatteti®" Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
odvolaci senat nepravem ze svého posouzeni
nebezped¢i zdmény vyloudil ochranné znamky
zapsané pod ¢. 370836, 704338, 606709
a 593651 * z divodu, Ze jejich uZivani nebylo
prokazéano. Jednalo se o ,blokac¢ni ochranné
znamky“ ve smyslu italskych frévnich pred-
pistt o ochrannych zndmkach 3, jejichZ cilem
je rozsifit rozsah ochrany hlavni ochranné
znamky proti nebezpe¢i zamény tim, ze
umoznuji svému majiteli branit zapisu pod-
obnych nebo totoznych ochrannych znamek,
které by nebyly podobné samotné hlavni
ochranné znimce natolik, aby umozZnily
prokdzat existenci nebezpe¢i zamény. Odvo-
laci sendt neprévem shledal, Ze predmétné
star$i ochranné zndmky nepiedstavuji ,blo-
ka¢ni ochranné zndmky“, protoze nebyly
zapsany soucasné s hlavni star${ ochrannou
znamkou nebo nésledné po ni. Spole¢nosti

21 — Body 19 a 40 aZ 47 rozsudku, proti kterému sméiuje kasaéni
opravny prostiedek.

22 — Prvni skupina, kterou jsem uvedla v bodé¢ 17 vyse.
23 — Viz bod 14 vyse.
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Ponte Finanziaria byly zdpisy ¢. 704338
a 607909 postoupeny tretimi osobami privé
s cilem jejich uziti jako ,bloka¢ni ochranné
znamky“, a krom toho vsechny dotcené
ochranné zndmky byly zapsiny po skuteé-
ném uzivani star$i ochranné znamky ,THE
BRIDGE® ze 70. let.

29. Soud podotkl, Ze italské pravo stanovi
vyjimku z pravidla zrudeni prav z ochranné
znamky pro nedostatek uzivani po dobu péti
let?*, ale uvedl, Ze koncept ,blokaé¢ni
ochranné znamky” neexistuje v rezimu
ochrany ochranné zndmky Spolecenstvi.
V systematice nafizeni o ochranné znimce
Spoleéenstvi skute¢né uzivini oznaceni
v obchodé pro vyrobky nebo sluzby, pro
které bylo zapsino, je zdkladni podminkou
pro priznani ochrany jeho majiteli. Vyjimka,
existuji-li ,fddné davody” pro neuzivéni,
odkazuje na divody spocivajici v existenci
prekidzek pro uzivdni ochranné znamky nebo
na situace, ve kterych se obchodni vyuzivani
ochranné zndmky jevi byt vzhledem ke vSem
relevantnim okolnostem daného pripadu
jako prili§ nakladné. Majitel ndrodniho
zapisu se nemze dovoldvat vnitrostatniho
ustanoveni, které umoziiuje, aby oznaceni
neurcend k uzivini v obchodé byla zapsana
jako ochranné zndmky z ¢isté bloka¢nich
ddvodd ve vztahu k jinému oznacenti, které je
skute¢né uzivano. Takové zipisy nejsou

24 — Viz bod 14 vyse.
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slucitelné s pravni upravou ochranné
znamky Spoledenstvi a jejich uznani na
ndrodni Grovni nemiiZze predstavovat ,fadny
divod“ pro neuzivani star$i ochranné
znamky, na které jsou zaloZeny ndmitky
proti prihlasce ochranné znamky Spolecen-
stvi.

30. Zaétvrté>®, Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
dakazy, které predlozila k prokdzani uzivini
slovnich ochrannych zndmek ¢. 642952
a 942953 , THE BRIDGE“?, také prokazaly
skute¢né uzivani obrazové ochranné znamky
¢. 370836 ,Bridge“?’, kterd se od ni odliso-
vala pouze zanedbatelnymi obménami.
Odkazovala na ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
o ochranné znimce SpoleCenstvi*® a na
italsky zdkon o ochrannych znamkach, ktery
obsahuje obdobné ustanoveni. Odvolaci
sendt tedy nemél vyloudit star$i ochrannou
zndmku ze svého posouzeni nebezpedi
zamény z davodu, Ze jeji uzivani nebylo
prokazano.

31. Soud usoudil, ze ucelem ¢l. 15 odst. 2
pism. a) je umoznit majiteli ochranné
zndmky provést na oznaceni{ obmény, které
neméni jeho rozliovaci zptsobilost, ale pri-
zpusobuji jej pozadavkdm na uvadéni dotce-
nych vyrobka nebo sluzeb na trh a na jejich
propagaci. V souladu s timto G¢elem musi
byt vécnd plsobnost tohoto ustanoveni

25 — Body 20 a 48 az 51 rozsudku, proti kterému sméfuje kasacni
opravny prostiedek.

26 — Pro tiidy 25 a 18, viz body 18 a 19 vyse.
27 — Pro odévy ve tiidé 25, viz bod 17 vyse.
28 — Viz bod 6 vyse.

povazovdna za omezenou na pripady, ve
kterych oznacen{ konkrétné uzivané majite-
lem ochranné zndmky predstavuje podobu,
ve které je tato ochrannd znamka obchodné
vyuzivana. V takovych ptipadech, li$i-li se
v obchodé uzivané oznaceni od podoby, ve
které bylo zapsino, pouze zanedbatelnymi
prvky, takze obé oznaceni mohou byt
povazovana za celkové rovnocennd, povin-
nost uzivani zapsané ochranné znadmky miize
byt splnéna piedlozenim dikazu o uzivini
oznaceni predstavujiciho jeji podobu uziva-
nou v obchodé. Naproti tomu ¢l. 15 odst. 2
pism. a) majiteli ochranné znamky neumoz-
fiuje vyhnout se této povinnosti dovolavanim
se uzivini podobné ochranné znamky, na
kterou se vztahuje odli$ny zapis.

32. Soud tedy zalobni diivod zamitl v plném
rozsahu.

Posouzeni nebezpeci zdmeény

33. Soud identifikoval tii argumenty.

34. Zaprvé®, Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
odvolaci sendt nespriavné nezohlednil exi-

29 — Body 54 az 56 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.
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stenci ,skupiny” nebo ,série® ochrannych
zndmek obsahujicich vyraz ,bridge”, kterd
zvy$uje nebezpedi zdmény mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami. Jeji ochranné
zndmky jsou kombinovanymi ochrannymi
znamkami, které maji vSechny spole¢né
anglické slovo ,bridge“ doplnéné dal$imi
oznacenimi. Ani jeden z prvka téchto
ochrannych zndmek nema zadny vztah
k vyrobkam, které oznacuji. Proto maji
vysokou rozliSovaci zpusobilost, zvysenou
masivnim uzivdnim slovni ochranné znamky
»THE BRIDGE® Jak italska judikatura, tak
judikatura Spoleéenstvi priznavd tomuto
druhu ochrannych zndmek rozséhlou
ochranu. V rozsudku Canon *® Soudn{ dviir
rozhodl, ze ,ochranné zndmky, které maji
bud vnitfné, nebo z divodu své zndmosti na
trhu vysokou rozlisovaci zptsobilost, poZivaji
rozsahlejsi ochrany nez ochranné znambky,
jejichz rozlisovaci zptsobilost je mensi®.

35. Zadruhé>', Ponte Finanziaria odvola-
cimu sendtu vytykala, Ze ve svém posouzeni
nebezpeé¢i zdmény nezohlednil zdsadu
vzdjemné zavislosti mezi podobnosti ochran-
nych zndmek a podobnosti vyrobki. Nebez-
pe¢i zamény musi byt posuzovano celkové
s ptihlédnutim ke véem relevantnim fakto-
rim projednavaného pripadu, které museji
byt povazovany za vzijemné zavislé 3,

30 — Rozsudek ze dne 29. zaii 1998 (C-39/97, Recueil, s. I-5507,
bod 18).

31 — Bod 57 rozsudku, proti kterému sméfuje kasacni opravny
prostiedek.

32 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95,
Recueil, s. [-6191).
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36. Zatreti®’, Ponte Finanziaria tvrdila, Ze
odvolaci sendt mél neprivem za to, Ze starsi
ochranné znamky a prihlagovand ochranna
znamka nejsou podobné.

37. Pokud jde o vzhledové srovnéni, vyobra-
zeni rozbalujici se role litky nabirajici pod-
obu lodni plachty vedle slova ,Bainbridge”
zvy$ilo nebezpedi zdmény se star$imi obra-
zovymi ochrannymi zndmkami, které jsou
rovnéz tvoreny slovnim prvkem obsahujicim
slovo ,bridge” a grafickymi prvky. Verejnost
bude vedena k domnénce, Ze oznacené
vyrobky jsou stejného pivodu a Ze jsou
uréeny osobam zajimajicim se o plachténi
a o vodni sporty, zejména proto, Ze obrazovy
prvek ochranné znamky ¢. 721569 znézor-
nuje vétrnou riazici. Existuje téz grafickd
podobnost s ochrannou znidmkou ¢. 370836.

38. Pokud jde o pojmové srovnani, odvolaci
sendt se dopustil nespravného posouzeni, ze
primérny italsky spotfebitel ma znalosti
cizich jazykd, které mu umoziuji zachytit
odlisnost mezi ochrannymi zndmkami. Ang-
lické slovo ,bridge” nem4 asonanci s italskym
slovem ,ponte®, ale je v italstiné obvykle
pouzivano pro karetn{ hru. Odvolaci sendt
mél viak za to, ze priamérny italsky spotie-
bitel bude schopen pochopit vyznam slova

33 — Body 58 az 65 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.
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sbridge®, je-li pouzivédno v ochrannych zndm-
kich zalobkyné, ale neni schopen rozlisit jej
v ptihlaSované ochranné znimce spole¢né
s jinym vyrazem ,bain“, ktery v anglictiné
nemd zadny vyznam. Teze, Ze uvedeny
spotiebitel bude vnimat ochrannou znadmku
»Bainbridge” jako piijmeni nebo jako zemé-
pisné oznaéeni, byla nepravdépodobnd. Bud
nebude rozumét zadnému z dotéenych cizich
slov, nebo poznd pouze slovo ,bridge”, které
rozpozna ve vsech dotcenych ochrannych
znamkdach. V obou pfipadech existuje nebez-
pedi zdmény.

39. Soud se s témito argumenty vyporidal
nésledovné.

40. Zaprvé uvedl, ze nebezpe¢i zimény musi
byt posuzovino celkové s prihlédnutim ke
véem relevantnim faktoriim projedndvaného
piipadu, zejména ke vzdjemné zavislosti mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti oznace-
nych vyrobkat a sluzeb®. Pro tento ucel
relevantni vefejnost sestivd z primérnych
spotiebiteld v Itdlii; prihldska ochranné
zndmky a star${ ochranné znamky se tykaly
vyrobki ze stejnych tiid a po zamitnuti
prvniho Zzalobnifho dévodu mohlo byt vzato

34 — Rozsudek ze dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB
v. OHIM (T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 az 33
a uvedend judikatura).

v tvahu pouze $est z téchto star$ich ochran-
nych zndmek. Tyto ochranné znémkg vsak
mély vysokou rozligovaci zptsobilost *°.

41. Soud dile prikro¢il ke vzhledovému,
fonetickému a pojmovému srovnini starsich
ochrannych znidmek a pfihlasované ochranné
znamky. Vzhledové jediny prvek spolecny
véem ochrannym zndmkidm - sled Sesti
pismen ,bridge* — nebyl v celkovém dojmu
dostate¢né markantni na to, aby zplsobil
nebezpe¢i zamény. Foneticky zde viak exi-
stovala urcitd omezena podobnost mezi pfi-
hlasovanou ochrannou znamkou a ¢étyfmi
star§imi ochrannymi zndmkami, na rozdil od
posouzeni odvolaciho sendtu ohledné vyslov-
nosti. Pokud jde o pojmovou podobnost,
odvolaci sendt spravné usoudil, Ze pramérny
italsky spotfebitel bude rozumét vyznamu
anglického prvku ,bridge“ ve starsich
ochrannych zndmkich, ale také spravné
usoudil, Ze tento prvek nebude chdpdn stejné
jako ¢ast vyrazu ,Bainbridge“ v kontextu
prihlaované obrazové ochranné znamky.
Celkové stupen Cdisté fonetické podobnosti
nebyl dostate¢ny k tomu, aby sdm o sobé
zpiisobil nebezpedi zamény >°.

42. Konec¢né Soud posoudil argumenty spo-
le¢nosti Ponte Finanziaria tykajici se rele-
vance ,skupiny* nebo ,série“ starsich
ochrannych zndmek. Ackoliv takovy pojem

35 — Body 75 az 89 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.

36 — Body 90 aZ 117 rozsudku, proti kterému sméfuje kasa¢ni
opravny prostiedek.
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nebyl uveden v nafizen{ o ochranné znimce
Spolecenstvi, nebylo mozno jej bez dalsiho
odmitnout. Zakladaji-li se ndmitky na néko-
lika stargich ochrannych zndmkach, které
mohly byt povazovany za tvofici soucdst
jedné ,série” nebo ,skupiny” (napriklad diky
existenci spole¢ného prvku), je to relevantni
pro posouzeni existence nebezpeci zamény.
Takové nebezpec¢i zimény mize nastat, kdyz
prihlasovanid ochrannd zndmka vykazuje
takové podobnosti s témito ochrannymi
znamkami, které mohou vést spotrebitele
k domnénce, ze tvoif soucast téze série,
a tudiz Ze vyrobky, na které se vztahuji obé
ochranné znamky, maji totozny nebo pii-
buzny obchodni piévod. To by mohla byt
pravda i tehdy, kdyz srovndni pfihlagované
ochranné znamky se star$imi ochrannymi
znamkami posuzovanymi samostatné ne-
umoznilo prokazat existenci piimého nebez-
pedi zémény >’

43. Je vsak tfeba splnit dvé kumulativni
podminky. Zaprvé musi byt poddn dikaz
o uZfvani dostate¢ného podtu ochrannych
znamek, které mohou ,sérii“ tvorit. K tomu,
aby existovalo nebezpe¢i zdmény, ochranné
znadmky tvorici sérii museji byt pritomny na
trhu. Pfi neposkytnuti ddkazii o takovém
uzivan{ jakékoliv nebezpeci zamény musi byt
posuzovano srovninim relevantnich ochran-
nych znamek samostatné. Zadruhé prihlaso-
vand ochrannd znamka nejenze musi byt
podobna ochrannym znidmkdm patficim do
série, ale musi rovnéz vykazovat vlastnosti,
diky kterym ji bude mozné zaclenit do série.

37 — Body 118 a% 124 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.
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Tak tomu naptiklad nemusi byt tehdy, byl-li
spole¢ny prvek star$ich ochrannych znidmek
tvoficich sérii v pfihlasované ochranné
znamce pouzit v odlisném postaveni, nez
v jakém se obvykle nachdzi v ochrannych
znamkdch piislusejicich k sérii, nebo
s odlignym sémantickym obsahem *,

44. V tomto pripadé pfinejmen$im prvni
z téchto podminek nebyla splnéna. Jediné
dikazy predlozené Ponte Finanziaria
v prabéhu nimitkového fizen{ se totiz
vztahovaly k uzivani ochranné zndmky
»THE BRIDGE® a, v men$i mife, ochranné
znamky ,THE BRIDGE WAYFARER®. Jeli-
koz tyto ochranné znidmky byly jedinymi
star$imi ochrannymi zndmkami, jejichz pii-
tomnost na trhu Ponte Finanziaria prokézala,
odvolaci senat sprdvné nepfijal argumenty
dovolavajici se ochrany pfislusejici ,ochran-
nym znamkam tvoricim sérii“ .

45. Soud dosel k zavéru, ze se odvolaci senit
nedopustil nespravného posouzeni skutko-
vého stavu ani nespravné pravniho posou-
zeni, a tudiz zamitl Zalobu v plném rozsahu.

38 — Body 125 aZ 127 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.

39 — Bod 128 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni opravny
prostredek.



IL PONTE FINANZIARIA v. OHIM

Kasa¢ni opravny prostredek

46. Ponte Finanziaria uplatnila pét davoda
kasaéniho opravného prostiedku. OHIM
a F.M.G. Textiles piedlozily kasa¢ni odpo-
védi. Nebylo navrzeno predloZeni repliky ani
natizen{ jedndni.

Pripustnost

47. E.M.G. Textiles tvrd{, Ze kasa¢ni opravny
prostiedek muize byt nepfipustny z ddvodu
neexistence zvlastni plné moci, na jejimz
zékladé advokéti Ponte Finanziaria tvrdi, zZe
jsou opravnéni zastupovat spole¢nost.

48. Toto se vSak jevi jako nedorozuméni.
Dotéeny dokument byl ve skute¢nosti pri-
lozen k Zalobé Soudu, ackoliv je mozné, Ze
nebyl doru¢en F.M.G. Textiles nebo jejf
procesni predchidkyni Marine Enterprise
Projects.

Prvui duvod kasacniho opravného pro-
stredku: nesprdavné pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni o ochranné zndmce Spole-
Censtvi — nebezpeli zdmeény

Argumenty

49. Ponte Finanziaria tvrdi, ze Soud,
dokonce i na zdkladé narodnich ochrannych
znamek, které povazoval za pripustné pro
Ucely srovnani, a prestoze posuzoval tyto
ochranné znamky samostatné spiSe nez jako
skupinu nebo sérii ochrannych znimek,
nespravné rozhodl o tom, Ze neexistovalo
nebezpedi zdmény s prihlaSovanou ochran-
nou znamkou.

50. Soud uznal, Ze narodn{ ochranné
znamky mély vysokou rozliSovaci zptsobilost
a ze vykazovaly znaénou fonetickou podob-
nost s prihlasovanou ochrannou zndmkou.
Tato foneticka podobnost méla prevazit nad
neexistenci vzhledové podobnosti**. Soud
vSak dospél k zavéru, Ze rozhodujici byl
nedostatek pojmové podobnosti. Toto zji-
$téni udinil na zdkladé ddajné znalosti
angli¢tiny na strané primérného italského
spotiebitele. Tento predpoklad vsak nebyl
spravny. Pouze nanejvys$ 15 az 20 % Italt zna
vyznam slova ,bridge”, které musi byt tedy

40 — Rozsudek Soudu ze dne 22. &ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
(C-342/97, Recueil, s. 1-3819); ze dne 23. iijna 2002,
Oberhauser v. OHIM (T-104/01, Recuell, s. I1-4359); ze dne
15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM (T-99/01, Recueil,
s. I1-43); ze dne 3. bfezna 2004, Miilhens v. OHIM (T-355/02,
Recueil, s. II-791); ze dne 31. bfezna 2004, Interquell
v. OHIM (T-20/02, Recueil, s. II-1001).
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povazovano za fantazijni prvek. V kazdém
piipadé existoval dostate¢ny stupen (pfi-
nejmensim fonetické a dle ndzoru Ponte
Finanziaria vzhledové) podobnosti, aby
ochranné znamky vyzadovaly celkové posou-
zeni zohlednujici vzajemnou zavislost mezi
kritérii podobnosti mezi ochrannymi zndm-
kami, podobnosti mezi vyrobky, na které se
vztahuji, a stupném rozliovaci zphsobi-
losti*'. Na zékladé takového posouzeni
znamenalo vylouceni jakéhokoliv nebezpedi
zameény zavazné nespravné pravni posouzeni.

51. OHIM poznamendava, ze podle judika-
tury plati, Ze posouzeni nebezpe¢i zdmény
musi byt ,syntetické” a musi usilovat o co
nejvétsi priblizeni se tomu, jak spotfebitel
vnima oznacleni. Soud zde rozhodl, Ze
relevantni vyrobky byly ,uvddény na trh
tak, Ze relevantni vetejnost pfi koupi obvykle
vnimala ochrannou zndmbku, kterd je ozna-
¢uje, vizudlné“*? Vzhledem k témto
okolnostem, jelikoz Soud skute¢né posoudil
véechny tii aspekty podobnosti — foneticky,
vzhledovy a pojmovy — v jejich vlastnim
kontextu, nelze fict, Zze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz roz-

41 — Rozsudky Lloyd Schuhfabrik, uvedeny v pozniamce pod ¢a-
rou 40, SABEL, uvedeny v poznamce pod carou 32, a Canon,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 30.

42 — Bod 116 rozsudku, proti kterému sméfuje kasa¢ni opravny
prostiedek.

I-7350

hodl, Ze nedostatek vzhledové podobnosti
mizZe prevdzit nad urcitym stupném fone-
tické podobnosti.

52. FM.G. Textiles nesouhlasi s tim, jak
Ponte Finanziaria prezentuje zjisténi Soudu
tykajici se fonetické podobnosti. Soud dospél
k zévéru, ze existuje ,urcita fonetickd pod-
obnost” mezi ochrannymi zndmkami, a Ze se
tudiZ tyto ochranné znamky ,vyznacuji
vyznamnymi podobnostmi pouze
z fonetického hlediska“ ** — coz se podstatné
lisi od zavéru, ze existovala ,vyznamna
fonetickda podobnost®. FM.G. Textiles také
napadd platnost tvrzeni Ponte Finanziaria,
pokud jde o schopnost primérného italského
spotfebitele porozumét anglickému slovu
»bridge“. Na zdkladé skutkovych zjisténi
u¢inénych Soudem byla jeho analyza celko-
vého posouzeni nebezpedéi zamény bezvadna
jak po pravni strance, tak po strance logické.

Posouzeni

53. Zaprvé se zd4 byt jasné, ze tento divod
kasa¢niho opravného prostredku je nepfi-
pustny v tom, ze se snazi zpochybnit
skutkova zjisténi Soudu ohledné schopnosti

43 — Body 106 a 115 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.
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pramérného italského spotiebitele porozu-
mét prvku ,bridge” z pojmového hlediska
nebo v jakémkoliv jiném ohledu. Clének 58
statutu Soudniho dvora stanovi: ,Opravné
prostiedky k Soudnimu dvoru jsou omezeny
na pravni otazky”.

54. Ve zbyvajici ¢asti argument Ponte Finan-
ziaria pouze tik4, ze jelikoz Soud uznal urcity
stupen fonetické podobnosti (zde souhlasim
s FM.G. Textiles, ze znéni rozsudku, proti
kterému sméfuje kasa¢ni opravny prostie-
dek, neuvadi zji$téni ,vyznamné“ po-
dobnosti), mél pfiznat vétsi dalezitost této
podobnosti v jeho celkovém posouzeni
nebezpedi zdmény, zejména ve svétle
vzdjemné zavislosti kritérii rozlisujici zptso-
bilosti star$ich ochrannych zniamek, po-
dobnosti s prihlasovanou ochrannou zndm-
kou a podobnosti nebo totoznosti vyrobkd,
na které se ochranné znamky vztahuji.

55. Velmi podobny argument byl vznesen
v jiném neddvném kasaénim opravném pro-
sttedku ve véci Miilhens v. OHIM **. Po
posouzen{ celkového dojmu, kterym obé
dotéend oznaceni pusobi, Soud konstatoval,
Ze tato oznaceni nejsou ze vzhledového
a pojmového hlediska podobnd, ale Ze jsou
foneticky podobna v nékterych zemich, pri-
¢em?z nevyloudil, Ze by tato pouhd podobnost
mohla vyvolat nebezpedi zdmeény, ale dospél

44 — Rozsudek ze dne 23. biezna 2006 (C-206/04 P, Sb. rozh.
s. 1-2717, viz zejména body 15 aZ 24 a 32 az 37).

k zavéru, ze stupen podobnosti mezi dotce-
nymi ochrannymi zndmkami nenf dostate¢né
vysoky na to, aby bylo mozno usoudit, Ze se
relevantni vefejnost miaZe domnivat, Ze
dotc¢ené vyrobky pochézeji od stejného pod-
niku nebo pripadné od podniki hospodarsky
propojenych *. Soudni dviir dogel k zévéru,
ktery lze shrnout nasledovné, a jevi se mi, ze
jej lze pouzit na projedndvany piipad.

56. Existence nebezpe¢i zdmény na strané
verejnosti mus{ byt posuzovana celkové,
pticemz musi byt zohlednény vSechny rele-
vantni faktory projednévaného pifpadu *é.
Toto celkové posouzeni, co se tyée vzhle-
dové, fonetické nebo pojmové podobnosti
doty¢nych ochrannych zndmek, musi byt
zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tyto
ochranné znamky ptsobi, s ptihlédnutim
zejména k jejich rozlidovacim
a dominantnim prvkim®*. Nelze vyloudit,
ze by pouhd fonetickd podobnost ochran-
nych znamek mohla vyvolat nebezpeci
zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni o ochranné zndmce®®. Nicméné
existence takové podobnosti musi byt zji-
$téna v ramci celkového posouzeni, pokud
jde o pojmové, vzhledové a fonetické po-
dobnosti mezi dot¢enymi ochrannymi zndm-
kami. V tomto ohledu posouzeni jakékoliv
fonetické podobnosti je pouze jednim

45 — Body 12 a 20 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.

46 — Bod 18, odkazujici na rozsudek SABEL uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 32, bod 22, a rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000,
Marca Mode (C-425/98, Recueil, s. 1-4861, bod 40).

47 — Bod 19 odkazujici na rozsudek SABEL, bod 23, a rozsudek
Lloyd Schuhfabrik, uvedeny v poznidmce pod ¢arou 40,
bod 25.

48 — Bod 20 odkazujici na rozsudek Lloyd Schuhfabrik, bod 28.
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z relevantnich faktord pro ucel celkového
posouzeni *®. Nelze tudiz vyvodit, Ze nebez-
peci zamény existuje nezbytné pokazdé, kdyz
je mezi dvéma oznalenimi prokdzana pouze
fonetickd podobnost®’. Uvedené celkové
posouzeni znamend, Ze pojmové
a vzhledové odlisnosti mezi dvéma oznace-
nimi mohou neutralizovat sluchové po-
dobnosti mezi nimi, pokud alespon jedno
z téchto oznaCeni mé z pohledu relevantni
vefejnosti jasny a presné vymezeny vyznam,
takZe jej tato vefejnost je schopna piimo
zachytit °",

57. Tudiz Soud v piipadech, kdy posuzuje
celkovy dojem vyvolany dotenymi oznace-
nimi, pokud jde o jejich mozné pojmové,
vzhledové a fonetické podobnosti, pro ucel
celkového posouzeni nebezpe¢i zdmény
mize, aniz by porusil dosah ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizen{ o ochranné znamce Spole-
Censtvi, rozhodnout, ze stupen podobnosti
mezi dot¢enymi oznacenimi neni dostate¢né
vysoky na to, aby bylo mozno usoudit, Ze se
relevantni vefejnost maze domnivat, ze
dot¢ené vyrobky pochézeji od stejného pod-
niku nebo pfggadné od podniki hospodaisky
propojenych ”~.

58. Nevidim zéddny ddvod zpochybnit toto
pravni tvrzeni, které se mi jevi jako zcela

49 — Bod 20.
50 — Bod 22.

51 — Bod 35 odkazujici na rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-
-Picasso v. OHIM (C-361/04 P, Sb. rozh. s. [-643, bod 20).

52 — Bod 36.
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soudrzné s pfistupem Soudu v projednivané
véci. Mam tudiz za to, ze prvni davod
kasa¢niho opravného prostiedku by mél byt
zamitnut.

Druhy diwvod kasacniho opravného pro-
stredku: nesprdvné pouziti ¢l. 43 odst. 2 a 3
narizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi

Argument

59. Ponte Finanziaria tvrdi{, Ze Soud
nespravné vyloucil jeji dal$i narodni
ochranné znamky z posuzovani, zejména jeji
slovni ochrannou zndmku ¢. 642952 ,THE
BRIDGE* pro vyrobky ze tfidy 25. Referencn{
obdobi, v jehoZ pribéhu musi byt prokizino
skute¢né uzivini, zahrnovalo pét let od roku
1994 do roku 1999. Ponte Finanziaria pred-
lozila katalog podzim — zima 1994/95
a reklamni inzerity zvefejnéné v letech
1994 a 1995 — druhy dakazd vyslovné
stanovené v pravidle 22 odst. 2 provadéciho
natizeni pro ucely ¢l. 43 odst. 2 nafizeni
o ochranné znamce Spoledenstvi — nevy-
vratitelné prokazujic{ uzivini po dobu ale-
sponn Céasti tohoto obdobi, spole¢né
s novéjsimi ucetnimi doklady prokazujicimi,
ze zustala aktivni v odvétvi koZenych
vyrobkit (véetné obuvi a paskd ze tifdy 25).
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60. Soud se tudiz dopustil zdvainého
nespriavného priavniho posouzeni
a nespravné vylozil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
o ochranné znidmce Spolecenstvi tim, Ze
rozhodl, Ze ,odvolaci sendt mél pravem za
to, ze skutecné uzivini uvedené ochranné
zndmky pro dotéené vyrobky nebylo pro-
kdzéno“, protoze dikazy neprokizaly, ze
dotéend ochrannd znidmka ,byla trvalym
zplisobem pfitomna na italském trhu
u vyrobkd, pro které byla zapsdna,
v prabéhu obdobi predchdzejiciho datu
zvefejnéni piihlasky ochranné zndmky“®?,
Diakazy o uzivan{ v kterémkoliv okamziku
v pribéhu tohoto obdobi jsou totiz dosta¢u-

jlci®®,

61. OHIM tvrdi, ze je skutkovou otazkou,
zda urcitd dakazni skuteénost muize byt
spolehlivé datovana do urcitého obdobi a Ze
zjisténi Soudu v tomto ohledu nemohou byt
v ramci kasa¢niho opravného prostfedku
zpochybnéna.

62. Z pravniho hlediska ma OHIM za to, Ze
kdyz Soud odkazal na dikaz, Ze ochranna

53 — Body 35 aZ 37 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni
opravny prostiedek.

54 — Ponte Finanziaria uvddi Pokyny k podévini ndmitek OHIM
(Cast 6, oddil 9.1). ,K uzivani nemuselo dochézet po celé
obdobi péti let, ale spie v ramci téchto péti let. Ustanoveni
o pozadavcich pro uZivéni nevyZaduji nepfetrzité uzivani”
Také odkazuje na rozsudek Soudu ve véci Sunrider v. OHIM,
ze dne 8. ¢ervence 2004 (T-203/02, Sb. rozh. s. II-2811),
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2006
(C-416/04 P, Sb. rozh. s. 1-4237), ve kterych bylo piipusténo
14 faktur a objedndvek pokryvajicich obdobi pouze jednoho
roku jako dikaz o skute¢ném uzivani.

znamka byla ,trvalym zplsobem pfitomna®
na trhu, nejednalo se na odkaz na nepretrZi-
tou pritomnost, jak se zd4 se domnivd Ponte
Finanziaria. Ve skute¢nosti Soud pouze
uved], ze jediny katalog pro obdobi 1994/95
byl nedostate¢nym dikazem, ktery by pro-
kézal pozadovanou trvalost pfitomnosti na
trhu, a tudiz rédné a skute¢né uzivani, béhem
doby péti let.

63. FM.G. Textiles tvrdi, Ze dotceny velmi
omezeny diakaz, ktery spocivd pouze
v reklamnim materidlu bez prokazani pro-
deje, jednoznaéné nestadi k dostate¢nému
prokdzani dostate¢né vyznamného uZivani
ochranné zniamky v prabéhu dot¢eného
obdobi.

Posouzeni

64. Souhlasim s OHIM, ze tento davod
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
nepiipustny v tom, Ze jeho cilem muizZe byt
zpochybnit skutkova zjisténi Soudu tykajici
se existence a totoznosti dikazi, které by
mohly byt spolehlivé datovany pro ucely
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posouzeni, zda doslo ke skute¢nému uzivani
ndrodni slovni ochranné zndmky ¢. 642952
»THE BRIDGE® béhem péti let pred zvefej-
nénim prihlasky ochranné znamky Spoleéen-
stvi ,,Bainbridge”.

65. Pravni otazkou, ktera se zde klade, je to,
zda Soud mohl legitimné pozadovat trvalejsi
uzivani béhem doby péti let, nez jaké bylo
skute¢né doloZzeno témito dikazy.

66. Podle ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
o ochranné zndmce Spoledenstvi, Ponte
Finanziaria byla povinna predlozit dikaz
o tom, Ze béhem doby péti let od cervna
1994 do cervna 1999 byla star$i ochranna
znambka v Itélii skute¢né uzivina pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsina®. P¥-
pustné datovatelné dakazy, které predlozila,
zahrnovaly katalog podzim — zima 1994/95
a reklamni inzerity zverejnéné v roce 1995.
Soud popsal tyto dikazy jako ,velmi ome-
zené, co se tyc¢e roku 1994, a neexistujici pro
roky 1996 az 1999 a dospél k zavéru, Ze tyto

55 — Nebo ze existovaly fadné divody pro neuzivéni, ale tuto
alternativu Ponte Finanziaria nevznesla.
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ddkazy neprokdzaly, Ze dot¢end ochranni
znamka byla trvale pfftomna na italském
trhu v relevantnim obdobi.

67. Judikatura pro posuzovani skute¢ného
uzivani *® byla Soudnim dvorem naposledy
formulovana ve véci Sunrider *” nésledujicim
zplisobem.

68. Ochranna zndmbka je ,skuteéné uzivina®,
pokud je uzivdna v souladu se svou hlavni
funkci, kterou je zarudit totoznost pivodu
vyrobk nebo sluzeb, pro které byla zapsana,
aby vytvofila nebo zachovala odbyt pro tyto
vyrobky nebo sluzby, s vylou¢enim symbo-
lického uziti, které slouzi pouze k zachovani
prav proptij¢cenych ochrannou znamkou.
Posouzeni, zda je uzivini skutecné, je tfeba
provést na zdkladé vsech skuteénosti
a okolnosti, které jsou zptsobilé prokazat
jeji skute¢né obchodni vyuzivani
v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je
v doty¢ném hospodarském odvétvi povazo-
vano za odivodnéné za d¢elem udrzeni nebo
ziskdni podilu na trhu pro vyrobky a sluzby
chrdnéné ochrannou zndmkou, druhu téchto
vyrobklt a sluzeb, znakd trhu, rozsahu
a Cetnosti uzivini ochranné znamky. Otdzka,
zda je uzivdni kvantitativnhé dostateéné
k tomu, aby udrzelo nebo ziskalo takovy
podil na trhu, tak zdvisi na vice faktorech
a na posouzeni kazdého jednotlivého pfi-

56 — V dénstiné ,reel brug®; v nizozemstiné ,normaal gebruik’; ve
francouzitiné ,usage sérieux”; v ném¢iné ,ernsthaft benutzt*;
v italitiné ,uso effettivo”; v portugalstiné ,utilizado seria-
mente”; ve $panélitiné ,uso efectivo”.

57 — Véc C-416/04 P, uvedend v poznadmce pod ¢arou 54, zejména
body 70 az 72.
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padu. Vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, cet-
nost nebo pravidelnost uzivdni ochranné
znamky, skute¢nost, Ze ochrannd znidmka je
uzivina pro uvadéni vsech totozinych
vyrobkil nebo sluzeb podniku, ktery je jejim
majitelem, nebo pouze nékterych z nich na
trh, nebo dikazy tykajici se uzivani ochranné
znamky, které je jeji majitel schopen pred-
loZit, patf{ mezi faktory, které mohou byt
zohlednény. Neni mozné a priori abstraktné
stanovit, jaka kvantitativn{ mez by méla byt
pouZita pro urceni toho, zda je uzivani
skute¢né, ¢i nikoliv. Pravidlo de minimis,
které by neumoziovalo OHIM nebo Soudu
posoudit veSkeré okolnosti sporu, ktery jim
je predlozen, proto nemfze byt stanoveno.
I minimélni uZivini ochranné zndmbky,
pokud je skuteéné obchodné odavodnéné,
tak mdze byt dostate¢né k prokdzani exi-
stence skute¢ného uzivani.

69. Z tohoto pravniho tvrzeni zejména
zddraziji, Ze zaprvé skute¢né uzivani zna-
mend vice nez symbolické uzivani, ale ze
nemdze existovat predem urcené pravidlo
ohledné rozsahu pozadovaného uzivini,
a zadruhé, ze toto posouzeni je skutkovym
posouzenim, které ma provést OHIM nebo
Soud, dle konkrétni situace, na zdkladé

jednotlivych pfipadi a ve svétle Siroké skély
relevantnich faktori °%.

70. V tomto svétle si myslim, ze Soud
nemize byt kritizovin za to, Ze pouzil
kritérium trvalé pfitomnosti na italském trhu
béhem piislusnych péti let. Jak OHIM
zdaraznuje, Soud neulozil podminku
nepretrzitého uzivani, ale spiSe pokracoval
v duchu své drivéjsi judikatury® s tim
u¢inkem, Ze skuteéné uzivini ochranné
znamky nemiize existovat, neni-li ochranna
zndmka objektivné pritomna na trhu sku-
teCné, trvale a s ustilenym vzhledem ozna-
¢eni, takze nemiize byt spotrebiteli vnimana
jako udaj o piivodu dotcenych vyrobka nebo
sluzeb. Tento pristup se mi nezdd byt
nesoudrzny s literou ¢i duchem téch usta-
noveni nafizeni o ochranné zndmce Spole-
Censtvi, ktera stanovi podminku skutecného
uzivani béhem doby péti let nebo
s judikaturou Soudniho dvora, kterd je
vyklada.

71. Vzhledem k tomu se mi zd4, ze skutkovy
zévér, ktery Soud vyvodil z dostupnych
ddkazt, plné spadd do posouzeni jednot-
livého pripadu, které je povinen ucinit, a tyto

58 — Tento piistup se zdé byt velmi podobny v ¢lenskych stitech.
Viz What constitutes use of a registered trademark in the
European Union (including New Member States), Interna-
tional Trademark Association, 2004, pfistupné na http://
www.inta.org/downloads/tap_tmuseEU2004.pdf.

59 — Uvedené v pozndmce pod ¢arou 20 vyse.
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dakazy mu nijak neodporuji. Jsem tudiZz toho
ndzoru, ze druhému diavodu kasaéniho
opravného prostfedku nelze vyhovét.

Treti diivod kasacniho opravného prostredku:
nespravné pouziti ¢l. 15 odst. 2 pism. a)
narizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi

Argument

72. Ponte Finanziaria déle tvrdi, 7e stejné
diakazy mely byt dostadujici k prokazani
uzivini obrazové ochranné zndmky
¢. 370836 ,Bridge” také pro vyrobky ze

tiidy 25, jejiz podoba se pouze jemné lisila
od podoby slovni ochranné znimky
¢. 642952 ,THE BRIDGE®, a tudiz spadala
pod ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni
0 ochranné zndmce Spolecenstvi (,podoba,
kterd se lisi od podoby, ve které byla
ochranna zndmka zapsdna, prvky nezhorsu-
jicimi rozliSovaci schopnost ochranné
znamky*“). Soud nesprdvné pouzil toto usta-
noveni tim, Ze omezil jeho phsobnost na
Jpiipady, ve kterych oznaleni konkrétné
uzivané majitelem ochranné znidmky pro
oznaceni vyrobkdt nebo sluzeb, pro které
byla tato ochrannd zndmka zapsdna, pred-
stavuje podobu, ve které je tato ochranni
znamka obchodné vyuzivina“, s vylou¢enim

60 — Ackoliv poznamendvédm, Ze byla zapsina pouze pro ,oble-
Ceni“ ze tiidy 25, a nikoliv pro obuv ¢i pokryvky hlavy, jak
tomu bylo v pfipadé ochranné zndmky & 642952 ,THE
BRIDGE".
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uzivini podobné ochranné znidmky tvorici
predmét odlisného zépisu®'. Jelikoz cilem
tohoto ustanoveni je, aby majitel ochranné
znamky nemusel predlozit k zapisu vSechny
malé obmény své ochranné znidmky, které by
mohl uzivat v obchodé, nemélo by byt
vykldddno v neprospéch toho, kdo ve sku-
teCnosti tyto obmény predlozil k zépisu.
Skute¢nost, Ze ochrannd zndmka ¢. 370836
»Bridge” byla zapsana oddélené od ochranné
znamky ¢. 642952 ,THE BRIDGE®, tudiz
neméla ovlivnit posouzeni jejich spole¢ného
uzivani jako lisici se prvky nezhor$ujicimi
jejich rozlisovaci zpusobilost.

73. OHIM zaprvé tvrdi, Ze tento divod
kasa¢niho opravného prostfedku nemuze
obstat, ledaze by bylo prokizdno uzivini
ochranné znamky ,THE BRIDGE®, quod
non; zadruhé, Ze doplnéni urcitého clenu
sthe* neméni rozliSovaci zpusobilost
ochranné zndmky, a zatfeti, ze posouzeni
Soudu bylo skutkovym zjisténim, které
nemize byt v ramci kasa¢niho opravného
prostiedku zpochybnéno.

74. FM.G. Textiles také vzna$i prvni dva
z téchto argumentd. Pokud jde o tento druhy
argument, tvrdi, Ze sama skuteCnost, Ze
Ponte Finanziaria nechala zapsat tyto dvé
ochranné znamky zvli$t, napovidi, ze
neméla za to, Ze jedna je pouze jemnou

61 — Bod 50 rozsudku, proti kterému sméfuje kasaéni opravny
prostredek.
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obménou druhé, aby se na obé mohl

vztahovat stejny zapis.

Posouzeni

75. Zda se nesporné, ze Ponte Finanziaria
nepfedlozila odvolacimu sendtu zidné
dikazy o uzivani ochranné znamky
¢. 370836 ,Bridge” jako takové, jelikoZ pouze
tvrdila, Ze se jednalo o bloka¢ni zdpis ve
vztahu k ochranné znamce ¢. 642952 ,THE
BRIDGE“®, V prvnim stupni a nyni znovu
v ramci kasa¢niho opravného prostfedku
vSak tvrdi, ze dukazy, které predlozila
o uzivdn{ posledné uvedené ochranné
znamky, mély byt zohlednény také jako
diakazy o uzivani diive uvedené ochranné
znamky v souladu s ¢l 15 odst. 2 pism. a)
nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi,
podle néhoz ,uzivani ochranné znidmky
Spole¢enstvi v podobé, kterd se lisi od
podoby, ve které byla ochrannid zndmbka
zapsana, prvky nezhor$ujicimi rozlisovaci
schopnost ochranné znamky“ také predsta-
vuje uzivani pro Glely zamezeni zruseni pro
neuzivani.

76. Jak véak OHIM a F.M.G. Textiles
spravné zdtraznuji, takovy argument
nemize v Zidném pripadé obstat, pokud

62 — Viz body 4, 7, 12 a 13 napadeného rozhodnuti.

neexistuji dostate¢né dikazy o skute¢ném
uzivani ochranné znamky ¢. 642952 ,THE
BRIDGE® — quod non. Jelikoz Soud konsta-
toval, ze neexistuji zddné takové dikazy, a ja
jsem dospéla k tomu, Ze jeho zji§téni nelze
popfit, jsem nutné toho ndzoru, Ze tento
davod kasa¢niho opravného prostredku musi
byt také zamitnut.

77. Skutkova otdzka, zda rozdil mezi obéma
ochrannymi zndmkami je tak maly, aby
nezhorsil rozliovaci zpiisobilost ochranné
zndmky, i kdyz by o ni bylo mozno
diskutovat v kasa¢nim opravném prostiedku,
je tudiz irelevantni. Rovnéz se neni tieba
zabyvat tim, zda zdpis obmény podoby jako
samostatné ochranné zndmky sdm o sobé
vyluc¢uje tuto obménu z puisobnosti ¢l. 15
odst. 2 pism. a) naffzeni o ochranné znimce
Spolecenstvi.

78. Pouze bych pro doplnéni zduraznila —
prestoZe to nema ziddny dopad, jelikoz znén{
obou ustanoveni je totozné ve vsech rele-
vantnich ohledech — Ze by mohlo byt pfes-
néj$i odkazovat nikoliv na ¢l 15 odst. 2
pism. a) nafizeni o ochranné zndmce Spole-
Censtvi, ale na ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice
o ochrannych zndmkich, jelikoz dotéenymi
ochrannymi zndmkami jsou ndarodni
ochranné znamky, nikoliv ochranné zndmky
Spolecenstvi.
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Ctvrty divod kasaéniho opravného pro-
stfedku: nesprdvné pouziti ¢l. 43 odst. 2 a 3
narizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi —
blokacni ochranné zndmky

Argument

79. Ponte Finanziaria nejprve tvrdi, Ze Soud
prekrocil rozsah sporu, ktery mu byl pred-
loZzen, kdyz dospél k zavéru, Ze koncept
bloka¢niho zdpisu nema v pravu ochrannych
znamek SpoleCenstvi své misto. Odvolaci
sendt nezaujal tento postoj, ale pouze roz-
hodl, Ze k tomu, aby zdpis byl kvalifikovin
jako bloka¢ni, musi byt u¢inén ve stejné dobé
jako hlavn{ zapis nebo pozdéji. Ponte Finan-
ziaria toto posledné uvedené zjisténi napadla.
OHIM tvrdil, ze tento koncept nema své
misto v pravu Spoledenstvi az ve svém
vyjadreni k zalobé pred Soudem. Argument
byl tudiz nepiipustny a Soud se jim nemél
zabyvat. Soud mél spiSe prezkoumat — ale
neudinil tak — zda dot¢ené ochranné zndmky
splituji podminky stanovené italskymi prav-
nimi piedpisy **.

80. Podptrné Ponte Finanziaria tvrdi, Ze
vyhrada OHIM byla neopodstatnénd. Italské

63 — Viz bod 14 vyse.
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pravni predpisy vyzaduji, aby blokaéni
ochrannd zndmka byla velmi podobnd hlavni
ochranné znidmce, aby obé byly zapsany pro
stejné vyrobky nebo sluzby a aby hlavn{
ochrannid zndmka byla skuteéné uzivdna.
Pozadavek uzivan{ uloZeny v pravu ochran-
nych znamek Spolecenstvi je tudiz respekto-
van. Koncept bloka¢niho zipisu je totiz
prostiedkem usnadnéni dokazovani stanove-
nim predpokladu nebezpeci zdmény, aniz by
byl v rozporu s pozadavky smérnice
o ochrannych zndmkich.

81. Obrazovd ochrannd zndmka ¢. 370836
»Bridge* (spole¢né s obrazovymi ochrannymi
znamkami ¢. 704338, 606709 a 593651)
spliiuje véechny podminky k tomu, aby byla
kvalifikovdna jako bloka¢ni zdpis ve smyslu
italskych pravnich predpisti, a méla tedy byt
pii posouzeni vzata v uvahu. Je vzhledové
velmi podobnd pfihlasované obrazové
ochranné znimce ,Bainbridge®.

82. OHIM zaprvé tvrdi, Ze argument tykajici
se bloka¢nich ochrannych zndmek nemohl
v Zadném pripadé obstit, ledaze by bylo
prokdzano skuteéné uzivani hlavni ochranné
znamky ¢. 642952 ,THE BRIDGE".

83. Zadruhé popir3, ze jeho argument uplat-
nény v prvnim stupni tykajici se neexistence
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konceptu bloka¢nich ochrannych zndmek
v pravu ochrannych zndmek Spolecenstvi
byl nepripustny. Otdzkou vznesenou pred
odvolacim sendtem bylo to, zda uZivani
ochranné zndmky ,THE BRIDGE“ mohlo
byt nidpomocno dal$im ochrannym zndm-
kim za predpokladu, Ze byly ,blokaé¢nimi®
ochrannymi znamkami®*, Argument uplat-
nény OHIM v prvnim stupni se tykal této
otdzky.

84. K podstaté véci OHIM tvrdi, Zze Soud
sprdvné rozhodl, Ze koncept blokaénich
ochrannych zndmek v pravu Spolecenstvi
neexistuje a toto rozhodnuti nilezité
odavodnil odkazem na ¢l. 15 odst. 1
a ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné
znadmce Spolec¢enstvi. Zdlraziuje, Ze smér-
nice o ochrannych znamkich obsahuje
totoznd ustanoveni, ale Ze italské pravo si
zachovalo niarodni koncept blokac¢nich
ochrannych znidmek i po provedeni této
smérnice. M4 za to, Ze toto neni v souladu
s pravem Spoledenstvi. Italské privo zcela
spravné stanovi v souladu s ¢l 10 odst. 2
pism. a) smérnice (odpovidajici ¢l. 15 odst. 2
pism. a) nafizeni), Ze uZivini ochranné
znamky mdze zahrnovat uzivini v podobé,
kterd se lisi od podoby, ve které byla
ochranna zndmka zapsdna, prvky nezhorsu-
jicimi rozliSovaci schopnost ochranné
znambky, ale toto nepokryvé koncept blokac-
nfho zépisu zakotveny v italskych pravnich
piedpisech o ochrannych znimkach ®®.
Kone¢né jednotlivé ochranné zndmky, které

64 — Bod 13 napadeného rozhodnuti.
65 — Viz body 13 a 14 vyse.

se Ponte Finanziaria snaz{ uvést jako blo-
ka¢ni zapisy a které jsou véechny obrazovymi
ochrannymi zndmkami, se vyznamné lisi
svou vlastn{ povahou od slovni ochranné
znamky ¢. 642952 ,THE BRIDGE".

85. FM.G. Textiles tvrdi, Ze samotny kon-
cept bloka¢niho zdpisu znamena, ze musi byt
proveden v dobé zipisu hlavni ochranné
znamky nebo pozdéji. Neni mozné roziifit
ochranu pfiznanou ochranné zndmce, kterad
jesté neexistuje. Viechny ochranné zndmky,
u kterych se Ponte Finanziaria dovolavala
bloka¢niho statusu, byly vSak zapsiny pred
ochrannou znamkou ¢. 642952 ,THE
BRIDGE". V kazdém piipadé Soud spravné
konstatoval, ze zohlednén{ ,bloka¢nich®
zapistl neni v souladu se systémem ochrany
ochranné zndmky Spoleéenstvi zamysleného
narizenim o ochranné znidmce Spolecenstvi.

Posouzeni

86. Jak také zddraznuje OHIM, tento divod
kasa¢éniho opravného prosttedku musi byt
v kazdém pripadé zamitnut, stejné jako
predchdzejici ddvod, z divodu neexistence
skute¢ného uzivani ochranné znamky
¢. 642952 , THE BRIDGE". I kdyby véechny
argumenty Ponte Finanziaria tykajici se
existence a povahy zapisu bloka¢ni ochranné
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znamky byly platné, hlavni ochrannd znamka
nemlze byt prospé$nd, nemuize-li byt pro-
kdzdno jeji skuteéné uzivini. Soudnimu
dvoru vsak mize pomoci, kdyZz udinim
nésledujici pozndmky ohledné podstaty
téchto argumenti.

87. Zaprvé Soud nemize byt vazan zadnym
nespravnym pravnim zjisténim, na némz
odvolaci senit zalozil své rozhodnuti,
a fortiori, kdyz toto zjisténi je pouze kon-
kludentni. Pokud koncepce zépisu blokacni
ochranné znamky skute¢né nemd své misto
v pravu ochrannych znamek Spolecenstvi,
nejenze Soud nemuze byt kritizovén za to, zZe
své rozhodnut{ opftel o tuto skute¢nost, ale
dokonce tak musel u¢init. Otdzka v kasaénim
opravném prostiedku tedy mdze byt pouze
ta, zda bylo spravné, Ze pfijal tento pravni
nazor.

88. Zadruhé otdzka diikaza diivodil k podani
namitek proti piihlasce ochranné znamky
SpolecCenstvi se fidi prislusnymi ustanove-
nimi nafizeni o ochranné zndmce Spoleéen-
stvi, nikoliv néjakym ustanovenim vnitro-
staitniho préva, které doplhuje podminku
k pravidlu, Ze vnitrostatn{ ochrannd zndmka
mize byt zru$ena, pokud nebyla skute¢né
uzivana po dobu péti let.
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89. Zatieti v nafizeni o ochranné znamce
a konkrétné v ¢l. 43 odst. 2 a 3 neni nic, co by
vyslovné nebo konkludentné stanovilo jaké-
koliv pravidlo, zdsadu nebo koncepci blo-
ka¢ni ochranné zndmky takového druhu, jak
je stanovi italské pravo °.

90. Zda se mi tudiz naprosto evidentni, ze
Ponte Finanziaria ve svém ¢étvrtém davodu
kasac¢niho opravného prostredku neidentifi-
kovala zddné nespravné pravni posouzeni
v rozsudku Soudu.

Pdty ditvod kasacniho opravného prostiedku:
nespravné pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi —
série ochrannych zndmek

Argument

91. Ponte Finanziaria akceptuje vysvétleni
Soudu ohledné zpisobu, kterym skute¢nost,
Ze ochrannid znamka tvofi souddst série,
muzZe byt relevantni pro posouzeni nebezpeci
zamény. Nesouhlasi vSak se dvéma podmin-
kami, které Soud pouzil, a se zplisobem,

66 — Ve smérnici o ochrannych zndmkéch neni nic, z ¢eho by bylo
mozno odvodit jakékoliv takové pravidlo, zisadu nebo
koncept. Nicméné otézka slucitelnosti italského ustanoveni
se smérnici o ochrannych zndmkach nespadé do piisobnosti
tohoto kasaéniho opravného prostredku.
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kterym je pouzil, zejména pokud jde
o podminku, ze musi byt skute¢né uzivin
dostate¢ny pocet ochrannych zndmek, které
mohou tvofit sérii .

92. Podle ndzoru Ponte Finanziaria, pokud
majitel ochranné znamky plinoval zapis série
ochrannych zndmek a podstoupil téZkosti
spojené s timto zapisem, existence série by
méla byt pfi posouzeni nebezpedi zdmény
zohlednéna, i kdyz ochranné znimky jesté
nebyly nebo v daném okamziku nejsou
aktivné uzivany. Ponte Finanziaria uvadi
priklad skupiny ochrannych znimek se
spole¢nym prvkem, kterd je zapsina jednou
osobou, ale neni okamzité uzivina, a jiné
ochranné zndmky obsahujici tento spole¢ny
prvek, kterd je zapsdna jinou osobou
v pribéhu nasledujicich péti let, protoze je
povazovdna za nedostate¢né podobnou
s kazdou ochrannou znamkou posuzovanou
zvlast, aby to vedlo k nebezpedi zidmény
(ackoliv takové nebezpeci by vzniklo, pokud
by byla zohlednéna celd skupina star$ich
ochrannych znamek). Pokud budou v$echny
ochranné zndmky skute¢né uziviny na trhu
v pribéhu pétiletého obdobi, nebezpeci
zdmény bude ve skute¢nosti vysoké a bude

67 — Viz body 42 az 44 vyse.

v rozporu s Ucelem pravnich predpisd. Ponte
Finanziaria tvrdi, Ze toto by vsak bylo
vysledkem pfistupu Soudu.

93. OHIM tvrdi, Ze pravni relevance skupiny
nebo série ochrannych zndmek neni vyslovné
stanovena v samotném narizeni o ochranné
znamce Spoleéenstvi jakozto zvlastni
ochrana pfiznand obchodnikdm, kteii pla-
novali a zapsali takovou sérii, ale byla Sou-
dem odvozena z uznéni toho, Ze nebezpedi
zamény mezi dvéma ochrannymi znamkami
sdilejicimi uréity prvek, ale lidicimi se
v jinych ohledech, mtize byt zvyseno, pokud
v pfipadé jedné z téchto ochrannych znamek
je dotéeny prvek sdilen sérif jinych ochran-
nych zndmek zapsanych stejnym majitelem
a skute¢né pfitomnych na trhu. V tomto
kontextu Soud naprosto spravné uvedl, ze
ptihlasovand ochrannd zndmka musi vyka-
zovat vlastnosti, které umozni jeji spojeni se
sérif. Tato podminka se nezdd byt splnéna
mezi ochrannou znimkou ,Bainbridge”
a zapsanymi ochrannymi zndmkami Ponte
Finanziaria. Konec¢né, pokud by byl argu-
ment Ponte Finanziaria pfijat, u¢inilo by to
posuzovani nebezpeéi zamény zdvislym na
pouhém umyslu majitele série ochrannych
zndmek, které byly zapsény, ale je$té nebyly
uzity.

94. FM.G. Textiles obdobné tvrdi, ze
zatimco nebezpeci zdmény muize byt posou-
zeno abstraktné ve vztahu k jakékoliv samo-
statné ochranné znamce, ktera — prestoze
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jesté nebyla uzita — byla zapsdna po dobu
krat$i péti let, a nemize byt tudiz zrusena
pro neuzivini, jakdkoliv roz$ifend ochrana
pfiznand sériim ochrannych zndmek
z davodu zvy$eného nebezpedi zidmény
vychazejiciho z jejich spole¢nych znakét musi
byt podminéna skute¢nym uzivanim ochran-
nych znamek tvoricich sérii. Otazka
moznosti zrueni je dost odlisnd od otazky
rozéifené ochrany ochrannych znamek tvo-
Ficich sérii — pojem, ktery krom toho nelze
najit v pravnich predpisech, ale ktery je
vysledkem vykladu Soudu.

Posouzeni

95. Otazkou zde je, zda Soud spriavné
rozhodl, ze existence skupiny nebo série
ochrannych zndmek mize byt zohlednéna
jako zvy$ujici nebezpeli jeji zdmény
s ochrannou znidmkou predloZenou
k zdpisu a obsahujici prvek spole¢ny ochran-
nym znamkam ve skupiné nebo sérii, pouze
pokud tyto byly skute¢né uziviny na trhu —
zatimco nebezpeli zdmény se samostatnou
ochrannou zndmkou, ktera je$té nebyla uzita
na trhu, mize byt posouzeno abstraktné.

96. Koncepce a vyznam existence skupiny
ochrannych zndmek je$té nebyly nikdy
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kromé tohoto ptipadu ®® v judikatuie Spole-
¢enstvi zkoumdny do hloubky, ale prdvnici
po celém svété zabyvajici se pravem ochran-
nych znimek jsou s nimi obeznimeni **.

97. Ve Spojeném krélovstvi, abych uvedla
alespon jeden piiklad, bylo dlouho uznavéno,
ze ndmitky zaloZzené na existenci skupiny
nebo série ochrannych znamek musi byt
zalozeny na uzivani téchto ochrannych
zndmek, protoze disledkem je to, Ze
obchodnici a vefejnost ziskali takovou zna-
lost spole¢ného prvku nebo vlastnosti série,
7e kdyz se setkajf s jinou ochrannou znam-
kou, kterd m4 stejné vlastnosti, okamzité si ji
spoji se sérii ochrannych znidmek, se kterou
jsou jiz obeznameni. Ackoliv tato judikatura
pochazi z roku 1947, pouzivd se az dodnes
v kontextu Trade Marks Act 1994 (zakon
o ochrannych zndmkach z roku 1994), ktery

provad{ smérnici o ochrannych zndmkéach 7°.

68 — Soud se jich dotkl v rozsudcich ze dne 27. Fijna 2005, Editions
Albert René v. OHIM - Orange (MOBILIX) (T-336/03,
Sb. rozh. 11-4667, bod 85), a ze dne 21. tnora 2006, Royal
County of Berkshire Polo Club v. OHIM - Polo/Lauren
(ROYAL COUNTY OF BERKSHIRE POLO CLUB)
(T-214/04, Sb. rozh. s. 11-239, bod 44).

69 — Neni prekvapenim, Ze vyznamny podil nejnedévnéjsich
piipadu se tyka spoleénosti McDonald's.

70 — Beck, Koller 1947 64 RPC 76; pro novéjsi piipad uvadéjici
tuto judikaturu, viz rozhodnuti O-190-03 Patentového uradu
Spojeného kralovstvi, Ease-efinance, 2 July 2003, zejména
odstavce 53 az 56 dostupné na http://www.ukpats.org.uk/tm/
t-decisionmaking/t-challenge/t-challenge-decision-results/t-
challenge-decision-results-blI?BL_Number=0/190/03.
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98. Stejny pristup zastiva OHIM, jehoz
Pokyny k némitkdim "' mimo jiné uvadéjt:

~Predpoklad skupiny ochrannych zndmek na
strané vefejnosti vyzaduje, aby spolec¢ny
prvek dotcenych ochrannych znimek mél
diky uzivani nezbytnou rozlisovaci zpasobi-
lost na to, aby mohl slouzit v o¢ich vefejnosti
jako zékladni ukazatel vyrobni fady.

Aby Utadu bylo umo#néno uznat, ze jednot-
livé ochranné znamky uplathované osobou,
kterd podala namitky, skute¢né tvofi takovou
skupinu ochrannych zndmek, osoba, kterd
podala ndmitky, by méla prokdzat nejen to,
Ze je majitelem ochrannych znamek, ale také
to, Ze dotéend vefejnost rozpoznava spolecny
prvek téchto ochrannych zndmek jako
pochazejici od jednoho podniku. Takové
,rozpozndni’ vefejnosti muize byt odvozeno
pouze na zdkladé predlozeni dakaza
o uzivan{ skupiny ochrannych znamek.”

99. Tento text samoziejmé nemiize byt pro
Soudni dvir zavazny. Jeho logika je nicméné
presvéd¢ivda a méla by byt podle mého
nazoru nasledovéna.

71 — http://oami.europa.eu/en/mark/marque/pdf/guidelines-
oppo-fv.pdf. Viz zejména &ast 2 kapitolu 2 odst. D.1.9.2.

100. Zidné ustanoveni neupravuje zépis
skupiny ochrannych znamek jako takové —
napriklad véech zndmek obsahujicich prvek
sbridge” ve vztahu k vyrobkam ze tfid 18
a 25. Pouze samostatné ochranné zndmky
mohou byt zapsdny, a ochrana je udélovdna
samostatnym ochrannym zndmkdm - ale
pouze na dobu péti let, ledaze by byly
skute¢né uzivdny. Z toho davodu, kdyz je
predloZena nové prihlaska ochranné zndmky,
nebezpedi zamény se star$i ochrannou zndm-
kou, kterd byla zapsiana po dobu krat$i péti
let, ale jesté nebyla uZita, mize byt posou-
zeno abstraktné poloZenim otazky ,jaké by
bylo vnimédni primérného spottebitele,
kdyby se setkal s témito dvéma ochrannymi
zndmkami“?

101. U série ochrannych znamek se spolec-
nym ,podpisem” je situace jind. Série sama
neni jako takova zapsdna, a proto nemuize
jako takova pozivat ochrany. Existence
takové série ochrannych zndmek vsak mize,
pokud jsou dostatetné rozsifené uzivany,
ovlivnit vnimdni prdmérného spotrebitele
do té miry, Ze si nejspi§ bude spojovat
jakoukoliv ochrannou zndmku obsahujici
spoleény prvek s ochrannymi znamkami ze
série (za predpokladu, ze se vztahuyji na
podobné vyrobky nebo sluzby). Naproti
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tomu od zddného spotrebitele nelze oceka-
vat, Ze bude moci odhalit spole¢ny prvek
u série ochrannych zndmek, kterd nikdy
nebyla uzita na trhu, nebo si s touto sérii
spojit jinou ochrannou zndmku obsahujici
tentyz prvek.

102. Nebezpe¢i zamény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi mizZe byt tudiz posouzeno
s prihlédnutim k existenci skupiny podob-
nych ochrannych zndmek, ale pouze tehdy,
pokud miize byt prokdzano skute¢né uzivani
dostate¢ného pocétu ochrannych zndmek na
to, aby je primérny spotiebitel vnimal jako
tvorici sérii.

103. Jsem tudiZ toho ndzoru, Ze pity davod
kasa¢niho opravného prostiedku by mél byt
zamitnut, a v disledku toho by mél byt
zamitnut kasacni opravny prostiedek
v plném rozsahu.

o v

Nahrada naklada rizeni

104. Podle ¢lanku 122 jednaciho fadu Soud-
nftho dvora, neni-li kasa¢ni opravny pro-
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stiedek opodstatnény, Soudni dvir rozhodne
o nakladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
acastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 4 Soudni dvar
mize rozhodnout, ze vedlej$i dcastnik
ponese vlastni ndklady. Podle ¢ldnku 118
jednaciho iddu se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pouZije inter alia
¢lanek 69.

105. OHIM i EM.G. Textiles pozadovaly

ndhradu nakladd fizeni v navrhovych Zada-
nich v kasa¢nim opravném prostredku.

106. Jelikoz jsem dospéla k zavéru, ze
kasacni opravny prostfedek by mél byt
zamitnut, madm za to, Ze Ponte Finanziaria
by méla byt uloZena nihrada ndkladd fizeni,
véetné ndkladd fizeni F.M.G. Textiles, jejiz
zapis prihlasky ochranné znimky Spolecen-
stvi byl oddélen a jejiZ jednan{ v pribéhu
Fizeni nijak neodiivodnilo to, Ze by méla nést
vlastni naklady fizeni.

107. Vznik4 v8ak neobvykla situace, protoze
F.M.G. Textiles pozadovala ndhradu nikladi
fizeni, ,které vynalozZila v priibéhu tohoto
fizen{ a v pribéhu fizeni v prvnim stupni®.



IL PONTE FINANZIARIA v. OHIM

108. V prvnim stupni OHIM i Marine
Enterprise Projects (pfedchiidce F.M.G. Tex-
tiles v tomto Fizeni a vedlejsi dcastnice fizeni
v prvnim stupni) pozZadovaly ndhradu
ndkladd fizeni. Prisluiné znéni ¢l. 87 odst. 2
a 4 jednactho iddu Soudu je totoziné se
znénim ¢l. 69 odst. 2 a 4 jednaciho fadu
Soudniho dvora. V rozsudku, proti némuz
sméfuje kasaéni opravny prostiedek, Soud
v bodé 132 uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze
OHIM pozadoval ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci dspéch, je
namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
nakladd fizeni.“ V bodé 2 vyroku ulozil Ponte
Finanziaria ,ndhradu naklada fizeni®.
Naklady vedlej$i acastnice fizeni nejsou
zminény.

109. Neni tudiz jasné, zda Ponte Finanziaria
byla v rozsudku, proti némuz sméfuje
kasa¢ni opravny prostredek, skuteéné ulo-
zena nahrada nakladu fizeni vedlej$i ucast-
nice. Vedlej${ ucastnice fizeni tuto otdzku
vyslovné nevznesla, ale pozddala Soudni dvir
o nahradu ndkladii v prvnim stupni.

110. Ve svétle rozsudku Soudu a mych
ndzorit ohledné opodstatnénosti kasa¢niho
opravného prostredku, ktery proti nému
sméruje, by se mi jevilo jako spravedlivé,
aby Ponte Finanziaria byla ulozena ndhrada

naklada vedlejsi acastnice fizeni v prvnim
stupni.

111. Nicméné, neobstoji-li Zadny z ddvoda
kasa¢niho opravného prostiedku (a jakého-
koliv vzdjemného kasaéniho opravného pro-
stiedku), Soudn{ dvar jak se zdd nema
prostor zménit vyrok o ndkladech vynaloze-
nych v prvnim stupni. Podle druhého pod-
odstavce ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
opravny prostiedek jen proti uréeni vyse
ndhrady nikladd f{zeni nebo proti rozhod-
nuti, ktery z ucastnikd fizeni je md platit,
neni pripustny. A Soudni dvar rozhodl, ze
nemd na zdkladé kasa¢niho opravného pro-
sttedku pravomoc uréit vysi nakladd vynalo-
#enych v fzeni v prvnim stupni”2.

112. Jevi se, ze F.M.G. Textiles by méla
pripadné postupovat tak, ze podd zidost
Soudu o vyklad rozsudku v souladu
s ¢lankem 129 jeho jednaciho fidu. Soudni
dvir timto zptsobem fesil velmi podobnou
situaci, pokud jde o rozsudek o kasa¢énim
opravném prostfedku, ktery neuvedl
vyslovné, ze vyrok tykajici se ndhrady
ndkladt f{zeni zahrnoval ndklady vedlejstho
Géastnika’®. K podani této zadosti neni
predepséna 7adna lhiita”*,

72 — Usneseni ze dne 17. listopadu 2005, Matratzen Concord
v. OHIM (C-3/03 P-DEP, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

73 — Rozsudek ze dne 19. ledna 1999, NSK a dal$i v. Komise
(C-245/95 P-INT, Recueil, s. 1-1).

74 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1955, Assider v. Vysoky urad
(5/55, Recueil 1954, s. 263).
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113. S prihlédnutim ke vSem predchazejicim Gvaham jsem toho nazoru, Ze Soudni
dvar by mél:

— zamitnout kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozit navrhovatelce ndhradu ndklada vynalozenych OHIM a F.M.G. Textiles
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku.
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