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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 29. biezna 2007 !

I - Uvod

1. Pfedmétem projedndvaného fizeni
o predbéiné otdzce je opét pravni postaveni
belgickych palubnich privodcich zenského
pohlavi vidi jejich muzskym kolegim, téma,
kterym se Soudni dvar zabyval jiz
v sedmdesatych letech a které bylo podnétem
k vydani jeho tfi rozsudki ve véci ,Def-
renne“?. Poté, co se judikatura od té doby
zabyvala v mnoha vécech zejména zisadou
stejné odmény pro muze a Zeny a rovnym
zachazenim ohledné podminek zaméstndni,
zavadi nds tento pripad tematicky zpét
k vychozimu bodu judikatury Defrenne, totiz
k otdzce rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti zdkonného diachodového pojisténi.

2. V letech 1964 az 1980 platila v Belgii pro
palubni pravodéi muzského pohlavi zvlastni
uprava zdkonného dichodového pojisténi,
ktera jim umoziovala pobirat vy$si dichod,

1 — Pavodni jazyk: némdcina

2 — Rozsudky ze dne 25. kvétna 1971, Defrenne I (80/71, Recueil,
s. 445); ze dne 8. dubna 1976, Defrenne II (43/75, Recueil,
5.455), a ze dne 15. éervna 1978, Defrenne 111 (149/77, Recueil,
s. 1365 s rozlisenim mzdy a jinych pracovnich podminek).
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neZ by bylo jinak mozné podle vieobecného
systému zaméstnancd. Zato v$ak museli
hradit vyssi ¢dstky dichodového pojisténi.

3. Palubni privodéi zZenského pohlavi maji
z této zvlastn{ dGpravy prospéch teprve od
roku 19813, Na pojistna obdobi pied rokem
1981 se tato zvlastni Gprava zpétné vztahuje
na palubn{ pravoddi zenského pohlavi pouze
tehdy, pokud se nechaji dodate¢né pojistit.
Za timto Gcelem byl v roce 1997 vytvoren
postup vedouci k odstranéni diskriminace
(déle jen ,kompenzacni postup®), v rdmci
kterého je po dotdenych osobich formou
globalni jednorazové platby pozadovina
thrada vyrovnavacich pifspévkil zvysenych
o Grok v ro¢ni sazbé 10 % od konce
doty¢ného pojistného roku.

3 — Toto nerovné zachézent jiz bylo predmétem fizeni v rozsudku
Defrenne 1 (viz vy$e, poznamka pod ¢arou 2, body 3 a 4), tehdy
véak v souvislosti s vykladem ¢lénku 119 Smlouvy o EHS.
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4. Tento kompenzacni postup, ktery umoz-
fluje nastoleni rovného postaveni piijemct
pouze pii vyrazné finanéni z4tézi, je tfeba
v tomto fizeni prezkoumat z hlediska priva
Spolecenstvi. Je tieba objasnit, zda podminky
dodate¢ného pojisténi, tak jak jsou nynf
stanoveny v belgickém pravu pro byvalé
palubni priavod¢i zenského pohlavi, nezba-
vuji zdsadu rovného zachizeni pro muze
a zeny jejtho uzite¢ného acinku.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Uéelem smérnice 79/7/EHS* je postupné
zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Podle jejiho ¢l 3 odst. 1 pism. a) se tato
smérnice pouzije mj. na pradvni{ dpravu
zajistujici ochranu pro pfipad stafi.

4 — Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978
o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti sociélniho zabezpeéeni (UF. vést. L 6, s. 24;
Zvl. vyd. 05/01, s. 215), déle jen ,smérnice 79/7".

6. Clanek 4 odst. 1 smérnice 79/7 zni
nasledovné:

»Zasada rovného zachdzeni znamend vylou-
¢eni jalkeékoli diskriminace na zdkladé pohlavi
bud pifimo, nebo nepfimo, napfiklad
s ohledem na manzelsky nebo rodinny stav,
zejména pokud jde o:

— oblast ptsobnosti systéma a podminek
piistupu k nim,

— povinnost prispivat a vypoclet vyse pii-
spévkd,

— vypolet davek vcetné zvySeni, na které
vznikd ndrok s ohledem na manzelku
nebo manzela nebo vyzivované osoby,
a podminky trvdni a zachovéni naroku
na davky.”

7. Lhitta k provedeni smérnice 79/7 uply-
nula dne 23. prosince 1984:°,

5 — To vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 smérnice 79/7; viz k tomu rovnéz
rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Nizozemsko v. Federatie
Nederlandse Vakbeweging (71/85, Recueil, s. 3855, body 15
a 23), a ze dne 1. ¢ervence 1993, Van Cant (C-154/92, Recueil,
s. 1-3811, bod 17).
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B — Vnitrostdtni pravo

8. S ucinnosti od 1. ledna 1964 byla
v zdkonném duchodovém zabezpeceni
v Belgii zavedena zvlastni Gprava pro tzv.
»Cleny civilnich leteckych posadek®, ktera se
lisila od vseobecného systému starobnich
a pozlstalostnich diichod zaméstnanci. Po
novelizaci rozhodnych ustanoveni v roce
1969 je nyni rozhodujicim pravnim zdkladem
pro tuto zvlastni dpravu kralovskd vyhldska
ze dne 3. listopadu 1969 °.

9. Zvlastni Gprava se vyznacuje v zasadé tim,
ze jak pri vybirani prispévkd, tak i pfi
vypoc¢tu dichodu ¢lenit posiadek se zohled-
fluje vétsi ¢ast mzdy, nez je ta, kterd slouzi
jako vymérovaci zaklad v rdmci véeobecného
systému zaméstnancl. Osoby zvyhodnéné
v rdmci zvlastni dpravy tak mohly pobirat
vys§i diichod nez osoby pojisténé v ramci
véeobecného systému zaméstnancili, musely
vsak rovnéz hradit vyssi piispévky na dicho-
dové pojisténi nez podle pravidel véeobec-
ného systému.

10. Palubni priivod¢i zenského pohlavi byly
pavodné z plisobnosti této zvlastni Gpravy

6 — Moniteur belge ze dne 10. prosince 1969, s. 11903.
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vyslovné vynaty’, coz se projevilo
v odpovidajicich niZ$ich diichodovych naro-
cich®. Teprve kralovskd vyhliska ze dne
27. ¢ervna 1980° rozéfiila od 1. ledna 1981
vyhody zvlastni Gpravy na palubni pravod¢i
zenského pohlavi, av$ak nikoliv zpétné.
Ohledné pojistnych obdobi od 1. ledna
1964 do 31. prosince 1980 se fidila vyse
prispévka a vyse ddachodd palubnich pra-
vodcich Zenského pohlavi vieobecnym systé-
mem zameéstnanca.

11. Kralovskou vyhldgkou ze dne 25. ¢ervna
1997 mélo byt kone¢né zajiténo rovné
zachdzeni pro palubni pravodé¢i muzského
a zenského pohlavi rovnéz za obdobi od
1. ledna 1964 do 31. prosince 1980. Za timto
ucelem byla kralovska vyhlaska ze dne
3. listopadu 1969 doplnéna o ,kompenzacni
postup®, ktery umoziuje dotenym palub-
nim pravod¢im zenského pohlavi vyuzivat
cestou dodateéného pojisténi dachodu,
vypoc¢itaného na stejném zdkladé jako
dichod muzskym ¢lentim letecké posadky.

7 — Viz ¢l. 1§ 1 bod 2 krélovské vyhlasky ze dne 3. listopadu 1969,
jehoZz definice ¢lentt posddek obsahovala vyslovny dodatek
»$ vylou¢enim stevardek” (,4 l'exclusion des hotesses de I'air”).
Toto nerovné zachézeni je vysvétlovdno tim, Ze palubni
privodéi Zenského pohlavi nemohly ve svém povolani
dosdhnout celé doby trvani pojisténi na zékladé pro né kdysi
platné vékové hranice 40 let, a proto jim neméla byt zvla§tni
uprava k dispozici.

8 — Zalobkyné v pvodnim fizen{ vypocitavaji, aniz by jim bylo

v tomto ohledu odporovéno, ze dosaZeny starobni diichod
k 1. lednu 1991 po 34leté dobé pojisténi by ¢inil pro palubniho
priuvod¢iho muzského pohlavi 733 760 BEF rocné (kolem
18 189 eur) a pro palubni privoddi zenského pohlavi naproti
tomu pouze 611 290 BEF (kolem 15 153 eur).

9 — Mouniteur belge ze dne 23. srpna 1980, s. 9700.

10 — Moniteur belge ze dne 31. Cervence 1997, s. 19635. Diive
ptijatou kralovskou vyhliSku ze dne 28. bfezna 1984
(Moniteur belge ze dne 3. dubna 1984, s. 4100) zrudila
belgicka stétni rada rozsudkem ¢&. 28435 ze dne 2. z&fi 1987.
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Toto dodate¢né pojisténi se provede dhra-
dou vyrovnivacich piispévka dotéenych
osob ve formé globdlni jednordzové platby
za obdob{ zaméstnini v dobé od 1. ledna
1964 do 31. prosince 1980 zvysené o uroky
v ro¢ni sazbé 10 % od konce doty¢ného
pojistného roku.

12. Konkrétné je tento kompenzaéni postup
upraven v novém ¢ldnku 16b kralovské
vyhlagky ze dne 3. listopadu 1969'!, jeho%
§ 2 a § 4 odst. 3 znéji nisledovné:

leee]

§ 2. Ustanoveni [upravujici vyrovnani] lze
pouzit jen tehdy, byly-li v plné vysi uhrazeny
prispévky zameéstnavatele a pracovnika, které
jsou dluzné v oblasti dichodu na zakladé
zvld$tnich prdvnich predpistt tykajicich se
posddek civilnich letadel, po odeéten{ pri-
spévki zaméstnavatele a pracovnika, které
byly zaplaceny na dichod zaméstnance.

11 — Toto ustanoveni bylo vlozeno ¢lankem 4 kralovské vyhlasky
ze dne 25. ¢ervna 1997.

§ 4. Prosty arok ve vysi 10 % p. a. je dluzny za
obdobi poc¢inajici na konci kazdého kalen-
dafniho roku obdobi, ve kterém probiha
kompenza¢ni postup, a kondéici k datu
zadosti o zahdjeni kompenzaéniho postupu.

...«

13. Z ¢ldnku 16b § 9 odst. 2 pism. b)
kralovské vyhlasky ze dne 3. listopadu 1969
krom toho vyplyva, Ze novy vypocet diicho-
dovych nédroka za pouziti kompenza¢niho
postupu je Gc¢inny az ode dne podani Zadosti
o dodateéné pojisténi a pouze do budouc-
nosti.

IIT — Skutkovy stav a ptivodni fizeni

14. Predmétem ptivodntho fizeni jsou pravni
spory mezi tfemi byvalymi palubnimi pra-
vod¢imi zenského pohlavi, které byly svého
¢asu zaméstndny u belgické letecké spoleé-
nosti Sabena '?, a bel§icl<)'rm Office national
des pensions (ONP) * ve véci vypoétu jejich
starobnich dichodt. Zalobkyné v péivodnim
Fizeni chtéji v podstaté dosdhnout toho, aby

12 — Société anonyme belge dexploitation de la navigation
aérienne.

13 — Stétni dichodové instituce.
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byly jejich dichody vypocitany podle zvlastni
upravy pro ¢leny civilnich leteckych posadek,
kterd je pro né vyhodnéjsi, aniz by se vsak
musely ndkladné dodateéné pojistovat na
obdobi pred 1. lednem 1981. ONP to vsak
odmita.

15. Ve véci C-231/06 poskytl ONP pani
Emilienne Jonkman, narozené dne 24. Gnora
1938, rozhodnutim ze dne 24. biezna 1997
starobni diachod v sazbé pro osamélé osoby
v ro¢ni vys$i 536 960 BFR (13 311 eur) od
1. dnora 1997. Dtchod byl vypocitan na
zdkladé doby trvani pojisténi 27/34, tj. za léta
1966 az 1992, kdy E. Jonkman pracovala jako
palubni privod¢i.

16. Ve véci C-232/06 poskytl ONP pani
Héléne Vercheval, narozené dne 25. ¢ervna
1941, rozhodnutim ze dne 6. kvétna 1996
starobni diachod v sazbé pro osamélé osoby
v ro¢ni vy$i 682 915 BFR (16 929 eur) od
1. ¢ervence 1996. Dichod byl vypoditan na
zékladé doby trvani pojisténi 33/34, pricemz
profesni drdha palubni privod¢i byla uzndna
od roku 1963 do roku 1995.

17. Ve véci C-233/06 kone¢né poskytl ONP
pani Noélle Permesaen, narozené dne
3. ledna 1942, rozhodnutim ze dne 16. pro-
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since 1996, potvrzenym dne 22. zafi 1997,
starobn{ dachod v sazbé pro osamélé osoby
v ro¢ni vysi 676 734 BFR (16 776 eur) od
1. Gnora 1997. Dichod byl vypoéitin na
zdkladé doby trvani pojisténi 31/34 za léta
1966 az 1994, kdy pracovala jako palubni
pravodci.

18. Proti témto rozhodnutim podaly
E. Jonkamn, H. Vercheval a N. Permesaen
zaloby u tribunal du travail ™ Nivelles
a dovolavaly se pretrvavajici diskriminace
palubnich pravodé¢ich Zenského pohlavi vici
muzskym ¢lentm posadky letadel pfi
vypoc¢tu diachodu za léta pied rokem 1981.

19. Poté, co dvé zalobkyné, E. Jonkman
a H. Vercheval, uspély v prvnim stupni,
podal ONP opravny prostiedek proti obéma
rozsudktm tribunal du travail Nivelles °. Ve
tfetim puvodnim Fizeni ovSem Zalobkyné
N. Permesaen uspéla pouze ¢astecné; proti
doty¢nému rozsudku tribunal du travail
Nivelles *® podala opravny prostiedek. Vie-
chna tfi pavodni fi{zeni probihaji nyni
v druhém stupni pred cour du travail*”
Brusel (déle jen ,predkladajici soud®).

14 — Pracovni soud.
15 — Rozsudky ze dne 17. listopadu 1997, resp. ze dne 9. ledna

16 — Rozsudek ze dne 26. prosince 2003.
17 — Pracovni soudni dvar.
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IV — Zadost o rozhodnuti o piedbéziné
otizce a rizeni pfed Soudnim dvorem

20. Rozsudky ze dne 10. kvétna 2006 pred-
loZil cour du travail Brusel Soudnimu dvoru
ve vécech C-231/06, C-232/06 a C-233/06
nasledujicf predbéiné otazky:

1)

K vyrovnavacim piispévkam '®

Musi byt smérnice 79/7/EHS vykladéna
tak, ze dovoluje ¢lenskému stitu pii-
jmout pravni Gpravu, jejimz ticelem je
umoznit pavodné diskriminované kate-
gorii osob urcitého pohlavi dcast na
dichodovém systému pouzitelném na
kategorii osob opa¢ného pohlavi za
podminky zpétné dhrady prispévki
(jednorazova dhrada velmi vysoké pe-
nézni ¢&astky), které jsou na zékladé
pravnich predpisit platnych v tomto
stité pro posledné uvedenou kategorii
osob promlceny?

Musi byt smérnice 79/7/EHS v pripadé
kladné odpovédi vyklddana tak, Ze ¢len-
sky stit musi pfizpiisobit tomuto usta-

18 — Cldnek 16b § 2 krslovské vyhlasky ze dne 3. listopadu 1969,

ve znéni ¢lanku 4 kralovské vyhlasky ze dne 25. ¢ervna 1997.

2)

noven{ pravni predpisy, které jsou s ni
v rozporuy, jakmile rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi konsta-
tuje tento konflikt norem
a pfinejmensim béhem promléeci lhaty,
kterd se uplatni na pohledavku pii-
spévkil vyplyvajici z ptijeti této pravni
upravy?

K trokam z prodleni *

Musi byt smérnice 79/7/EHS vykladéna
tak, Zze dovoluje clenskému statu pfi-
jmout pravni Gpravu, jejimz Glelem je
umoznit pavodné diskriminované kate-
gorii osob urcitého pohlavi ucast na
diachodovém systému pouZitelném na
kategorii osob opaéného pohlavi za
podminky tdhrady vysokych droka
z prodleni, které jsou na zdkladé prav-
nich predpisi platnych v tomto stité
pro posledné uvedenou kategorii osob
promlceny?

Musi byt smérnice 79/7/EHS v pfipadé
kladné odpovédi vykladana tak, ze ¢len-
sky stit musi prizpisobit tomuto usta-
noven{ pravni predpisy, které jsou s nim

19 — Clanek 16b § 4 odst. 3 kralovské vyhlagky ze dne 3. listopadu

1969 ve znéni ¢lanku 4 krdlovské vyhlasky ze dne 25. éervna
1997.
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v rozporuy, jakmile rozsudek Soudniho
dvora Evropskych spole¢enstvi konsta-
tuje tento konflikt norem
a prinejmensim béhem promléeci lhity,
kterd se uplatni na droky z prodleni
vyplyvajici z pfijeti této pravni dpravy?

21. Usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2006 spojil
predseda Soudniho dvora véci C-231/06,
C-232/06 a C-233/06 pro ucely pisemné
a Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

22. V fizeni pied Soudnim dvorem piedlozili
pisemné a dstni vyjddieni Gcastnici t¥{
pavodnich fizeni a Komise Evropskych
spoleCenstvi; pisemné c¢asti fizeni se dile
zhcastnila italskd vlada.

V — Posouzeni

A — Uvodni pozndmka

23. V projedndvaném piipadé je nesporné,
ze palubni privodci Zenského pohlavi byly
v Belgii v letech 1964 az 1980 piimo
diskriminovdny na zidkladé svého pohlavi,
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nebot jim byly v ramci zdkonného diichodo-
vého pojisténi odepreny vyhody zvldstn{
Upravy pro ¢leny civilnich leteckych posddek.

24. Sporné je pouze, zda je kompenzaini
postup zavedeny v roce 1997, ktery mél
odstranit tuto diskriminaci, jako takovy
slucitelny se zdsadou rovného zachazen{
pro muze a Zzeny v oblasti socidlniho
zabezpeceni, jak je zakotvena ve smér-
nici 79/7.

25. Uvedeny kompenza¢ni postup je zalozen
na zdsadé dodate¢ného pojisténi. Od zen,
které chtéji vyuzit vyhod zvlastni upravy, je
pozadovana jednak twhrada vyrovndvacich
prispévki formou globdlni jednorazové
platby, a jednak aroceni téchto vyrovniva-
cich prispévki v ro¢ni sazbé 10 % od konce
dotyéného kalendarniho roku odpovidajiciho
dobé kompenzace. Oboji muze vést
u doty¢nych osob k vyraznému finan¢nimu
zatiZeni.

26. Tyto zvldstnosti kompenzacéniho
postupu ¢ini predkladajici soud predmétem
obou svych piedbéznych otizek. Podstatou
predbéiné otazky predkladajiciho soudu je,
zda zdsada rovného zachdzeni pro muze
a Zeny nebrani dpravé dodate¢ného pojisténi,
které je u dotcenych osob spojeno s vyraznou
finan¢ni zatézi.
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27. V této souvislosti odkazuje predkladajici
soud sprdvné na smérnici 79/7. Lhuta
k provedeni této smérnice sice uplynula
dlouho po obdobi placeni doty¢nych pri-
spévkil v letech 1964 az 1980 %°. Jelikoz viak
smérnice neobsahuje ustanoveni o opaku,
uplatni se na budouci (a samoziejmé i na
soucasné) ucinky situaci, které vznikly
béhem platnosti starého prava>'. Proto se
musi pfi prizndvani dichodu, tak jak je dnes
pozaduji zalobkyné ve trech pivodnich
fizenich s odvoldnim na zvla$tni dpravu pro
Cleny civilnich leteckych posadek, uplatnit
zdsada rovného zachdzeni ve smyslu smér-
nice 79/7.

B — K obéma predbéznym otdzkim

28. Jelikoz se odpovéd na predbéinou
otazku jak ohledné vyrovnavacich prispévkd,
tak i ohledné jejich troceni odviji od stejnych
avah, navrhuji zkoumat obé predbéiné
otdzky spole¢né.

20 — Smérnici 79/7 bylo tieba provést do 23. prosince 1984; viz
bod 7 tohoto stanoviska.

21 — Ustalena judikatura; viz namisto mnohych rozsudky ze dne
15. tnora 1978, Bauche a Delquignies (96/77, Recuell, s. 383,
bod 48); ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, Recueil, s. 1-1049, bod 50); ze dne 14. dubna
2005, Komise v. Lucembursko (C-519/03, Sb. rozh. s. I-3067,
bod 49); ze dne 7. Gnora 2002, Kauer (C-28/00, Recueil,
s.1-1343, bod 20), a ze dne 6. Cervence 2006, Kersbergen-Lap
a Dams-Schipper (C-154/05, Sb. rozh. s. 1-6249, bod 42).

1. Vyrovndvaci pfispévky a jejich troceni ve
svétle zdsady rovného zachéazeni

29. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7, jehoz
se jednotlivec maze dovoldvat piimo 2,
obsahuje zdsada rovného zachdzeni pro
muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpedeni
mj. vylouceni jakékoli diskriminace na
zékladé pohlavi bud piimo, nebo neptimo,
pokud jde o podminky pristupu k zédkonnym
dichodovym systémdm, jakoZ i o vypocet
jejich davek.

30. Toto ustanoveni upfeshuje zasadu rov-
ného zachdzeni a nediskriminace, kterd patfi
mezi obecné zdsady prdava Spolecenstvi
a podle ustilené judikatury vyZaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachizeno

odli$né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li
’ 7 , : . v o v 2
takové zachazeni objektivné odéivodnéné %2,

22 — Rozsudky Nizozemsko v. Federatie Nederlandse Vakbewe-
ging (body 21 a 23) a Van Cant (body 17 a 18), oba uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 5.

23 — Viz napt. rozsudky ze dne 30. brezna 2004, Alabaster
(C-147/02, Recueil, s. I-3101, bod 45); ze dne 14. prosince
2004, Swedish Match (C-210/03, Sb. rozh. s. [-11893,
bod 70); ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise
(C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 71), a ze dne 12. zafi
2006, Eman a Sevinger (C-300/04, Sb. rozh. s. 1-8055,
bod 57).
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31. Pokud byl systém diichodového pojisténi
pavodné usporddan tak, ze z néj méli pro-
spéch pouze pfislusnici jednoho pohlavi,
pozaduje zdsada rovného zachdzeni, aby byli
znevyhodnéni zaméstnanci uvedeni do stejné
situace jako zaméstnanci opaéného
pohlavi **, Konkrétné to znamena dvoji:

32. Jednak musi byt takovy systém — az do
jeho pfipadného zru$eni nebo zmény -
rozéifen i na prislusniky jiného pohlavi, aby
bylo zamezeno jejich diskriminaci °.

33. Kromé toho v$ak nemohou piisludnici
dosud diskriminované kategorie osob poza-
dovat, aby s nimi bylo z finanénfho hlediska
zachdzeno lépe, nez kdyby méli pristup
k dotéenému systému jiz od pocatku;
v predmétném casovém obdobi se proto
nemohou vyhnout zejména doplatku pii-

24 — Rozsudek ze dne 28. zai{ 1994, Fisscher (C-128/93, Recueil,
s. 1-4583, bod 35).

25 — Viz obecné k pozadavku rozdifeni vyhod dpravy na
diskriminovanou kategorii osob rozsudky ze dne 15. ledna
1998, Schoning-Kougebetopoulou (C-15/96, Recuelil, s. I-47,
bod 35); ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero
(C-442/00, Recueil, s. 1-11915, bod 42); ze dne 20. biezna
2003, Kutz-Bauer (C-187/00, Recueil, s. [-2741, bod 72), a ze
dne 7. zafi 2006, Cordero Alonso (C-81/05, Sb. rozh.
s. 1-7569, bod 45); piimo ke smérnici 79/7 viz rozsudky
uvedené v poznamce pod ¢arou 5 Nizozemsko v. Federatie
Nederlandse Vakbeweging (bod 23) a Van Cant (body 19 az
22), jakoZ i rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Ruzios-
~Wilbrink (102/88, Recueil, s. 4311, bod 20).
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spévka na dichodové pojisténi, pokud chtéji
vyuzit vyhod zvlastni tpravy 6.

34. V této souvislosti nelze zdsadné napadat
skute¢nost, ze takova dprava vyrovndni, jako
je belgicka uprava, poskytuje pavodné vylou-
¢enym palubnim pravod¢im Zenského
pohlavi vyhody dichodového systému pro
¢leny civilnich leteckych posiadek pouze
tehdy, pokud se dodate¢né pojisti tak, ze
dodateéné uhradf prispévky.

35. Pokud by totiz existovala vile poskyt-
nout byvalym palubnim privod¢im zenského
pohlavi vyhody uvedené zvlastni upravy, aniz
by tyto palubni privod¢f byly zatizeny pii-
spévky, které odpovidaji piispévkam jejich
muzskych kolegt, vedlo by to v kone¢ném
dusledku k neoddvodnénému rovnému
zachdzeni pro zna¢né odli$né situace: obé
kategorie osob by obdrzely dichody vypoci-
tané podle vyhodné zvldstni Gpravy, pticemz
pouze palubni pravodéi muzského pohlavi
by predtim hradili odpovidajici vy$si pii-
spévky na diichodové pojisténi. Jejich Zzenské

26 — Rozsudky Fisscher (uvedeny v poznamce pod ¢arou 24, bo-
dy 36 a 37) a ze dne 24. fijna 1996, Dietz (C-435/93, Recueil,
s. 1-5223, bod 34), jakoz i stanovisko generdlniho advokata
Van Gervena ze dne 7. ¢ervna 1994 ve véci Vroege (C-57/93,
Recueil, 1-4541, bod 30). I kdyz se tyto véci vztahuji na
profesni diichodové systémy a na tyto nahlizi z pohledu
clénku 119 Smlouvy o EHS (nyni ¢linek 141 ES), lze zde
uvedené tivahy bez problému pouZit na zde dot¢ené zikonné
dichodové systémy a smérnici 79/7. Clanek 141 ES i ¢lanek 4
smérnice 79/7 jsou vyrazem obecné zasady rovného zachd-
zeni a nediskriminace.
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kolegyné v tomto obdobi hradily pouze niz$i
prispévky do vieobecného systému dacho-
dového pojisténi, a disponovaly by proto
vy$s$im ¢&istym prijmem.

36. Byvalé palubni pravod¢i zenského
pohlavi by tedy byly neopriavnéné zvyhod-
nény, pokud by jim byl dnes poskytovéan vy$si
diachod vypocitany podle zvlastni udpravy,
aniz by byl od nich pozadovan vyrovnavaci

piispévek ve formé dodate¢ného pojisténi 7.

37. Otdzka, zda je s ohledem na zdsadu
rovného zachazeni legitimni i droceni, vsak
zévisi na konkrétni podobé a cili doty¢né
upravy trokd.

38. Uro¢eni vyrovnavacich piispévkia by
nebylo mozné shledat zdvadnym, pokud by
se v ramci dodate¢ného pojisténi provadélo
za ucelem vyrovndni kupni sily, aby se tak
zohlednilo znehodnoceni mény, ke kterému
doslo v mezidobi. Bylo by dokonce vyrazem
rovného zachdzeni pro vsechny pojisténé

27 — Z hlediska préva Spolecenstvi je v této souvislosti bezvy-
znamné, Ze byla Zalobkynim ve tfech ptivodnich Fizenich
vydana jejich rozhodnuti o dichodu pied prijetim belgické
upravy z roku 1997 tykajici se vyrovndvacich prispévkil
Kazdopadné totiz z prava SpoleCenstvi pro dotlené osoby
nikdy nevyplyval nirok na dodate¢né pojisténi bez placeni
vyrovnavacich piispévka.

osoby ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7,
pokud by vyrovndvaci piispévky palubnich
pravodcich Zenského pohlavi odpovidaly
nejen nomindlné, ale i redlné piispévkam,
které uhradili jejich muzsti kolegové do
dachodového pojisténi béhem srovnatelné
doby pojisténi.

39. Uroceni za tcelem vyrovnani kupni sily
je ovéem piipustné jen tehdy, pokud se
znehodnoceni mény nezohlediiovalo jiz pfi
vypoc¢tu samotnych vyrovnavacich piispévki.
Pokud jsou vyrovnavaci prispévky vypocitany
jiz s ohledem na inflaci, nemizZe byt zne-
hodnoceni mény zohlednéno podruhé
v rdmci Groc¢eni. Na jedndni pfed Soudnim
dvorem nemohla zdstupkyné ONP podat
vyCerpavajici informaci k otédzce, zda vyrov-
névaci prispévky, které byly pozadovany od
byvalych palubnich pravodcich Zenského
pohlavi na zakladé dpravy vyrovnani z roku
1997, jiz obsahovaly prvek vyrovnani kupni
sily.

40. Pii stanoveni drodeni nutného pripadné
k vyrovnani kupni sily musi byt ¢lenskym
staitim poskytnut prostor k uvdzeni. Rovnéz
pausdlni drokovd sazba, kterd zajisti
v prizméry priméfené vyrovndni za znehod-
nocen{ mény, ke kterému doslo v mezidobi,
musi byt potud povazovana za pfipustnou.
Pouze drokova sazba, ktera prevysuje to, co
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je nutné k vyrovnani kupni sily, by nebyla
v souladu se zdsadou rovného zachdzeni,
nebot by poZadovala po ptivodné diskrimi-
nované kategorii osob nejen pouze nomi-
nalné, ale i redlné vy$si prispévky na
dachodové pojisténi, nez jaké museli svého
¢asu uhradit jini pojisténi.

41. Nerozhodné je naproti tomu, jakého
uroku by mohly docilit byvalé palubni pri-
vod¢i zenského pohlavi, kdyby v letech 1964
az 1980 mési¢né investovaly na kapitilovém
trhu ¢astku, o kterou jejich ¢istd mzda
prevySovala mzdu jejich muzskych kolegi,
tedy ¢astku, o kterou prispévky jejich muz-
skych kolegti ve zvla$tnim reZimu prevyso-
valy tehdy v Belgii platné vSeobecné pri-
spévky na dichodové pojisténi. Palubni pri-
vodéi svého casu totiz nemély povinnost
vytvorit pro sebe dodate¢né soukromé sta-
robni pojisténi nebo vytviret rezervy pro
piipad pripadného pozdéjsiho dodateéného
pojisténi. Proto jim nelze ani dnes vytykat, ze
si nevytvoiily odpovidajici soukromé aspory.

42. Stejné nepiimérené by bylo pozadovat
od byvalych palubnich pravod¢ich roky
z prodleni. Jak totiz spravné uplatiuji Zalob-
kyné v phavodnich ftizenich, nebylo
v rozhodném obdobi let 1964 az 1980 na
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zékladé tehdejsitho pravniho stavu v Belgii
vilbec mozné hradit prispévky dichodového
pojisténi podle zvlastni dpravy pro cleny
civilnich leteckych posddek. Skute¢nost, ze
tyto prispévky mohou uhradit nisledné az
dnes, neni vysledkem liknavosti palubnich
pravodcich Zenského pohlavi, ale jednd se
o ptimy disledek tehdejstho vnitrostitniho
pravniho stavu, ktery je diskriminoval.

43. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce
vychazi bez dalsiho z toho, ze
v projednavaném pripadé je od dotcenych
osob pozadovéno placeni #rokil z prodleni®®.
Je tkolem predkladajictho soudu, aby znovu
dikladné zkoumal, zda v ro¢ni sazbé 10 %,
tak jak ji stanovi Gprava vyrovnani z roku
1997, neslouzi pfinejmensim zéasti vyrov-
néni kupni sily za znehodnoceni mény, které
nastalo v pojistnych letech 1964 az 1980.
V posledné uvedeném pripadé by totiz bylo
aroceni legitimni, avSak pouze v rozsahu,
v némz nepiesahuje to, co je nutné pro
priméfené vyrovnani kupni sily.

28 — Formulace vyrovnavaci pravni pravy z roku 1997 se nezd4
byt v tomto ohledu zcela jasnd: v ¢l. 16b § 4 odst. 3 krdlovské
vyhlasky ze dne 3. listopadu 1969 ve znéni kralovské vyhlasky
ze dne 25. Cervna 1997 se sice uZivd neutrdlné znéjici
formulace ,prosty trok” (francouzsky .intérét simple“). Jak
véak Komise zdtraznila pii jednéni, je stejny drok v § 6
tohoto piedpisu oznadovan za ,irok z prodleni” (francouzsky
yintérét de retard“).
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44. Jako dil¢i vysledek je tedy tieba konsta-
tovat nasledujici:

Vnitrostatni dprava, jejimz Gcelem je umoz-
nit piivodné diskriminované kategorii osob
daného pohlavi Gcast na vyhodnéjsim dacho-
dovém systému pouzitelném na kategorii
osob opa¢ného pohlavi za podminky zpétné
uhrady prispévkd, neni v rozporu se smérnici
79/7, z divodu, ze vyzaduje po dotcenych
osobach, aby cestou dodate¢ného pojisténi

— uhradily vyrovndvaci prispévky

— uro¢ily tyto vyrovndvaci prispévky
potud, pokud se u urokd nejedna
o uroky z prodleni a droceni rovnéz
nepfevySuje to, co je nutné pro pfi-
mérené vyrovndni kupn{ sily.

2. Pozadavek uc¢inného uplatnéni priva na
rovné zachdzeni

45. I kdyz tedy pozadavku dodate¢ného
pojisténi nelze z pohledu rovného zachazeni

pro muze a Zeny v zasadé nic vytknout, zbyva
vyfe§it otdzku, zda rovnéz takovd pravni
Uprava, jako je belgickd uprava, kterd je
spojena s vyraznou finan¢ni zatéi{ pro
dotcené osoby, obstoji z hlediska zisady

rovného zachdzeni ve smyslu smérnice 79/7.

46. Podle zdsady efektivity?® nesméji
doty¢éné predpisy vnitrostitniho prava
v praxi znemoziovat ¢i nadmérné ztézovat
vykon prava doty¢éné osoby na rovné zaché-
zeni. Rovnéz prostor k uvdzeni, kterym
¢lenské staty v oblasti socidlni politiky
disponuji, nesmi vést k tomu, aby zakladni
zasada prdva Spoledenstvi, jakou je zdsada
rovného zachézeni, byly zbavena své pod-
statygo,

47. Tii zalobkyné v pavodnich fizenich
uvedly, aniz by jim bylo v tomto ohledu
odporovéno, ze vyrovnavaci prispévky véetné
aroki, které mély dodate¢né uhradit ve
formé globdlnich jednordzovych plateb, by

29 — K zdsadé efektivity obecné viz namisto mnohych rozsudky ze
dne 16. kvétna 2000, Preston (C-78/98, Recueil, s. [-3201,
zejména bod 31), a ze dne 4. Cfervence 2006, Adeneler
(C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 95).

30 — Rozsudky ze dne 9. tinora 1999, Seymour-Smith a Perez
(C-167/97, Recuell, s. 1-623, bod 75) a Kutz-Bauer (uvedeny
vy$e v poznamce pod carou 25, bod 57); v tomtéz smyslu
rozsudek ze dne 11. ledna 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh.
s. 1-181, bod. 40).
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dosdhly vice nez 60 000 eur®!, pii¢emz
samotné uroky, které ¢ini vice nez
40 000 eur, maji na této Castce zdsadni podil.

48. Je zjevné, ze pozadavek globdlni jedno-
razové platby v této vysi v praxi znemoziuje
¢i kazdopadné nadmérné ztézuje dot¢enym
osobam dodate¢né pojisténi, a tim vyuziti
vyhod zvlastni Gpravy pro ¢leny civilnich
leteckych posidek.

49. V této souvislosti je zejména tfeba mit na
paméti, ze dotCené osoby jsou jiz v diichodu
a jejich dachody se podle rozhodnuti
o ddachodech ONP pohybuji prikazné
v rozmezi mezi 13 311 eury a 16 929 eury
ro¢né, coz odpovidda mési¢nimu diachodu ve
vy$i méné nez 1 500 eur. Globdlni jednora-
zovd platba, kterou je tfeba uhradit pfedem,
by tedy <inila nékolikandsobek roc¢niho
diachodu dotcenych osob, a i dodate¢nd
thrada neitroéenych vyrovnavacich piispévki
by jakozto jednorizova platba ve vysi pri-
blizné 20 000 eur odpovidala vyrazné vyssi
Castce, nez je roéni dichod.

31 — Za celé obdobi od 1. ledna 1964 do 31. prosince 1980 by
globélni jednorazové platba véetné wrokd dinila vice nez
63 000 eur (vypocty ONP predlozené zalobkynémi
k 19. listopadu 1997 ke dvéma srovnatelnym pripadium).
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50. Aby se mohly dot¢ené osoby dodate¢né
pojistit, musely by vyraznou mérou vyuzit
svych dspor a moznd se dokonce zadluzit. Je
zfejmé, 7e by to bylo z hlediska zalobkyn,
které jiz nejsou aktivné vydéletné <inné,
hospodaisky nerozumné. Dotéené osoby
budou v ptipadé pochybnosti tihnout
k tomu, Ze se vzdaji dodate¢ného pojisténi,
nebot finanén{ zatéz s tim spojend by pro né
byla neimérnd k dosazitelnému zvyseni
dichodu o piiblizné 2 500 eur roc¢né
(208 eur mési¢né) 2,

51. Zalobkyné v piavodnich fizenich proto
spravné uvadéji, Ze takovd dprava vyrovnani,
jako je belgickd dprava, neni v souladu se
zdsadou efektivity a ve skute¢nosti vede ke
znasobeni diskriminace, které jsou podro-
beny.

52. Aby nebylo zmafeno u¢inné uplatnéni
prava na rovné zachdzeni, muselo by byt
dot¢enym osobdm umoznéno, aby své vyrov-
ndvaci prispévky a jejich ptipadné trodeni
neuhrazovaly formou globélni jednordzové

32 — Tolik nezpochybnéné tdaje Zalobkyii v pilivodnich fizenich.
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platby, ale v mési¢nich splatkiach®. S tim
spojeny odklad splatnosti pfislu§né zbyvajici
¢astky by rozhodujicim zpsobem prispél
k tomu, aby byla hospodarska zatéz dotce-
nych osob snesitelna.

53. V zidném piipadé by takovy model
uhrady splatek nevedl k nepfipustnému zvy-
hodnéni byvalych palubnich pravod¢ich
zenského pohlavi vidi jejich muzskym kole-
giim **, ale naopak ke srovnatelnosti jejich
dot¢eného zatiZeni prispévky, jak odpovida
zésadé rovného zachézeni®. Ani po palub-
nich pravodéich muzského pohlavi nebylo
svého ¢asu pozadovidno zaplaceni piispévka
na dachodové pojisténi najednou, ale bylo
tfeba je hradit v ¢asovém obdobi nékolika let,

dokonce desetileti, formou mésic¢nich plateb,

které se navic daly odecist z dani .

33 — Na okraj budiZ poznamendno, Ze takovy model thrady
splatek jiz v upravé vyrovnani z roku 1997 existuje, byt je
v sou¢asné dobé omezen na ty piipady, ve kterych dotcené
osoby jesté nepobiraji Zddny dichod (¢l 16b § 6 odst. 3
kralovské vyhlasky ze dne 3. listopadu 1969, ve znéni
kralovské vyhlasky ze dne 25. ¢ervna 1997).

34 — Viz k tomu je§té jednou vyde, body 31 a 34 tohoto stanoviska.

35 — V této souvislosti budiz znovu piipomenuto, ze podle zésady
rovného zachdzeni museji byt znevyhodnéni pracovnici
uvedeni do stejné situace jako pracovnici druhého pohlavi
(rozsudek Fisscher, uvedeny v poznidmce pod darou 24,
bod 35).

36 — V fizeni pied Soudnim dvorem ziistivé nejasné, zda a do jaké
miry by byly ptispévky dodate¢ného pojisténi a droky, které
se vybiraji v ramci vyrovnévaciho Fizeni, danové odeéitatelné.
Kazdopadné by véak piipadnd moznost odedist ptispévky od
dani dotyénym osobam dnes z divodu jejich skromného
diichodového piijmu pfinesla sotva citelné vyhody.

54. Vy$e mésicnich splitek musi byt vypo-
¢itdna vidy s prihlédnutim ke vsem okolno-
stem jednotlivého pfipadu. Jako vychozi bod
pritom miize slouzit ivaha, ze béhem pred-
poklddané doby pobirdni starobniho
dichodu museji byt zcela zaplaceny vyrov-
nédvaci prispévky, jakoz i pfipadné droky.

55. Aby vSak byla naplnéna zdsada efektivity,
bylo by déle treba omezit vysi celkové
mési¢ni zatéze dotéenych osob tak, aby jim
jejich dodate¢né pojisténi navzdory vyrovna-
vacim prispévkium, které je tieba uhradit,
a pfipadnym drokim, mohlo zajistit zjevnou
vyhodu. Splatky vyrovnavacich prispévki
véetné urokd proto nesméji zcela pohltit
mésicni zvySeni dichodu byvalé palubni
privod¢i zenského pohlavi pii vyuziti
zvldstn{ apravy. Pfimérené by napriklad bylo
zadrzet kolem poloviny zvy$eni dichodu
jakozto splatku a druhou polovinu efektivné
vyplatit diichodkynim *”.

56. Je pravda, ze by dotCené osoby pfti
pouziti takového systému splitek, jejichz
vyse by byla omezena, mohly jiz dfive vyuzit
zvy$eni dichodd, pro které jesté neuhradily

37 — Vede-li napiiklad pouziti zvlatni Upravy pro palubni
persondl v piipadé byvalé palubni priivodéi Zenského pohlavi
k mésicnimu zvy$eni dichodu o 200 eur v porovnini se
starobnim dachodem vypoéitanym podle vieobecného
systému pro zaméstnance, bylo by piiméfené vyplatit
dotcené osobé efektivné kolem 100 eur a zbyvajicich
100 eur zadrzet jako splatku vyrovnévacich piispévkii
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veskeré c¢astky nutné z hlediska pojistné
matematiky. Stejné tak nelze vyloudit, ze
dot¢ené osoby nebudou moci uhradit béhem
pobirini svého dichodu v plné mife nutné
vyrovnavaci ptispévky®. To mizZe bezpo-
chyby vést k urcitému zvy$enému finan¢-
nimu zatizen{ stdtniho duchodového
systému.

57. Clensky stit, v jehoz zakonodérstvi tkvi
vlastni pfi¢ina diskriminace na zdkladé
pohlavi, a s nim spojené orginy zdkonného
dichodového pojisténi vsak museji nést
i pripadnou finanéni zatéz, kterou s sebou
nese uc¢inné uplatnéni zékladni zasady rov-
ného zachizeni. Cisté obchodnépolitické
uvahy nemohou ospravedlnit diskriminaci
na zdkladé pohlavi®’. Stejné tak nemohou
byt vyuzity pozdéji, kdyZ maji byt efektivné
odstranény ndsledky diskriminace, ktera
nastala v minulosti.

58. V projedndvaném pifpadé ostatné ani
belgickd vlada®®, ani ONP netvrdily, Ze by

38 — Nejpozdéji smrti dot¢enych osob musi zaniknout i povinnost
dodate¢né thrady vyrovnavacich piispévki, aby finanénimi
dusledky diskriminace, jiz byly podrobeny byvalé palubni
privodéi zenského pohlavi, nebyli zatézovani jesté dédicové.

39 — Ustdlena judikatura, viz napi. rozsudky ze dne 24. Gnora
1994, Roks a dalsi (C-343/92, Recueil, 1-571, body 35 a 36); ze
dne 6. dubna 2000, Jergensen (C-226/98, Recueil, s. [-2447,
bod 39); ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker (C-4/02
a C-5/02, Recueil, s. 1-12575, bod 85), a Kutz-Bauer (uvedeny
v poznidmce pod ¢arou 22, body 59 a 60).

40 — Belgické vlada se ani Fizeni pfed Soudnim dvorem ne-
tcastnila.
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doslo k zavaznému ohrozeni finanéni rovno-
vahy stitniho dichodového systému *?,
pokud by se byvalym palubnim pravod¢im
umoznilo vyuzivat vyhod ndleZejicich cle-
nam civilnich leteckych posidek jiz pred
dplnou dhradou vsech vyrovndvacich pri-
spévka véetné piipadnych drokdi.

59. Beztak se zdd, Ze belgicky zdkonodarce
nevychdazel pri vytvareni dGpravy vyrovnan{
z dodateéného pojisténi byvalych palubnich
privod¢ich Zenského pohlavi, které by
z hlediska rozpoétové politiky bylo neutralni.
Uprava vyrovnéni z roku 1997 totiz stanovi,
7e se dodate¢né vyberou pouze prispévky
zaméstnancii za pojistné roky 1964 az 1980,
pricemz zaméstnavatel je vyslovné osvobo-
zen od dodate¢né dhrady na néj pf{Padajicich
prispévkil na diichodové pojisténi “2,

60. Je tedy tfeba konstatovat tento dil¢f
vysledek:

Vnitrostatni dprava, jejimz acelem je umo-
Znit pavodné diskriminované kategorii osob

41 — K tomuto moznému odivodnéni viz — ze spiiznéné oblasti
zékladnich svobod — zejména rozsudky ze dne 28. dubna
1998, Kohll (C-158/96, Recueil, s. 1-1931, bod 41), a ITC
(uvedeny v poznémee pod ¢arou 30, bod 43).

42 — Clének 16b § 2 a § 3 krélovské vyhldsky ze dne 3. listopadu
1969, ve znéni kralovské vyhlasky ze dne 25. dervna 1997.
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ur¢itého pohlavi dc¢ast na vyhodnéjsim
dichodovém systému pouzitelném na srov-
natelnou kategorii osob opaéného pohlavi, je
v rozporu se smérnici 79/7, pokud je pro
dotc¢ené osoby spojend s tak vysokou finan¢ni
zatézi ve formé globdlnich jednordzovych
plateb, Ze je jim v praxi znemozZnéno i
nadmérné ztizeno dodate¢né pojisténi. Pri-
padné je tfeba umoznit splitky, jejichz vyse
musi byt vyméfena tak, aby dodate¢né
pojisténi navzdory vyrovnavacim prispév-
kiim, které je tfeba uhradit, a pfipadnym
urokaim, prineslo dot¢enym osobam citelné
vyhody.

C — Zdverecné pozndmky

1. K poc¢atku dodate¢ného pojisténi

61. Na jednani pred Soudnim dvorem bylo
poukizano jesté na to, ze podle belgické
upravy vyrovnani z roku 1997 ma pfipadné
dodate¢né pojisténi uéinky pouze do budouc-
nosti, a dot¢ené osoby proto mohou oc¢ekdvat
zvy$eni dichodi za obdobi po podani zadosti
o dodateéné pojisténi *3.

43 — To vyplyva, jak potvrdil ONP pii jedndni, z ¢l. 16b § 9 odst. 2
pism. b) kralovské vyhlasky ze dne 3. listopadu 1969, ve znéni
kralovské vyhlasky ze dne 25. ¢ervna 1997.

62. V zisadé je stanoveni piiméfenych pre-
kluzivnich ustanoveni v souladu s pravem
Spolecenstvi, pokud jsou ptitom dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity. Soudn{
dvir napfiklad rozhodl, ze ¢lenské stity
mohou pii dodrzeni téchto zdsad zavést
NS, PR 44
prekluzivni lhaty pro podéni Zaloby **.

63. Ve stejném smyslu musi byt mozné
poskytnout zvy$eni dichodd na zakladé
prava Spolecenstvi pro piislusniky diive
diskriminované kategorie osob az od podini
zadosti a pouze do budoucnosti. To ovem
predpokladd, Ze i jinak plati ve vnitrostatnim
pravu oprava piipadnych chyb pfi vypoétu
dachodovych naroki pouze do budoucna
(zésada rovnocennosti) *°.

64. Piitom je vSak tieba mit na paméti, ze
zvy$eni dichodi, které je poskytnuto pouze
do budoucnosti, nemiize ve stejném rozsahu
pozadovat vyrovndvaci prispévky jako zvy-
$eni diichodd, které ma byt dotéenym
osobam zaplaceno zpétné. Zisada rovného
zachdzeni uklddd, aby byly z vyrovnavacich
prispévki provadény srdzky a prihlédlo se

44 — Viz napf. rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe
v. Landwirtschaftskammer Saarland (33/76, Recueil,
s. 1989, bod 5); ze dne 15. zaif 1998, Edis (C-231/96, Recueil,
s. 1-4951, body 20 a 35), a ze dne 17. ¢ervna 2004, Recheio —
Cash & Carry (C-30/02, Sb. rozh. s. 1-6051, bod 18).

45 — Zde je tieba pomyslet napiiklad na novy vypodet narokii na
dichod, aby bylo moZno piiméfené zohlednit uréité doby
vzdélavani nebo vychovy pojisténého.
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z hlediska pojistné matematiky k okolnosti,
ze dotcené osoby obdrzi vyssi diichod nikoli
jiz dosazenim diichodového véku, ale teprve

od znaéné pozdéjsiho okamziku poddni
zédosti o dodate¢né pojisténi.

65. Jestlize by tedy predkladajici soud mél
dospét k zavéru, ze dodate¢né pojisténi
zalobkyn ve tfech ptavodnich fizenich bude
pusobit teprve do budoucnosti a je pro néj
treba jesté jedné zvlastni zadosti, je jim tieba
poskytnout pfiméfené srazky
z vyrovnavacich prispévka a z piipadné pii-
padajicich urokd, které je tfeba uhradit.
Jestlize by predklddajici soud naproti tomu
mél dospét k zavéru, Ze jiz opravné pro-
stfedky zalobkyn ve tfech pavodnich fize-
nich proti jejich rozhodnuti o dachodu
obsahovaly implicitné zadost o dodate¢né
pojisténi, je jim tieba poskytnout vyssi
dichod také zpétné. Ptipadné muze
v posledné uvedeném piipadé ONP zapocist
splatné vyrovndvaci pfispévky a pripadné
uroky proti zvyseni diichod, které je splatné
od dosazeni diichodového véku.

2. K promlceni dluhii spojenych s prispévky
a uroky

66. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce poukazuje predklddajici soud zejména
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na to, ze ptipadné dluzné prispévky a droky,
které mohou mit palubni pravodéi muz-
ského pohlavi jesté dnes za doty¢né Casové
obdobf let 1964 az 1980, jsou jiz proml¢eny.

67. Samotna tato okolnost vSak nevylucuje,
aby byly nyni od palubnich pravod¢ich
zenského pohlavi pozadoviny vyrovnavaci
prispévky a pripadné troky, pokud chtéji
vyuzit vyhod zvldstni apravy pro ¢leny
civilnich leteckych posiddek cestou dodatec-
ného pojisténi.

68. S ohledem na promlceni nejsou totiz
piipadné platby prispévka palubnich pri-
vod¢ich muzského pohlavi za pojistné roky
1964 az 1980 srovnatelné s vyrovndvacimi
prispévky, které museji uhradit palubn{ pri-
vod¢i Zenského pohlavi v pripadé poddni
7zddosti o dodate¢né pojisténi. Prislusné
dluhy spojené s prispévky nevznikly ve
stejném okamziku, a tudiZz ani nemuseji byt
ve stejném okamziku proml¢eny. Naopak je
piimo v povaze véci, Ze dluhy spojené
s piispévky a droky, které vznikly drive, se
proml¢i rovnéZz dfive neZz ty, které zacnou
existovat teprve dodateéné v disledku
zadosti dot¢ené osoby o dodate¢né pojisténi.

69. Pokud by bylo na vyrovnéavaci prispévky
véetné Grokd, které museji uhradit byvalé
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palubni priavod¢i zZenského pohlavi, od
pocitku nahliZzeno jako na promlcené, potom
by byla zdsada dodateéného pojisténi zba-
vena svého smyslu a fakticky by doslo ke
zvyhodnéni palubnich priivod¢ich Zenského
pohlavi viaéi palubnim pravodé¢im muzského
pohlavi. Takovy vysledek by vSak byl
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni
pro muze a Zeny. Jak jiz bylo zminéno*®,
nemohou se pfislusnici dosud diskrimino-
vané kategorie osob s odvolanim na zdsadu
rovného zachdzeni vyhnout doplatku svych
piispévka na diichodové pojisténi za dotéené
¢asové obdobi.

70. Samozfejmé vsak museji platit pro
vyrovndvaci prispévky palubnich pravodcich
zenského pohlavi (pfipadné splatné ve formeé
splatek) vcetné arokd od okamziku jejich
vzuiku stejné promléeci lhity jako pro pii-
spévky diichodového pojisténi a troky, které
bylo tfeba uhradit svého c¢asu palubnimi
pravod¢imi muzského pohlavi za pojistné
roky 1964 az 1980.

3. K ptipadnému omezeni ¢asovych Géinki
rozsudku

71. V nékterych piipadech, které se tykaly
rovného zachazeni pro muze a Zeny, omezil

46 — Viz vyse, body 33 a 34 tohoto stanoviska.

Soudni dvir s poukazem na zdsadu pravni
jistoty ¢asové ucinky svych rozsudki .

72. Podle ustdlené judikatury je vsak takové
omezeni mozné jen vyjimecné®®, a sice
pokud jsou splnény dvé podminky *°: zaprvé
mus{ existovat riziko zdvainych hospodar-
skych dopadi souvisejicich zejména
s vysokym poctem pravnich vztahii zaloze-
nych v dobré vife na zédkladé pravni dpravy
povazované za platnou a U¢innou. Zadruhé
museji byt jednotlivci a vnitrostatni organy
vedeni k chovani, které neni v souladu
s pravni dpravou Spoledenstvi z davodu
objektivni a zavainé nejistoty ohledné
dosahu ustanoveni prava SpolecCenstvi, ke
které ptipadné prispélo i samotné chovani
jinych ¢lenskych stitii nebo Komise.

73. V projednivaném piipadé neni kazdo-
padné splnéna prvni podminka. Jak jiz bylo
uvedeno, netvrdily belgickd vlada ani ONP,
7e u uvazovaného fegeni je tfeba se obévat

47 — Viz zejména rozsudky Defrenne II (uvedeny v poznamce pod
¢arou 2, body 69 aZ 75, zejména bod 74), a ze dne 17. kvétna
1990, Barber (C-262/88, Recueil, s. 1-1889, body 40 az 45,
zejména bod 44).

48 — Rozsudky ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh.
s. 1-2119, bod 67), ze dne 27. dubna 2006, Richards
(C-423/04, Sb. rozh. s. 1-3585, bod 40), a ze dne 6. biezna
2007, Meilicke (C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835, bod 35).

49 — Rozsudky Bidar (bod 69) a Richards (bod 42), uvedené
v pozndmce pod ¢arou 48.
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zgvaznych hospodarskych dopadii, jako je 74. Proto Soudni dvir nemd ddvod omezit
nebezpedi zdvazného ohroZeni finané¢ni sta- v projednidvaném pripadé c¢asové ucinky
bility statniho dichodového systému. svého rozsudku.

VI — Zavéry

75. S ohledem na uvedené tivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél Cour du
travail Brusel takto:

1) Vnitrostdtni dprava, jejimz tdcelem je umoZnit pavodné diskriminované
kategorii osob urcitého pohlavi tc¢ast na vyhodnéjsim dichodovém systému
pouzitelném na kategorii osob opa¢ného pohlavi, neni v rozporu se smérnici
79/7/EHS jen proto, ze vyzaduje po dotéenych osobach, aby cestou dodate¢ného
pojisténi

— uhradily vyrovnavaci prispévky
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— urodily tyto vyrovnavaci pifspévky potud, pokud se u urokti nejedna o troky
z prodleni a droCeni rovnéz neprevySuje to, co je nutné pro priméfené
vyrovnani kupni sily.

Takova tprava je vSak v rozporu se smérnici 79/7/EHS, pokud je pro dotcené
osoby spojena s natolik vysokou finanéni zatézi ve formé globélnich
jednorazovych plateb, Ze je jim v praxi znemoznéno ¢i nadmérné ztiZeno
dodate¢né pojisténi. Pripadné je tfeba umoznit splatky, jejichz vySe musi byt
vymérena tak, aby dodate¢né pojisténi navzdory vyrovnavacim pfispévkam,
které je treba uhradit, a piipadnym drokim priineslo dot¢enym osobam citelné

vyhody.
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