ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA
ptednesené dne 20. zaii 2007 !

1. MuZe byt akciova spolecnost, jejiz kapitdl
je zcela ve vlastnictvi organu verejné spravy,
piimo povérena poskytovanim vyhrazenych
a nevyhrazenych postovnich sluzeb, aniz by
tak doslo k poruseni pravidel Spolecenstvi
pro zadavani vefejnych zakazek a ¢l. 86
odst. 1 ES vyklidaného ve spojeni s ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES? Takova je podstata otazky,
kterou polozil Audiencia Nacional Soud-
nimu dvoru.

2. V tomto stanovisku navrhuji, aby Soudni
dvar rozhodl, ze pravidla pro zadavéni
vefejnych zakdzek a ¢l. 86 odst. 1 ES vykla-
dany ve spojeni s ¢lanky 43 ES a 49 ES brani
vnitrostatnim prdvnim predpisim, které
poskytovateli vseobecnych sluzeb svéruji
poskytovdni vyhrazenych a nevyhrazenych
postovnich sluzeb pfimo.

1 — Pavodni jazyk: francouzétina.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

1. Primérni prdvo

3. Clének 43 ES zakazuje omezeni svobody
usazovani pro piislusniky jednoho ¢lenského
statd na dzemi clenského stitu druhého. Co
se tyce ¢lanku 49 ES, ten zakazuje omezeni
volného pohybu sluzeb uvniti Spolecenstvi
pro statni prislusniky ¢lenskych statd, ktefi
jsou usazeni v jiném staté Spoledenstvi, nez
se nachdzi pifjemce sluzeb.

4. Clanek 86 odst. 1 ES stanovi, ze ,[plokud
jde o vefejné podniky a podniky, kterym
¢lenské staty priznavaji zvlastni nebo vylu¢na
prava, tyto staty nepfijmou ani neponechaji
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v platnosti opatfeni odporujici pravidlam
této smlouvy, zejména pravidlim stanove-
nym v ¢lancich 12 a 81 az 89

5. Clanek 86 odst. 2 ES stanovuje vyjimku ze
zédkazu pfijmout ¢i ponechat zvlastni nebo
vylu¢na préava urcitym podnikam
v piipadech, kdy uplatnéni pravidel obsaze-
nych ve Smlouvé brdni pravné nebo fakticky
plnéni zvlastnich dkoli, které byly svéreny
vefejnému podniku povérenému poskytova-
nim sluzeb obecného zdjmu.

2. Smérnice 97/67/ES

6. Za ucelem dokonceni vnitfniho trhu,
v ramci kterého musf byt zajistén predevsim
volny pohyb sluzeb, a s ohledem na nutnost
zarudit hospodérskou a socidlni soudrznost
Spole¢enstvi® byl pfijetim smérnice 97/67
zaveden rdmec pro fungovan{ minimalnich
véeobecnych postovnich sluzeb.

2 — Viz prvni a druhy bod odiivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/67/EHS ze dne 15. prosince 1997
o spolec¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich
sluzeb Spoledenstvi a zvySovani kvality sluzby (Ut vést. 1998,
L 15, 5. 14; Zvl. vyd. 06/03, 5. 71).
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7. Tato smérnice zarucuje existenci mini-
malnich v$eobecnych postovnich sluzeb
a urcuje jejich rozsah tim, ze c¢lenskym
statim nabizi moznost vyhradit ur¢ité sluzby
jedinému poskytovateli, v dasledku c¢ehoz
mohou tyto sluzby ztstat monopolni.

8. Uvedend smérnice ma tedy za cil
postupné a kontrolovanym zplisobem otevrit
postovni sektor hospodarské soutézi >,

9. Podle ¢l. 2 bodu 1 smérnice 97/67 se
postovnimi sluzbami rozumi sluzby zahrnu-
jici vybér, tiidéni, pfepravu a dodavini
postovnich zasilek.

10. Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice se
svéeobecnou sluzbou“ rozumi pravo na
strvalé poskytovani postovni sluzby ve sta-
novené kvalit¢ ve vSech mistech na [...]
tzemi [¢lenskych stitd] za dostupné ceny
pro véechny uZivatele®.

3 — Dne 11. ¢ervence 2007 evropsti poslanci pfijali v prvnim ¢teni
zpravu, kterd podporuje ndvrh Komise Evropskych spolecen-
stvi tykajici se smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se méni smérnice 97/67 tykajici se aplného dosazeni
vnitiniho trhu po$tovnich sluzeb Spoleéenstvi [KOM(2006)
594 kone¢né] (viz zprava Evropského parlamentu A6-
0246/2007). Musi se vsak najit kompromis, co se tyce data,
ke kterému mé byt uskutecnéna celkové liberalizace trhu
postovnich sluzeb. Evropsky parlament navrhuje, aby toto
odvétvi bylo zcela liberalizovédno ode dne 31. prosince 2010,
zatimco Komise navrhuje ponechat datum 31. prosince 2008.
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11. Clinek 3 odst. 4 uvedené smérnice

stanovi:

»Kazdy clensky stat prijme nezbytnd opa-
tfeni, aby vSeobecné sluzby obsahovaly pri-
nejmensim:

— vybér, tfidéni, prepravu a dodanf

postovnich zdsilek do 2 kg,

— vybér, tfidéni, prepravu a dodanf

postovnich baliki do 10 kg,

— sluzby doporucenych a cennych zdsi-
lek.”

12. V tomto ohledu stanovuje smérnice
97/67 seznam sluzeb, které mohou byt
vyhrazeny poskytovateli nebo poskytovate-
lam vseobecnych sluzeb v kazdém ¢lenském
staté. Jednd se o vybér, tiidéni, prepravu
a doddni vnitrostitnich listovnich zasilek

a prichozich preshrani¢nich zisilek, at
s urychlenym dodanim, ¢i nikoli, v ramci
cenovych a hmotnostnich limitt uréenych
touto smérnici *.

13. Tato vyjimka z liberalizace postovnich
sluzeb se ve skute¢nosti uplatni pouze na
zasilky, které vazi méné nez 350 g a jejichz
cena je niz§i nez pétinasobek vefejné sazby
za listovni zdsilku prvniho hmotnostniho
stupné nejrychlejii standardni kategorie .

14. Podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 97/67 maji
¢lenské stity moznost v rozsahu, v némz je
to nutné pro zachovani véeobecnych sluzeb,
i nadale vyhradit pfichozi preshrani¢ni
zasilky a adresné reklamni zasilky ® v rémci
cenovych a hmotnostnich limitdi stanove-
nych pro sluzby, které lze vyhradit.

15. Smérnice 97/67 byla pozdéji zménéna
smérnici 2002/39/ES”.

4 — Clanek 7 odst. 1.

5 — Tamtéz.

6 — Pokud jde o definici adresnych reklamnich zasilek, viz ¢l. 2
bod 8 smérnice 97/67.

7 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 10. &ervna
2002 (Ut. vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316).
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16. Smérnice 2002/39 vsak vstoupila
v platnost dnem svého vyhlaseni v Ufednim
véstniku Evropskych spoledenstvi, tj. dnem
5. ¢ervence 2002. Rozhodné skute¢nosti ve
véci, kterd je predmétem plvodniho fizeni,
nastaly pfitom pred timto datem. Smérnici
2002/39 tak nelze v projednavané véci
pouzit.

3. Smérnice 92/50/EHS

17. Vzhledem k tomu, Ze nedostatecné ote-
vieni vefejnych zakédzek hospodarské soutézi
predstavuje prekazku uplného dokondeni
vnitiniho trhu a brzdi rozvoj evropskych
podnikd, které jsou konkurenceschopné na
svétovych trzich, Spolecenstvi se rozhodlo
podrobit vefejné zakizky na sluzby pravi-
dlim hospodarské soutéze.

18. Verejné zakdzky na sluzby definyje ¢l. 1
pism. a) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupit pfi
zadévéni vefejnych zakézek na sluzby® jako
pisemné uplatné smlouvy sjednané mezi
poskytovatelem sluzeb a zadavatelem.

8 — Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322. Smérnice ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne
13. fijna 1997 (UF. vést. L 328, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 3, ddle jen
»smérnice 92/50“),
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19. Podle ¢ldnku 6 této smérnice se uvedend
smérnice nevztahuje na ,verejné zakdzky na
sluzby zadané subjektu, ktery je sim zada-
vatelem [...] na zdkladé vylu¢ného priva,
které mu ndlezi podle pravnich nebo spriv-
nich predpist, které jsou v souladu se
Smlouvou®.

20. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) druhd odrazky
bodu ii) smérnice 92/50 se tato smérnice
vztahuje na verejné zakdzky na sluzby, jejichz
pfedmétem je mj. doprava zisilek pozemni
nebo leteckou dopravou zadanych zadavateli,
pokud jejich odhadovana hodnota bez dané
z pfidané hodnoty neni mensi nez 200 000
zvladtnich prav ¢erpani (déle jen ,ZPC)°.

B — Viuitrostdtni prdavo

1. Postovni sluzby

21. Smérnice 97/67 byla do $panélského
pravniho fddu provedena zdkonem

9 — Podle definice_poskytnuté Mezinarodnim ménovym fondem
(MMF) je ZPC nastroj mezinarodnich rezerv vytvoieny jako
doplnék existujicich oficidlnich rezerv élenskych zemi. Jeho
hodnotu vyjadrenou v americkych dolarech stanovuje MMF
kazdy den podle ménového kose, ktery obsahuje euro,
americky dolar, japonsky jen a britskou libru.
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¢. 24/1998 o vseobecnych postovnich sluz-
bich a o liberalizaci postovnich sluzeb
(Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal y
de Liberalizaciéon de los Servicios Postales) ze
dne 13. éervence 1998 1°,

22. Podle ¢lankdt 1 a 2 tohoto zdkona se
postovni sluzby povazuji za sluzby obecného
zijmu a vSeobecné postovni sluzby
podléhaji povinnostem vefejné sluzby.

23. Clanek 18 uvedeného zikona vyhrazuje
urcité sluzby subjektu, ktery je povéien
poskytovinim v$eobecnych postovnich slu-
zeb. Témito vyhrazenymi sluzbami jsou:

— postovni poukdzkova sluzba;

— vybér, prijimani, tfidéni, dorucovani,
zpracovavani, doprava, preprava
a distribuce meziméstskych zasilek,
doporucenych ¢i nikoli, dopisa
a pohlednic, pokud jejich hmotnost
nepresahuje 100 g. Od 1. ledna 2006 je
hmotnostni limit stanoven na 50 g.

10 — BOE & 167 ze dne 14. ¢ervence 1998, s. 23473, dile jen
»postovni zékon".

Dalsi poskytovatelé mohou vykondvat
tento druh cinnosti, co se tyce mezi-
meéstskych zasilek, za podminky, ze na
uzivateli budou poZzadovat cenu, ktera je
nejméné trojnisobkem vefejné sazby za
obyc¢ejnou zésilku prvniho hmotnost-
niho stupné nejrychlejsi standardni
kategorie stanovené pro poskytovatele
povéreného poskytovanim vseobec-
nych postovnich sluzeb. Od 1. ledna
2006 je cena nejméné dvou
a palndsobkem.

Vnitrostatni a preshranic¢ni zdsilky pri-
mych reklam, knih, katalogll a ¢asopist
nejsou soucasti vyhrazenych sluzeb.

Vyména dokument nemiize byt vyhra-
zena;

pfichozi a odchozi preshraniéni
postovni sluzby tykajici se dopist
a pohlednic v rdmci hmotnostnich
a cenovych limit stanovenych v druhé
odrazce a

prijimdni, jako po$tovni sluzba, Zadosti,
dopistt a ozndmeni obcanit adresova-
nych organtim verejné spravy.
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2. Verejné zakazky

24. Podle ¢ldnku 11 zdkona o verejnych
zakazkéch (Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas), jehoz kodifikované znéni
bylo schvéleno kralovskym natizenim s moci
zakona 2/2000 (Real Decreto Legislativo
2/2000) ze dne 16. ¢ervna 2000, podléhaji
vefejné zakdzky zaddvané vefejnou spravou
zdsaddm vefejnosti a hospodarské soutéze,
pokud tento zikon nestanovi jinak, a dale
zdsaddm rovnosti a zdkazu diskriminace.

25. Podle ¢lanku 206 odst. 4 zékona
o vefejnych zakazkich se pozemni ¢i leteckd
postovni pieprava povazuje za verejnou
zakdzku ve smyslu ¢lanku 11 tohoto zdkona,
a podléha tak pravidlim hospodarské sou-
téze.

26. Clanek 3 odst. 1 pism. d) zdkona
o vefejnych zakdzkich vyluCuje ze své
pasobnosti dohody o spolupraci, které uza-
vird spravni organ s fyzickou ¢i pravnickou
osobou soukromého prava, pokud se pred-
mét takovych dohod netykd verejnych zaka-
zek upravenych timto zidkonem nebo sprav-
nimi predpisy.

11 — BOE ¢. 148 ze dne 21. ¢ervna 2000, s. 21775.
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3. Zékon 14/2000

27. Clanek 58 zdkona ¢. 14/2000
o danovych, spravnich a socidlnich opa-
trenich (Ley 14/2000 de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social) ze dne
29. prosince 2000'* z¥idil Sociedad Estatal
Correos y Telégrafos, Sociedad Anénima
(dale jen ,Correos”). V tomto ustanoveni se
uvadi, ze zdkladni kapitdl spole¢nosti Cor-
reos je ve vlastnictvi orgdnu vefejné spravy.
Uvedené ustanoven{ krom toho stanovi, ze
jakdkoli dispozice se zdkladnim kapitdlem
nebo prfimé ¢i nepiimé nabyti podild v této
spole¢nosti osobami nebo entitami mimo
vefejnou spravu vyzaduji povoleni orginu
vefejné spravy v podobé aktu se silou zékona.

28. Podle tohoto <¢lanku 58 muze navic
vefejnd sprava uzavirat s Correos dohody
o spolupréci, uvedené v ¢lanku 3 kralovského
natizen{ s moci zdkona 2/2000, pro zaji$téni
poskytovani ¢innosti spadajicich do jejiho
predmétu podnikéni, tedy zejména postov-
nich sluzeb.

12 — BOE ¢. 313 ze dne 30. prosince 2000, s. 46631, déle jen
»zdkon 14/2000“,
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II — Skutkovy stav a pavodni Fizeni

29. Dohodou o spoluprici uzavienou mezi
$panélskym ministerstvem Skolstvi, kultury
a sportu (ddle jen ,ministerstvo®)
a spole¢nosti Correos, podepsanou dne
6. Cervna 2002 (dile jen ,dohoda
o spoluprdaci®) byla tato spole¢nost povérena
poskytovanim postovnich a telegrafnich slu-
zeb.

30. Podle ¢lanku 1 této dohody se spole¢nost
Correos zavazuje poskytovat nasledujici
postovni sluzby:

— dopisy (obyc¢ejné, doporudené a spésné),
mistni, meziméstské a mezinirodni, bez
hmotnostnich a objemovych limiti;

— baliky (postovni, modré a mezinirodnf)
bez hmotnostnich a objemovych limit;

— tuzemské expresni postovni zdsilky
a mezindrodni rychlou zdsilkovou
sluzbu [,Express Mail Service* (EMS)]
bez hmotnostnich a objemovych limitd
a

— dorucovani knih, knihovnickych zisilek,
Casopisit a ufednifho véstniku minister-
stva ve vnitrostdtnim (mistnim
a meziméstském) a mezindrodnim
méfitku (pozemni cestou nebo letecky)
bez hmotnostnich a objemovych limita.

31. V uvedené dohodé se upresnuje, Ze
finan¢ni protihodnota za poskytnuté sluzby
zdvisi na uskuteénéném obratu. Predklddajici
soud kazdopadné odhaduje Ze roéni &astka
této protihodnoty prevysuje 12 020,42 euro.

32. Dohoda o spolupréci byla uzaviena bez
vyhlasen{ vefejné soutéze.

33. Z tohoto divodu Asociaciéon Profesional
de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia (Profesni sdruzeni podniki
zpracovavajicich a dorudujicich korespon-
denci, déle jen ,Asociacién Profesional)
podalo ke generalnimu technickému tajem-
nikovi ministerstva odvolani proti spravnimu
rozhodnutf, kterym byla spole¢nosti Correos
zadédna vefejnd zakdzka.

34. Generidlni technicky tajemnik minister-
stva toto odvolani ve svém rozhodnuti ze dne
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20. brezna 2003 zamitl. Asociaciéon Pro-
fesional poté podalo proti tomuto rozhod-
nuti opravny prostiedek k Audiencia Nacio-
nal.

III — Predbézna otazka

35. Audencia Nacional se rozhodla prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
otazku:

»Maji byt ¢lanky 43 ES a 49 ES ve spojeni
s ¢lankem 86 ES pfi svém pouziti v ramci
liberalizace postovnich sluzeb stanovené
smérnicemi 97/67 a 2002/39
a v rdmci zasad, jimiz se Fidi zaddvani
vefejnych zakdzek a které jsou stanoveny
smérnicemi ad hoc, vykladany v tom smyslu,
ze nepflipou$téji dohodu, jejiz predmét
zahrnuje poskytovani postovnich sluzeb jak
vyhrazenych, tak nevyhrazenych, a tedy libe-
ralizovanych, uzavienou mezi stitni spole¢-
nost{ se zcela vefejnym kapitalem, kterd je
nadto provozovatelem povéfenym poskyto-
vanim vieobecné postovni sluzby, a organem
statn{ spravy?”
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IV — Analyza

A — K pFipustnosti

36. Spanélska vlada zpochybruje piipust-
nost polozené otazky. Domniva se totiz, ze
otizka ve skute¢nosti sméiuje k vykladu
legality dmluvy, kterd spada do vnitrostatn{
oblasti.

37. Spanélskd vlida ve svych vyjadienich
tvrdi, Ze skute¢nd otdzka polozend Soudnimu
dvoru jasné vyplyvd z predklddaciho roz-
hodnuti. Audiencia Nacional totiz Soudnf
dvir nezddd, aby vylozil smérnice 97/67
a 92/50, ale chce védét, zda je dohoda
o spolupraci v souladu s touto pravni
apravou Spolecenstvi.

38. Z ustélené judikatury vyplyvd, ze i kdyz
Soudnimu dvoru neptislusi rozhodovat
v rdmci Fizeni zahdjeného na zakladé ¢lanku
234 ES o sluditelnosti norem vnitfntho prava
s ustanovenimi prdva SpoleCenstvi a vyklad
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téchto norem pfisluéi vnitrostatnim souddm,
je Soudni dvir pfislusny k tomu, aby
vnitrostdtnim soudim poskytl veskeré
poznatky k vykladu prava Spolecenstvi, které
jim umozni posoudit slucitelnost takov;'lchto
norem s pravni Gpravou Spole¢enstvi *,

39. Ve véci v puvodnim fizeni nemuze
Soudni dvar rozhodnout o sluditelnosti
zédkona 14/2000 s pravem Spolecenstvi, ale
mize poskytnout poznatky k vykladu prava
Spolecenstvi, které piredklidajicimu soudu
umozni o této slucitelnosti rozhodnout.

40. V dasledku toho se domnivam, ze otizka
je pripustna.

B — Predbéznd otdzka

41. Podstatou otizky predkladajiciho soudu
je, zda smérnice 97/67 a 92/50, jakoz i ¢la-
nek 86 ES vykladany v souvislosti s ¢lanky
43 ES a 49 ES musi byt vykladédny v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim

13 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Asociacién Nacional de
Empresas Forestales (C-295/05, Sh. rozh. s. 1-2999, bod 29
a uvedend judikatura) .

predpisim, které umoznuji, aby vefejné
orgény povéfily poskytovanim vyhrazenych
a nevyhrazenych postovnich sluzeb subjekt,
jehoz kapitdl je zcela ve vlastnictvi organt
verejné spravy, aniz by takové zaddni pod-
léhalo pravidlim, kterymi se fidi zadévani
vetejnych zakazek na sluzby.

42. V této otizce jde o to, zda privo
Spoleéenstvi musi byt vykldddno v tom
smyslu, Ze nepfipousti zdkon, ktery zbavuje
potencidlni poskytovatele moznosti uéinit
nabidku tykajici se zakdzky na poskytovini
vyhrazenych a nevyhrazenych postovnich
sluzeb, a tim je zbavuje mozZnosti, aby jim
byla uvedend zakdzka zadéana.

43. Pro Gcely své analyzy zacnu posouzenim,
zda clanek 7 smérnice 97/67 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze sluzby poskyto-
vané spole¢nosti Correos jsou sluzby vyhra-
zené.

44. Poté, za predpokladu, Ze sluzby dotcené
v puvodnim fizeni jsou nevyhrazené,
a podléhaji tedy pravidlim hospodarské
soutéze, ur¢im, zda se smérnice 92/50
vztahuje na vefejnou zakdzku na sluzby
ptidélenou spole¢nosti Correos. Soudni dvir
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totiz rozhodl, Ze ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu se vztahuji na vefejné
zakazky, které nespadaji do pasobnosti této
smérnice *, Musim tedy nejdiive ovéfit, zda
se uvedend smérnice vztahuje na situaci
dotéenou v pavodnim fizeni. Pokud tomu
tak neni, tato situace se musi posoudit ve
svétle primarnfho préva.

45. Konecné v pripadé, Ze se smérnice 92/50
neuplatni, posoudim situaci dotCenou
v pavodnim F{zeni ve svétle primarniho
prava, a zvlisté zakladnich zasad stanove-
nych ve Smlouvé.

1. K vykladu ¢lanku 7 smérnice 97/67

46. Neni to poprvé, kdy mad Soudni dvir
rozhodnout o vykladu ¢lanku 7 smérnice
97/67. Jiz ve svém rozsudku ze dne 11. bfezna
2004, Asempre a Asociacién Nacional de
Empresas de Externalizaciéon J Gestién de
Envios y Pequefia Paqueteria > Soudni dviir
provedl striktni vyklad tohoto ustanoveni.
Mél za to, Ze vzhledem k ucelu této

14 — Rozsudky ze dne 21. Cervence 2005, Coname (C-231/03,
Sb. rozh. s. 1-7287, bod 16), a ze dne 20. fijna 2005, Komise
v. Francie (C-264/03, Sb. rozh. s. 1-8831, bod 32 a uvedend
judikatura).

15 — C-240/02, Recueil, s. I-2461.
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smérnice, tedy liberalizaci po$tovnich sluzeb,
nemaji ¢lenské stity svobodu v ukladdni
dodate¢nych podminek pro poskytovani
postovnich sluzeb rozsifenim souboru sluzeb
vyhrazenych poskytovateliim vseobecnych

sluzeb .

47. Na vycet vyhrazenych sluzeb se tedy
musi pohlizet jako na taxativni. Za vyhrazené
sluzby tak lze povazovat vybér, tfidéni,
prepravu a dodani vnitrostitnich listovnich
zasilek, jakoz i adresné reklamni zasilky
a odchozi preshrani¢ni zasilky v rozsahu,
v némz’ je to nutné pro zachovani téchto
véeobecnych sluzeb.

48. Nicméné, jak jsem jiz uvedl, vyhrazené
sluzby se tykaji pouze listovnich zisilek,
jejichz hmotnost je niz$i nez 350 gramd

73 2

a cena je nizéi nez pétindsobek vefejné sazby.

49. Podle predklddajicitho soudu je pred-
métem dohody o spoluprici v projedndvané
véci poskytovini postovnich sluzeb, které
jdou nad ramec sluzeb povazovanych za
vyhrazené.

16 — Body 21 az 26.
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50. Ze spisu totiz vyplyvd, ze podle ¢l 58
odst. 2 zdkona 14/2000 pfedmét ¢innosti
spole¢nosti Correos zahrnuje fizeni
a provozovani véech postovnich sluzeb. Mezi
vyhrazenymi a nevyhrazenymi sluzbami se
tedy nerozli$uje. Na zakladé tohoto zikona,
podle ¢ldnku 1 dohody o spoluprici, je
mimoto spole¢nosti Correos vyhrazeno
poskytovani postovnich sluzeb, které se
tykaji vSech dopisd, balickdt a balikd, bez
jakychkoli hmotnostnich a objemovych
limitd.

51. Pritom, jak jsem jiz uvedl, podle ¢lanku 7
smérnice 97/67 mohou byt v rdmci hmot-
nostnich a cenovych limitd urc¢enych touto
smérnici vyhrazeny jednomu poskytovateli
pouze vybér, tiidéni, preprava a dodéni
vnitrostatnich listovnich zasilek. Pouze
poskytovinim téchto sluzeb mdze byt pové-
fen jediny poskytovatel pfimo, bez vyhldsen{
vefejné zakizky. Dalsi postovni sluzby ve
smyslu ¢lanku 2 uvedené smérnice tedy mus{
podléhat pravidlaim hospodaiské soutéze.

52. Clanek 7 odst. 1 smérnice 97/67 tedy
musi byt vykldddn v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatnim prdvnim predpisim, které
vyhrazuji poskytovdni postovnich sluzeb
jedinému poskytovateli, aniz by rozliSovaly
mezi vyhrazenymi a nevyhrazenymi sluz-
bami.

53. Otdzkou zistavd, zda skuteCnost, ze
doslo k povéfeni nevyhrazenymi po$tovnimi
sluzbami, které uvadi ¢lanek 58 zdkona
14/2000, bez predchozi vyzvy k podivani
nabidek a bez oteviené hospodarské soutéze,
je v rozporu se smérnici 92/50.

2. K pouzitelnosti smérnice 92/50

54. Co se tyce smérnice 92/50 je nesporné,
Ze se vztahuje na verejné zakazky na sluzby,
jejichz hodnota bez dané z pfidané hodnoty
neni mens{ nez 200 000 ZPC .

55. Podle predkladajictho soudu je castka
stanovend v dohodé o spolupréci vy$$i nez
12 020,42 eura. Béhem soudniho jednini
nedokazala zadnd strana urcit presnou vysi
této zakdzky. Vnitrostitnimu soudu tedy
prislusi tuto vysi urcit, aby zjistil, zda se na
situaci dot¢enou v pivodnim Fizeni vztahuje
smérnice 92/50.

17 — Viz ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) druhé odrazka bod ii) smérnice
92/50. Sdélenim ze dne 30. srpna 2000 tykajicim se nédvrhu
smérnice Evropského parlamentu a Rady o koordinaci
postupl pii zaddvani verejnych zakézek na dodavky, sluzby
a prace [KOM(2000) 275 kone¢né/2] Komise upiesnila, ze
hodnota 200 000 ZPC se rovné 214 326 eur (s. 14).

I-12189



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-220/06

56. Prozatim budu predpoklddat, ze ¢astka
uvedend v dohodé o spoluprici neni mens{
nez 200 000 ZPC.

57. V tomto pripadé je ziejmé, ze smérnice
92/50 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatnim pravnim prepistim, které
umoznuji, aby vefejné organy povéiily posky-
tovanim nevyhrazenych postovnich sluzeb
subjekt, jehoz kapitdl je zcela ve vlastnictvi
organu vefejné spravy, a to z nasledujicich
davoda.

58. Podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50 se
vefejnymi zakdzkami na sluzby rozumi
szakazky sjednané pisemné tplatnou smlou-
vou mezi poskytovatelem sluzeb
a zadavatelem”,

59. Podle judikatury Soudniho dvora kvali-
fikaci smlouvy nelze posuzovat podle prava
¢lenskych sttt '®. Na pojem ,vefejna
zakazka“ se musi pohliZzet jako na pojem
prava Spolecenstvi. Pro zjisténi, zda se jedna
o vefejnou zakazku, je tedy nutné posoudit,
zda jsou splnéna kritéria urcend v uvedeném
¢l 1 pism. a).

18 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie (bod 36).
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60. Pro uplatnéni smérnice 92/50 musi byt
splnény dvé podminky. Musi se jednat
o uplatnou smlouvu a tato smlouva musf
byt sjednina mezi dvéma rozdilnymi sub-
jekty, a to zadavatelem a poskytovatelem
sluzeb.

61. Co se tyce prvni podminky, zda se, Ze je
splnéna, jelikoz zdkon 14/2000
v projedndvané véci stanovi, Ze organy
vefejné spravy mohou sjednavat dohody
o spoluprici se spole¢nosti Correos za
Ucelem poskytovani postovnich sluZeb.
Mimoto na zdkladé tohoto zdkona byla
dohoda o spoluprici mezi ministerstvem
a spole¢nost{ Correos uzaviena vyménou za
finan¢éni protihodnotu, jejiz vyse zavisi na
obratu. Jednid se tedy zjevné o duplatnou
smlouvu.

62. Co se ty¢e druhé podminky, tedy exi-
stence zadavatele a poskytovatele sluzeb,
smérnice 92/50 obsahuje jejich definici.
Clének 1 pism. b) smérnice upiesiiuje, Ze
zadavateli ,jsou stit, regiondlni nebo mistni
orgény, vefejnoprdvni subjekty, sdruzeni
tvofend jednim nebo vice takovymi organy
¢i verejnopravnimi subjekty”. Podle ¢l. 1
pism. ¢) uvedené smérnice se poskytovate-
lem sluzeb rozumi ,jakdkoliv fyzickd ¢i
pravnickd osoba, vietné verejnopravniho
subjektu, kterd nabiz{ sluzby”.
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63. Zdilo by se, Ze v projedndvané véci je
ministerstvo zadavatelem a spole¢nost Cor-
reos poskytovatelem sluzeb.

64. Avsak vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
Correos je zcela ve vlastnictvi organa vefejné
spravy, nabizi se otdzka, zda je mozno
uplatnit vyjimku stanovenou d¢lankem 6
smérnice 92/50. Podle tohoto ustanoveni se
totiz tato smérnice nevztahuje na vefejné
zakdzky na sluzby zadané subjektu, ktery je
sdm zadavatelem ve smyslu ¢l. 1 pism. b) na
zdkladé vyluéného prava, které mu ndlezi
podle pravnich nebo spravnich pfedpisi.

65. V projedndvané véci je nesporné, ze
spole¢nosti Correos nélezi vyluéné pravo,
které ji priznal zakon 14/2000.

66. Podle mne je proto nutné zjistit, zda oba
dotéené subjekty, tedy zadavatel
a poskytovatel sluzeb, ve skutecnosti tvorf
jeden a tentyz subjekt. V prfipadé kladné
odpovédi se nejednid o sjedndni uplatné
smlouvy se subjektem pravné odlisnym od

zadavatele a podminky uvedené v ¢ldnku 1
smérnice 92/50 nejsou splnény. Nebude tedy
mozné uplatnit pravidla Spole¢enstvi pro
oblast verejnych zakazek.

67. Podle mého ndzoru je mozné najit
odpovéd v judikatufe Soudniho dvora.

68. V rozsudku ze dne 11. ledna 2005, Stadt
Halle a RPL Lochau '?, totiz uplatnil Soudni
dvir v rdmci smérnice 92/50 podminky
stanovené v rozsudku ze dne 18. listopadu
1999, Teckal %%, tykajicim se smérnice Rady
93/36/EHS 2L. Jelikoz smérnice 93/36 neob-
sahuje vyjimku srovnatelnou s tou, kterd je
stanovena v ¢ldnku 6 smérnice 92/50, Soudni
dvr rozhodl, Ze co se tyce existence
smlouvy, musi vnitrostitn{ soudce ovéfit,
zda byla umluva uzaviena mezi dvéma
odli$nymi osobami.

69. Podle Soudniho dvora tomu tak neni,
pokud zadavatel vykonava nad poskytovate-
lem sluzeb ,kontrolu obdobnou té, kterou
vykondva nad svymi vlastnimi slozkami®,
a pokud tento ,[poskytovatel] provadi pod-
statnou ¢dst své dinnosti pro [zadavatele,
ktery nebo ktefi ho vlastni]“>%

19 — C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, body 49 az 52.
20 — C-107/98, Recueil, s. I-8121, body 49 az 51.

21 — Smérnice ze dne 14. dervna 1993 o koordinaci postupit pii
zaddvani verejnych zakdzek na dodévky (UF. vést. L 199, s. 1;
Zvl. vyd. 06/02, s. 110).

22 — Vyse uvedeny rozsudek Tekal (bod 50).
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70. Tyto dvé podminky, které se nachdzi ve
vztahu nazvaném ,in house”, predstavuji
kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni
mohou verejné orginy zadat vefejnou
zakdzku jedinému poskytovateli, aniZ by tuto
zakdzku podrobily pravidlim hospodarské
soutéze. Avsak vzhledem k tomu, Ze uvedené
podminky predstavuji vyjimku z pravidel
prava Spolecenstvi, musi byt pfedmétem
restriktivniho vykladu .

71. Co se ty¢e podminky tykajici se kontroly
obdobné té, kterou zadavatel vykondva nad
vlastnimi slozkami, upfesnil Soudni{ dvar jeji
obsah v rozsudku ze dne 13. fijna 2005,
Parking Brixen **. Pro urceni, zda zadavatel
takovou kontrolu nad poskytovatelem sluzeb
vykondav4, je tfeba uvdzit, zda z prezkumu
pravnich ustanoveni a relevantnich okolnosti
vyplyvd, Ze dotéeny poskytovatel sluzeb
podléhd kontrole, kterd umoziluje zadavateli
ovliviiovat rozhodovani tohoto poskytova-
tele. Soudni dvir dodav4, Ze se musf jednat
o moznost rozhodujiciho vlivu jak nad
strategickymi cili, tak nad dilezitymi roz-
hodnutimi **.

72. Podle Soudniho dvora okolnost, Ze

kapital podniku poskytujiciho sluzby je zcela
ve vlastnictvi zadavatele, nen{ rozhodujici *°.

23 — Viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, ANAV (C-410/04,
Sb. rozh. s. 1-3303, bod 26).

24 — C-458/03, Sb. rozh. s. 1-8585.
25 — Bod 65.
26 — Viz vyse uvedené rozsudky Teckal a Parking Brixen.
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73. Naproti tomu m4 za to, ze skute¢nost, ze
se konkrétni podnik preméni v akciovou
spole¢nost, svéd¢i o tom, Ze tato spole¢nost
ziskala postaveni{ trzniho subjektu, které
znesnadnuje kontrolu orgidnem vefejné

spravy %,

74. Soudn{ dvar rovnéZ zohlednil skutec¢-
nost, ze predstavenstvo podniku poskytuji-
ciho sluzby mélo zna¢nou pravomoc, aniz by
byla vykonavana kontrola organem vefejné
spravy, a ze predmét ¢innosti tohoto podniku
mohl byt roziifen>®, Tyto dva prvky svédei
o tom, Ze obdobnd kontrola organu, ktery je
zadavatelem, nad spole¢nosti neexistovala.

75. Jelikoz podminka obdobné kontroly
musi byt predmétem striktniho vykladu,
domnivam se, Ze se touto podminkou
rozumi, Ze spole¢nost poskytujici sluzby
nemd zadny manévrovac{ prostor a Ze organ
velejné spravy je nakonec jediny, kdo o této
spole¢nosti rozhoduje. Mimoto pouziti
vyrazu ,in house“ jasné ukazuje vili odlisit
¢innosti, které orgin poskytuje piimo, pro-
stfednictvim vnitfni struktury a které ,jsou
soucdsti podniku”, od téch, kterymi povétuje
tiet! subjekt.

27 — Vyse uvedeny rozsudek Parking Brixen (bod 67).
28 — Tamtéz.
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76. Nékolik prvkat v projedndvané véci
dokazuje, Ze spole¢nost Correos, jejiz kapitdl
je skutecné ve vlastnictvi organu verejné
spravy, si zachovavd manévrovaci prostor, co
se tyce prijimani rozhodnuti.

77. I kdyz je totiz pravda, Ze podle ¢l 58
odst. 2 pism. g) zdkona 14/2000 musi
spole¢nost Correos, kterd je poskytovatelem
vieobecnych sluzeb, dohodu o spolupraci
povinné pfijmout, ze spisu vyplyvd, ze tato
spole¢nost md moznost ukondit smlouvu,
kterd ji vaze k orginu zadavatele, a to
pisemnou vypovédi s vypovédni lhitou jeden
mésic.

78. Na zdkladé téhoz zikona se mimoto
spole¢nost Correos, kterd byla vefejnym
podnikem, pieménila v akciovou spoleénost,
kterd poskytuje své sluzby za dplatu. Je
rovnéz nesporné, ze spole¢nost Correos
mize vykondvat jakoukoli jinou ¢innosti
nebo jakoukoli sluzbu, které dopliuji uve-
dené ¢innosti a sluzby, nebo ty, které jsou
nezbyté k dosazeni jejiho predmétu <in-
nosti>. Zd4 se, Ze stejny zavér vyplyva
z jeji vyro¢ni zprdvy za rok 2005, kterd uvadi,
ze rostouci konkurence v tomto odvétvi
prokédzala nevyhnutelnost rozs$ifovéani
nabidky sluzeb a ziskévan{ dal$ich trhi .

29 — Viz ptedkladaci rozhodnuti (s. 11).
30 — Zpréva k dispozici na internetové strance www.correos.es.

79. Vzhledem k tomu, Ze se spolecnost
Correos stala akciovou spole¢nosti, ze ma
moznost rozsitit sviij predmét ¢innosti, jakoz
i moznost vypovédét smlouvu, kterd ji vdze
k orginu vefejné spravy, domnivim se, Ze
ziskala postaveni trzniho subjektu, které tak
znesnadnilo kontrolu timto orgdnem verejné

spravy.

80. S ohledem na tyto skute¢nosti se domni-
vam, Ze vefejny organ, ktery je zadavatelem,
nevykondvé obdobnou kontrolu nad Correos
ve smyslu vySe uvedené judikatury. Posou-
zeni, zda tato podminka je v projednivané
véci splnéna, vsak ndlezi vnitrostitnimu
soudu.

81. Co se ty¢e druhé podminky, tedy ze
poskytovatel musi provadét podstatnou ¢ast
své ¢innosti pro zadavatele, ktery nebo kteri
jej vlastni, mél Soudni dvar prilezitost
uptesnit jeji obsah v rozsudku ze dne
11. kvétna 2006, Carbotermo a Consorzio
Alisei®!, jehoz piedmétem byl vyklad smér-
nice 93/36.

82. Tato druhd podminka je podle Soudniho
dvora splnéna jediné tehdy, pokud je podnik
poskytovatele uskute¢iiuje ¢innost hlavné
pro zadavatele, ktery jej vlastni, pficemz

31 — C-340/04, Sh. rozh. s. 1-4137.
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veskera daléi ¢innost je pouze okrajova®?.
Jinymi slovy, spole¢nost Correos musi usku-
te¢hiovat ¢innost témér vyluéné pro organ
vefejné spravy, ktery ji vlastni.

83. Pro posouzeni, zda tomu tak je, musi
vnitrostatni soud zohlednit veskeré okolnosti
projedndvané véci, a to jak kvalitativni, tak
kvantitativni.

84. V projedndvané véci ma podle zdkona
14/2000 spole¢nost Correos moznost uzavi-
rat dohody o spoluprici s jakymkoli orgdnem
vefejné spravy. Audiencia Nacional sama ve
svém predklddacim rozhodnuti upiesiuje, Ze
spole¢nost Correos skute¢né uzaviela néko-
lik dohod o spoluprici s riiznymi vefejnymi
subjekty.

85. Krom toho $panélskd vlada ve svych
vyjadrenich, které predlozila Soudnimu
dvoru, uznala, Ze spole¢nost Correos spra-
vuje vSeobecné postovni sluzby uréené
hlavné tietim osobdm na celém $panélském
uzemi.

86. Sluzby poskytované spole¢nosti Correos
tedy nejsou urceny ani hlavné, ani pouze
organiim verejné spravy.

32 — TamtéZ (body 61 az 63).
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87. V dusledku vy$e uvedeného, s vyhradou
ovéreni vnitrostitnim soudem, se zd4, Ze ani
druhd podminka neni splnéna.

88. V dusledku toho v pripadé, ze hodnota
zakdzky dotc¢ené v pivodnim fizeni neni
menéf nez 200 000 ZPC, jsem toho nazoru,
7e by se v projednavané véci méla uplatnit
smérnice 92/50.

89. Z tohoto divodu mam za to, Ze podle
¢lanku 8 této smérnice méla byt verejna
zakdzka na postovni sluzby, kterou byla
povéifena spoleénost Correos, zadina
v souladu s ustanovenimi hlavy III az IV
uvedené smérnice, a zvlaité s ustanovenim
¢l. 11 odst. 1 této smérnice. Domnivdm se
tedy, Ze zakdzka méla byt podrobena vyhla-
Seni verejné zakdzky a vhodnym zptsobem
zvefejnéna.

90. Spanélsk4 vlida se ve svych vyjadienich
domnivd, ze kdyby meéla podrobit nevy-
hrazené sluzby pravidlam hospodaiské sou-
téze, vyvolalo by to finan¢éni nerovnovahu,
a spole¢nost Correos by tak jiz nemohla
zajistit minimalni véeobecné sluzby, které ji
byly svéfeny.

91. Timto argumentem se $panélskd vlada
ve skute¢nosti dovolavd vyjimky uvedené
v ¢l. 86 odst. 2 ES.
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92. Tento argument v$ak nemfze
v projedniavané véci obstit, a to
z nésledujicich davodu.

93. Podle ¢l. 86 odst. 2 ES podléhaji podniky
povéiené poskytovinim sluzeb obecného
hospodarského zijmu pravidlam Smlouvy,
zejména pravidldim hospodarské soutéze,
pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani
plnéni zvlastnich dkold, které jim byly
svéfeny.

94. V projednivané véci spocivd predmét
¢innosti spole¢nosti Correos v poskytovani
postovnich sluzeb, které se neomezuji na
véeobecné sluzby, ale které pokryvaji spravu
a provozovani veskerych postovnich sluzeb.

95. Domnivam se, ze vile zakonoddrce
Spolecenstvi liberalizovat postovni odvétvi,
kdy rozliSuje mezi vyhrazenymi
a nevyhrazenymi sluzbami, svéd¢i o tom, Ze
plnéni zvlastnich dkolu svérenych poskyto-
vateldm, jako je spolecnost Correos, neni
ohroZeno otevienim nevyhrazenych sluzeb
hospodarské soutézi.

96. Smérnice 97/67 totiz zavedla pravni
ramec pro postovni odvétvi. Stanovila

pro vseobecné sluzby
v tomto odvétvi, kdyz poskytla c¢lenskym
statiim moznost urcité postovni sluzby
vyhradit. Poskytovani vSech dalich sluzeb,
které nemohou byt vyhrazeny, musi byt
otevieno hospodaiské soutézi.

zejména zaruky

97. Kdyby mély clenské staty moznost pri-
délit vefejnou zakdzku na nevyhrazené
postovn{ sluzby jedinému poskytovateli bez
predchoziho vyhlaseni vefejné nabidky, bylo
by to v rozporu se samotnym cilem smérnice
97/67, kterym je liberalizace postovniho
odvétvi.

98. Mimoto doddvam, Ze Komise upfesnila,
ze se na vyhrazené sluzby vztahuje pravni
domnénka, podle niZ jsou oddvodnény podle
¢l. 86 odst. 2 ES ™.

99. Podle mého ndzoru smérnice 97/67 tim,
ze rozliSuje vyhrazené a nevyhrazené sluzby
a dava clenskému stitu moznost svérit
vyhrazené sluzby jedinému poskytovateli
vseobecnych sluZeb, provadi ¢l. 86 odst. 2 ES.

33 — Sdéleni Komise o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na
postovni odvétvi a o posouzeni nékterych opatfeni stitu
tykajicich se postovnich sluzeb (Ut. vést. 1998, C 39, s. 2).
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100. Vzhledem k témto Gvahdm jsem toho
nazoru, e v pripadé, kdy hodnota vefejné
zakazky na sluzby neni mensi nez prahova
hodnota 200 000 ZPC, musi byt smérnice
92/50 vykladdna v tom smyslu, Ze brani
vnitrostitnim prdvnim piredpisim, které
vyhrazuji poskytovini nevyhrazenych
postovnich sluzeb akciové spolecnosti, jejiz
kapital je zcela ve vlastnictvi orgdnu verejné
spravy, v rozsahu, v némz? zadavatel nevy-
konava nad poskytovatelem kontrolu obdob-
nou té, kterou vykonava nad svymi vlastnimi
slozkami, a zdrovenl poskytovatel sluzeb
neprovadi podstatnou ¢ést své ¢innosti pro
spravni celek nebo celky, které ho vlastni.

101. Avsak v pripadé, ze prahové hodnoty
200 000 ZPC neni dosazeno, nic to neméni
na tom, ze zaddvani vefejnych zakizek, na
které se nevztahuji smérnice Spolecenstvi,
podléhd zdkladnim zisaddm Smlouvy.
V duasledku toho je rovnéz nutné posoudit
situaci dot¢enou v plivodnim fizeni ve svétle
téchto zésad.

3. K vykladu ¢lanka 43 ES, 49 ES a 86 ES

102. Jak jsem uvedl v bodé 44 tohoto
stanoviska, Soudni dvar rozhodl, Ze i kdyz
hodnota vefejné zakdzky na sluzby nedo-
sdhne prahové hodnoty stanovené smérnicf
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92/50, presto mus{ zadavatel dodrZovat
zékladni zdsady Smlouvy.

103. Predkladajici soud se tedy tdze, zda
¢l. 86 odst. 1 ES vykladany spolu s ¢ldnky 43 ES
a 49 ES bran{ vnitrostitnim priavnim pred-
pisim, které umoznuji zadat poskytovani
nevyhrazenych postovnich sluzeb akciové
spoleCnosti, jejiz kapitdl je ve vlastnictvi
organu verejné spravy, pifimo.

104. Podle ¢l. 86 odst. 1 ES nesmi ¢lenské
staty prijmout ani ponechat v platnosti Zadné
opatfeni odporujici pravidlim Smlouvy,
pokud jde o verejné podniky, kterym pri-
znavaji zvlastni nebo vyluéna prava.

105. V projedndvané véci se ¢l. 86 odst. 1
vztahuje na situaci dotéenou v pivodnim
Fizeni, jelikoZ spole¢nost Correos je vefejnym
podnikem ve smyslu tohoto ustanoveni a jejf
kapitdl je ve vlastnictvi organu verejné
spravy. Mimoto ze spisu vyplyva, Ze spo-
le¢nosti Correos bylo pfiznéno vylu¢né pravo
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zajistovat poskytovani postovnich sluzeb,
které, jak bylo uvedeno, jdou nad rdmec
sluzeb povazovanych za vyhrazené.

106. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 86 odst. 1 ES
nemd samostatnou plsobnost a musi byt
vykldddn spolu s relevantnimi pravidly
Smlouvy®, se domnivam, %e pravidly rele-
vantnimi v projedndvané véci jsou ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES.

107. Pfimé zadéni dotCené vefejné zakazky
na sluzby bez jejiho verejného vyhlaseni totiz
zbavuje podniky usazené v jiném clenském
state, které by tato zakdzka mohla zajimat,
jakékoli moznosti se o ni uchdzet. Navic
podniky, které nabizi sluzby obdobné tém
spole¢nosti Correos, jsou odrazeny od
zdméru usadit se v dotéeném c¢lenském stéte,
protoze nebudou mit moZnost se
o poskytovani sluzeb uchézet.

108. Clanek 43 prvni pododstavec ES uvadi,
Ze jsou zakdzdna omezen{ svobody usazovani
pro stitni pfislu$niky jednoho <¢lenského
stdtu na Gzemi jiného élenského statu. Co
se tyce ¢l. 49 prvniho pododstavce ES, jsou
zakdzéna omezen{ volného pohybu sluzeb

34 — Vyse uvedeny rozsudek Asociacién Nacional de Empresas
Forestales (bod 40).

uvnitt SpoleCenstvi pro statni prislusniky
¢lenskych stath, ktefi jsou usazeni v jiném
stité Spolecenstvi, nez se nachazi prijemce
sluzeb.

109. Clanky 43 ES a 49 ES jsou zvl&stnim
vyjaddienim zdsady rovného zachdzeni, ktera
v sobé sama zahrnuje zasadu zdkazu diskri-
minace na zdkladé stitni prislusnosti, jak ji
uvadi ¢lének 12 ES ™.

110. Ve své judikatuie tykajici se veifejnych
zakdzek Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cilem
zasady rovného zachdzeni s uchazedi je, aby
véichni uchaze¢i méli pii vypracovani svych
nabidek stejné $ance, a to nezdvisle na své
statni prislusnosti >°.

111. Soudni dviar se tedy domniva, ze
dodrzovani zdsad rovného zachdzeni
a zdkazu diskriminace v oblasti vefejnych
zakdzek vyzaduje, aby zadavatel dodrzel
zasadu transparentnosti tim, Ze veiejnou
zakazku podrobi uré¢itému stupni zverejnéni.
Timto zpdsobem se mohou vsichni poten-
cidlni uchazedi dozvédét o existenci takové
verejné zakdzky, a mohou tak na vyhldseni
vefejné zakézky odpovédét .

35 — Viz rozsudky ze dne 8. ffjna 1980, Uberschar (810/79,
Recueil, s. 2747, bod 16}, a ze dne 5. prosince 1989, Komise
v. Itdlie (C-3/88, Recueil, s. 4035, bod 8).

36 — VysSe uvedeny rozsudek Parking Brixen (bod 48).
37 — Tamtéz (bod 49).
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112. Jinymi slovy, diskriminace v oblasti
vefejnych zakdzek spocivd v nepodrobeni
zakdzky pravidlam zvefejnéni, a tak ve
zbaveni podnik usazenych v jiném clen-
ském staté moznosti se o ni uchazet.

113. Jak bylo uvedeno, cilem vefejné zakazky
svéiené spole¢nosti Correos je jednak posky-
tovani vyhrazenych sluzeb, které tedy mohou
byt piimo svéfeny jednomu poskytovateli,
a jednak poskytovani nevyhrazenych sluzeb,
které musi podléhat pravidlaim hospodarské
soutéze.

114. Predklddajici soud pfitom pripustil, ze
vefejnd zakdzka na po$tovni sluzby nebyla
piedmétem zvefejnéni ani vyzvy k dcasti
dal$ich poskytovateld na vnitrostitnim trhu
a zahrani¢nich trzich, ale Ze byla pfimo
svéiena spole¢nosti Correos.

115. Timto postupem zadavatel nejenze
zbavil podniky se sidlem v jiném ¢lenském
stité prava uchdzet se o zakdzku a poskytovat
své sluzby v dotéeném clenském stité, ale
soucasné odradil dal$i podniky se stejnym
predmétem cinnosti, jako spole¢nost Cor-
reos, od zdiméru usadit se v tomto clenském
stdté, coz predstavuje prekizku svobody
usazovédni a volného pohybu sluzeb, kterd je
v rozporu s ¢lanky 43 ES a 49 ES.
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116. Mohou vs$ak byt vzneseny dvé namitky.

117. Zaprvé, i kdyz je pravda, ze podle ¢l. 86
odst. 1 ES nemuzZe byt s vefejnymi podniky
zachdzeno 1épe nez se soukromymi podniky,
je tomu jinak, pokud zadavatel svéfi vefejnou
zakdzku na sluzby podniku, ktery kontro-
luje 38,

118. Avsak, jak jsem uvedl v bodech 69 a7 88
tohoto stanoviska, v projednavané véci vztah
existujici mezi zadavatelem a spolec¢nosti
Correos nelze oznadit za ,in house®. Tato
namitka tedy musi byt zamitnuta.

119. Zadruhé, podle ¢l. 86 odst. 2 ES existuje
vyjimka ze zdkazu uvedeného v odstavci 1
tohoto ¢lanku.

120. Avsak, jak jsem uvedl dfive, $panélska
vldda se nemuize dovolavat ¢l. 86 odst. 2 ES
v ramci smérnice 97/67.

38 — Viz vySe uvedeny rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau
(bod 48).
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121. Tuto druhou némitku je tedy rovnéz s ¢lanky 43 ES a 49 ES, musi byt vyklddén
nutné zamitnout. v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim prav-
nim predpisim, které umoznuji, aby verejné
orginy povérily poskytovdnim nevyhraze-
nych postovnich sluzeb subjekt, jehoz kapitél
je zcela ve vlastnictvi orgdnu vefejné spravy,
aniz by takové zaddni podléhalo pravidlim,
122. V duasledku toho jsem toho nézoru, ze kterymi se fidi zadavani vefejnych zakdzek
¢l. 86 odst. 1 ES, vyklaidany ve spojeni na sluzby.

V — Zavéry

123. Vzhledem k pfedchézejicim Gvahiam navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na
predbéznou otizku polozenou Audiencia Nacional nésledujicim zpésobem:

»Neni-li hodnota vefejné zakdazky na sluzby mensi nez 200 000 zvladtnich prav
Cerpani, smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupii pti
zadavani verejnych zakazek na sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, které umozinuji verejnym organim svérit
poskytovani nevyhrazenych postovnich sluzeb subjektu, jehoz kapital je zcela ve
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vlastnictvi organu vefejné spravy, aniz by takové zadani podléhalo pravidlam,
kterymi se ridi zadavani veifejnych zakazek na sluzby, v rozsahu, v némz zadavatel
nevykonava nad poskytovatelem kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad svymi
vlastnimi slozkami, a zdroven poskytovatel sluzeb neprovadi podstatnou cast své
¢innosti pro zadavatele, ktery nebo kteii ho vlastni.

V pripadé, kdy je hodnota zakazky na sluzby nizsi nez 200 000 zvlastnich prav
¢erpani, ¢l. 86 odst. 1 ES, vykladany ve spojeni s clanky 43 ES a 49 ES, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které umoznuji
vefejnym organtim svéfit poskytovani nevyhrazenych postovnich sluzeb subjektu,
jehoz kapitdl je zcela ve vlastnictvi organu vefejné spravy, aniz by takové zadani
podléhalo pravidlim, kterymi se fidi zadavini vefejnych zakdzek na sluzby,
v rozsahu, v némz zadavatel nevykondvd nad poskytovatelem kontrolu obdobnou
té, kterou vykonavd nad svymi vlastnimi slozkami, a zdroveni poskytovatel sluzeb
neprovadi podstatnou ¢ast své ¢innosti pro zadavatele, ktery nebo ktefi ho vlastni.
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