VLADA FRANCOUZSKEHO SPOLECENSTVI A VALONSKA VLADA

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 28. ¢ervna 2007 *

1. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
predlozend Cour darbitrage (Rozhod¢i
soud)?, nyni Cour constitutionnelle (Ustavni
soud), Belgie® se tykd slucitelnosti systému
pojisténi socialni péce, jaky byl zaveden
Vldmskym spoleCenstvim, s rtznymi usta-
novenimi nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71*
a s ¢lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES.

2. Obecnéjsi otazkou je, zda pravo Spolecen-
stvi brani samospravnému celku ¢lenského
statu, aby uplatnoval kritérium bydlisté na
uzemi dot¢eného celku nebo na tizemi jiného
¢lenského statu jako podminku pfizndni
dévek socidlniho zabezpeceni, a vyloudil tak
ze systému ddvek osoby pracujici na Gzemi
dot¢eného celku, které maji bydlisté v jiné
¢asti dotceného statu.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — ,Arbitragehof" v nizozemstiné a ,Schiedshof* v ném¢éiné.

3 — Dne 7. kvétna 2007 byl nazev predkladajiciho soudu zménou
belgické ustavy zménén na Cour constitutionnelle/Grond-
wettelijk Hof/Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud), Moni-
teur belge/Belgisch Staatsblad ze dne 8. kvétna 2007, s. 25101
a25102.

4 — Nafizeni ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydélecné cinné a jejich rodinné piislusniky pohy-
bujici se v rdmci Spole¢enstvi (Uf. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd.
05/01, s. 35), ve znéni posledni zmény natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 629/2006 ze dne 5. dubna 2006
(UF. vést. L 114, s. 1).

3. Jesté obecnéji, jaky ma pravo Spolecenstvi
dopad na decentralizované usporadani ¢len-
ského stdtu a na to, co je povazovéano za ,Cisté
vnitrostatni situaci“ mimo rozsah ptisobnosti
prava Spolecenstvi?

Uvod - Belgické kralovstvi jako federativni
stat

4. Belgicky federativni systém, jakozto
decentralizovany vzdaleny pfibuzny Spole-
¢enstvi®, nevznikl na zékladé zédného
jednotného planu®. Jednd se o vysledek
dil¢ich zmén, které byly pivodné motivovany
snahou vlamské casti ziskat kulturni auto-
nomii, jehoz vyjadfenim jsou nynéjsi spole-
Censtvi, a snahou valonské ¢ésti ziskat hospo-

5 — Viz K. Lenaerts, ,Constitutionalism and the many faces of
federalism®, American Journal of Comparative Law, 1990,
s. 205 az 263.

6 — Viz dobfe zndmd pasiz Schumanovy deklarace ze dne

9. kvétna 1950: ,Evropa se nevytvoii najednou, nebo podle
jednoho pléanu: Uskute¢ni se naplnovanim konkrétnich cilg,
vytvéiejic nejprve skute¢nou solidaritu.”
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darskou autonomu jiz
nynéjsich regiond’.

7 dosdhla vytvorenim

5. Belgie nyni sestavd ze tfi spolecCen-
stvi  (Vldmské spolecenstvi, Francouzské
spolecenstv1 a Nemecko;azycne spolecen-
stvi) ®, tii regioni (valonsky region, vlamsky
region a bruselsky region) ® a ¢tyf jazykovych
regionlt (nizozemskojazycny region, fran-
couzskojazy¢ny region, dvojjazyc¢ny region
Hlavni mesto Brusel a némeckojazycny
region) .

6. Spoleéenstvi i regiony ziskaly v urcitych
oblastech vzdjemné vylucne okruhy ptisob-
nosti''. Spolecenstvi i regiony tedy jednaji

7 — K dalsimu vysvétleni dosti slozitého belgického federa-
tivniho systému v anglickém jazyce, viz P. Peeters, ,The
Federal Structure: Kingdom, Regions and Communities®,
in: G. Craenen (ed.), The Institutions of Federal Belgium:
An Introduction to Belgian Public Law, Leuven/Amersfoort,
Acco, 1996, s. 55 az 69. Podrobna analyza belgického federal-
niho systému je uvedena v: A. Alen, K. Muylle, Compendium
van het Belgisch staatsrecht, Diegem, Kluwer, 2004, s. 239 az
499, a M. Uyttendaele, Précis de droit constitutionnel belge.
Regards sur un systéme institutionnel paradoxal, 3. vyddni,
Brusel, Bruylant, 2005, s. 815 az 1071.

8 — Clanek 2 belgické Gstavy. Nizozemské, francouzské
a némecké znéni belgické ustavy oznacuji tato spolecen-
stvi jako ,,gemeenschappen , »communautés®, respektive
,Gemeinschaften“.

9 — Clanek 3 belgické dstavy. Nizozemské, francouzské
a némecké znéni belgické tstavy oznacuji tyto regiony jako
»gewesten®, ,régions, respektive ,Regionen”.

10 — Clinek 4 belgické ustavy. Nizozemské, francouzské
a némecké znéni belgické ustavy oznacuji tyto regiony
jako ,taalgebieden”, ,régions linguistiques”, respektive
»Sprachgebiete”. Pokud jde o rozdily mezi spolec¢enstvimi,
regiony a jazykovymi regiony, viz dale P. Peeters, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 7.

11 — Viz A. Alen, K. Muylle, s. 348 az 354; viz rovnéz M. Uytten-
daele, s. 945 az 947 (obé publikace jsou uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 7). Oba poukazuji na to, Ze systém vylu¢né ptisob-
nosti zahrnuje urcité odchylky a vyjimky.
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jako nezavisli zdkonoddarci v radmci své vlastni
pusobnosti.

7. Vyhlagky jsou pravnimi nastroji, jejichz
prostfednictvim uvedend tfi spoleCenstvi,
jakoz i vlamsky a valonsky region vykona-
vaji svou zdkonodirnou pravomoc. Tyto
vyhlasky maji stejnou pravni silu jako fede-
ralni zakony

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

8. Clének 17 ES stanovi:

»1. Zavadi se obc¢anstvi Unie. Kazdd osoba,
kterd md statni prislusnost ¢lenského stitu,
je obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliuje
statni prislusnost clenského stitu, ale nena-
hrazuje ji.

12 — Viz ¢l. 127 odst. 2, ¢l. 128 odst. 2, ¢l. 129 odst. 2, ¢l. 130
odst. 2 a ¢l. 134 druhy pododstavec belgické ustavy a ¢l. 19
odst. 2 Loi spéciale de réformes institutionnelles/Bijzon-
dere wet tot hervorming der instellingen (Zvlastni zdkon
o reformé organt) ze dne 8. srpna 1980, Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad 15. 8. 1980.
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2. Obc¢ané Unie maji prdva a povinnosti
stanovené touto smlouvou.”

9. Clének 18 ES stanovi:

»1. Kazdy obc¢an Unie ma pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi c¢lenskych
statl s vyhradou omezeni a podminek stano-
venych v této smlouvé a v opatrenich pfija-
tych k jejimu provedeni.

10. Clének 39 ES stanovi:

»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikii ve
Spolecenstvi.

2. Volny pohyb pracovniki zahrnuje odstra-
néni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych statd na zdkladé statni prislusnosti,
pokud jde o zaméstndvani, odménu za préci
a jiné pracovni podminky.

[...]7

11. Clanek 43 ES stanovi:

»,V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou
zakdzdna omezeni svobody usazovani pro
statni prislusniky jednoho ¢lenského statu na
Uzemi statu druhého. [...]

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samo-
statné vydélecnym c¢innostem a jejich vykon,
jakoz i zfizovani a fizeni podnika [...] za
podminek stanovenych pro vlastni statni
prislusniky pravem zemé usazent [...].“

12. V projednavané véci jsou relevantni

nésledujici  body odavodnéni nafizeni
v 13

¢. 1408/71

alee]

13 — V celém tomto stanovisku odkazuji na znéni nafizeni

¢. 1408/71 platné k datu zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce Rozhod¢iho soudu (10. kvétna 2006), které povazuji
za nejvice relevantni pro predkladajici soud.

I-1689



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-212/06

[...] k co nejucinnéjsimu zaruceni rovnosti
zachazen{ pro vSechny pracovniky piisobici
na uzemi clenského stitu je vhodné jako
obecné pravidlo stanovit, zZe se pouziji
pravni predpisy clenského stitu, ve kterém
doty¢nd osoba vykondvd zaméstnini nebo
samostatnou vydéle¢nou ¢innos [

[...] v nékterych situacich, které odavodnuji
jind kritéria pouzitelnosti, je mozné se od
tohoto obecného pravidla odchylit;

13. Clanek 2 nafizeni ¢. 1408/71 vymezuje
osobni ptisobnost nafizeni:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na zamést-
nané osoby nebo osoby samostatné vydeé-
le¢né ¢inné a studenty, kteri podléhaji nebo
podléhali pravnim predpisim jednoho nebo
vice clenskych stattt a ktefi jsou statnimi
prislusniky jednoho z ¢lenskych stitd nebo
ktefi jsou osobami bez statni prislusnosti
nebo uprchliky s bydlistém na tzemi jednoho

14 — Z kontextu a jinych jazykovych verzi nafizeni je patrné, ze
anglickd verze obsahuje chybu v psani a md sprdvné znit
»employment or self-employment”.
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z Clenskych statd, jakoz i na jejich rodinné
prislusniky nebo poztstalé po nich. [...]*

14. Clének 3 natizeni ¢. 1408/71 zakotvuje
zésadu rovného zachézeni:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto
narizeni maji osoby, na které se vztahuje toto
nafizeni, stejnd prava a povinnosti podle
pravnich predpist kteréhokoli ¢lenského
statu jako statni prislusnici uvedeného statu.

[...]7

15. Cldnek 4 stanovi rozsah vécné piisob-
nosti nafizeni ¢. 1408/71:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny
pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socialniho zabezpeceni:

a) davky v nemoci a matefstvi; [...]
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2. Toto nafizeni se vztahuje na vsechny
obecné a zvlastni systémy socidlniho zabez-
peceni, at jiz jsou prispévkové[,] nebo nepti-
spévkové[,] a na systémy tykajici se povin-
nosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi
ohledné dévek uvedenych v odstavci 1.

2a. Tento ¢ldnek se vztahuje na zvlastni
neprispévkové penézité davky poskytované
podle pravnich predpisd, které vykazuji,
s prihlédnutim k jejich osobni plisobnosti,
cilam nebo podminkdm pro vznik naroku na
davku, vlastnosti jak pravnich predpist tyka-
jicich se socidlniho zabezpeceni uvedenych
v odstavci 1, tak socidlni pomoci.

,Zvlastnimi  neprispévkovymi penézitymi
davkami‘ se rozuméji davky:
a) jejichz ucelem je:

(i) poskytovat doplikové, ndhradni

nebo pomocné kryti proti rizikiim
krytym odvétvimi socidlniho zabez-
peceni uvedenymi v odstavci 1
a zarucit dotyénym osobdm pfijem
na udrovni zivotniho  minima

s ohledem na hospodarskou a soci-
alni situaci v doty¢ném c¢lenském
staté,

nebo

(ii) poskytnout  vyhradné  zvlastni
ochranu zdravotné postizenym, izce
spjatou se spolecenskym prostfedim
této osoby v doty¢ném c¢lenském
staté;

b) které jsou financovény vylu¢né z povin-
ného odvodu dani urCenych ke kryti
obecnych verejnych vydajit a podminky
jejich poskytovani a vypoctu jejich vyse
nezavisi na zadném prispévku prijemce.
Dévky poskytované k doplnéni prispév-
kovych davek se vsak nepokladaji za
prispévkové davky pouze z tohoto
davodu;

c) které jsou uvedeny v priloze Ila| ],

2b. Toto natizeni se nevztahuje na usta-
noveni pravnich predpisit clenskych stati

15 — VIamské pojisténi socidlni péce neni v piiloze Ila uvedeno.
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tykajici se zvlastnich neprispévkovych davek
uvedenych v priloze II oddile III, jelichi
pouziti je omezeno na ¢ast jejich izemi[ °].

16. S vyhradou urcitych vyjimek, jez nejsou
v projednavané véci relevantni, ¢lanek 13
urcuje pravni predpisy pouzitelné pro migru-
jici pracovniky:

»1. [...] podléhaji osoby, na které se vzta-
huje toto narizeni, pouze pravnim predpisim
jediného clenského statu. Tyto pravni pred-
pisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. [...]

a) osoba zaméstnand na uUzemi jednoho
¢lenského statu podléhd pravnim pred-
pisim uvedeného statu, i kdyz ma
bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského stdtu
nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel,
ktery ji zaméstnavd, ma sidlo nebo misto

16 — Vlamské pojisténi socidlni péce neni uvedeno ani v priloze
1I oddile III.
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podnikdni na tzemi jiného clenského
statu;

b) osoba, kterd je samostatné vydélecné
¢innd na tzemi jednoho ¢lenského statu,
podléhd pravnim predpisim uvedeného
statu, i kdyz mad bydlisté na izemi jiného
¢lenského statu; [...]“

17. Clanek 19 stanovi obecna pravidla,
pokud jde o davky v nemoci a matefstvi,
v pripadé bydlisté v jiném c¢lenském staté, nez
je prislusny stat:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samo-
statné vydélecné ¢innd s bydlistém na Gzemi
jiného clenského stitu, nez je prislusny stat,
kterda splnuje podminky pravnich predpist
prislusného statu pro vznik naroku na dévk7y,
pripadné s prihlédnutim k clanku 18[ '],
obdrzi ve staté, kde ma bydliste,

a) vécné davky poskytované na dcet
prislusné instituce instituci mista
17 — Clanek 18 upravuje s¢itdn{ dob pojisténi, zaméstnani nebo

bydleni, pokud jde o ddvky v nemoci a matefstvi.
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bydlisté podle ji uplatiiovanych pravnich
predpisi, jako by u ni byla pojisténa;

b) penézité davky poskytované prislusnou
instituci podle ji uplatiovanych prav-
nich predpist. Na zdkladé dohody mezi
prislusnou instituci a instituci mista
bydlisté vsak mohou byt tyto davky
poskytovény instituci mista bydlisté na
ucet prislusné instituce podle pravnich
predpist prislusného statu. [...]*

18. Clanek 21 stanovi pravidla, pokud jde
o davky v nemoci a matefstvi, pouzitelna
v pripadé pobytu v pfislusném stitu nebo
premisténi bydlisté do prislusného statu:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samo-
statné vydélecné cinnd uvedend v ¢l. 19
odst. 1, kterd pobyva na tzemi prislusného
statu, obdrzi davky v souladu s pravnimi
predpisy uvedeného statu, jako by tam méla
bydlisté, i kdyz jiz obdrzela ddvky pro stejny
pripad nemoci nebo matefstvi pred timto
pobytem.

4. Zaméstnana osoba nebo osoba samo-
statné vydélecné ¢inna a jeji rodinni prislus-
nici uvedeni v ¢lanku 19, ktefi premisti své
bydlisté na tzemi prislusného statu, obdrzi
dévky v souladu s pravnimi predpisy uvede-
ného statu, i kdyz jiz obdrzeli davky pro
stejny pripad nemoci nebo materstvi pred

Yo«

premisténim bydliste.

Relevantni vnitrostdtni prdvni predpisy

19. Vyhléskou ze dne 30. biezna 1999 '* (déle
jen ,vyhlaska z roku 1999“) Vlamské spole-
Censtvi zavedlo ,pojisténi socidlni péce”
(zorgverzekering), jez az do vy$e mési¢niho
maxima hradi poskytovani jiné nez zdravot-
nické pomoci a jinych nez zdravotnickych
sluzeb osobam, které nemohou cinit kazdo-
denni dkony nezbytné pro zajisténi svych
zdkladnich %)tfeb ani provadeét jiné souvise-
jici ¢innosti .

18 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (vyhléska
Vldmského spolecenstvi ze dne 30. biezna 1999 o organizaci
pojisténi socialni péce), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad
28.5.1999,s.19149.

19 — Clanek 3 vyhlasky ze dne 30. biezna 1999, ve znéni ¢ldnku
40 Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 20 december
2002 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting
2003 (vyhlésky Vlamského spolecenstvi ze dne 20. prosince
2002 o ustanovenich souvisejicich se statnim rozpoctem pro
rok 2003), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad 31. 12. 2002,
s. 59138.
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20. Vlamské pojisténi socidlni péce bylo
zavedeno s cilem zajistit uspoko;ovam
potieb starnouciho obyvatelstva Flander
Jeho cilem je zejména poskytnout finanéni
podporu za ucelem vypomoci s kazdo-
dennimi ukony rostouciho poctu star-
sich obyvatel a obecnéji osob, l(tere takovou
pomoc potiebuji bez ohledu na vék *!

21. Francouzské spolecenstvi a Némeckoja-
zy¢né spolecCenstvi podobny systém pojisténi
socialni péce nezavedly.

22. Clanek 2 bod 1 vyhlasky z roku 1999
vymezuje jinou nez zdravotnickou pomoc
a jiné nez zdravotnické sluzby jako:

,pomoc a podpora poskytované tretimi
osobami v pobytovém nebo ¢dste¢né poby-
tovém zarizeni nebo ambulantné osobé
s omezenou schopnosti sobéstacnosti®.

20 — Viz B. Cantillon, ,L’indispensable réorientation de l'assu-
rance-dépendance flamande“/,De noodzakelijke herorién-
tering van de Vlaamse zorgverzekering“, Revue belge de
sécurité sociale/Belgisch Tijdschrift voor Sociale Zekerheid,
2004, s. 9-13. Pokud jde o konkrétni cile a fungovani
vldmského pojisténi socidlni péce, viz S. Rottiers, De weer-
baarheid van de Vlaamse zorgverzekering: Waalse klachten
en Europese bedenkingen, Antwerpen, Berichten Centrum
voor Sociaal Beleid Herman Deleeck, 2005.

21 — Voorstel van Decreet — van de heer Guy Swennen en
mevrouw Sonja Becq c.s. — houdende de organisatie van
de zorgverzekering (navrh vyhlasky — predlozeny Guyem
Swennenem a Sonjou Becq c.s. — o organizaci pojisténi
socialn{ pece) Parlementaire Stukken, Vlaams Parlement,
1998-1999, ¢. 1239/1, 5. 2.
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23. Vyhlaska z roku 1999 byla nékolikrat
zménéna’ Ne)dule21te)51 zména z hlediska
pro;ednavane véci byla ?rovedena vyhlagkou
ze dne 30. dubna 2004~ (dale jen ,vyhlaska
z roku 2004“), kterd zménila vyhlasku
z roku 1999 na zékladé vyzvy Komise ze dne
17. prosince 2002, aby VIdmské spolecen-
stvi zajistilo dosazeni souladu s nafizenim
¢. 1408/71. Komise méla zejména za to, Ze
vyhlaska z roku 1999 v pavodnim znéni
tim, Ze podminovala Gicast na systému pojis-
téni socidlni péce a vyplatu ddvek bydlistém
v nizozemskojazy¢ném regionu nebo dvoj-
jazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel, bez
moznosti vyjimky, porusovala mimo jiné
Clanky 2, 13 18, 19, 20, 25 a 28 narizeni
¢.1408/71** a ¢lanky 39 ES a 43 ES.

24. Vyhlagkou z roku 2004 byl zménén
systém pojisténi socidlni péce v tom sméru,
7e z jeho pusobnosti byly vylouc¢eny osoby,
na néz se na zakladé nafizeni ¢. 1408/71

22 — Naposledy Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
23 december 2005 houdende bepalingen tot begeleiding
van de begroting 2006 (vyhldskou VIdmského spolecenstvi
ze dne 23. prosince 2005 o ustanovenich souvisejicich se
statnim rozpoc¢tem pro rok 2006), Moniteur belge/Belgisch
Staatsblad 30. 12. 2005, s. 57499.

23 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 30 april 2004
houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (vyhlaska
Vlamského spolecenstvi ze dne 30. dubna 2004, kterou se
méni vyhlaska ze dne 30. biezna 1999 o organizaci pojis-
téni socidlni péce), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad
9. 6. 2004, s. 43593.

24 — Relevantni ¢asti cldnkd 2, 13, 18 a 19 jsou uvedeny nebo
vysvétleny v bodech 13 az 17 tohoto stanoviska. Clanek 20
obsahuje zvlastni pravidla o piihrani¢nich pracovnicich
a jejich rodindch. Clének 25 obsahuje ustanoveni tykajici
se nezaméstnanych osob a jejich rodin. Clének 28 obsahuje
ustanoveni tykajici se dichodit vyplicenych podle préavnich
predpistt jednoho nebo vice ¢lenskych stata, pokud neni
zadny nérok na vécné davky v zemi bydlisté.
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vztahuje systém socidlnitho zabezpeceni
jiného c¢lenského statu Evropské unie nebo
statu, ktery je soucasti Evropského hospo-
darského prostoru, a ze byla rozsifena jeho
pusobnost na osoby s bydlistém v jiném clen-
ském staté, avSak pracujici v nizozemskoja-
zy¢ném regionu nebo dvojjazy¢ném regionu
Hlavni mésto Brusel.

25. Clének 4 vyhlasky z roku 1999, ve znénf
vyhlasky z roku 2004, nyni stanovi:

»1. Osoba s bydlistém v nizozemskoja-
zy¢ném regionu je povinna se pojistit u pojis-
tovny socidlni péce, kterou tato vyhlaska
povoluje. [...]

2. Osoba s bydlistém v dvojjazy¢ném regionu
Hlavni mésto Brusel se muze dobrovolné
pojistit u pojistovny socialni péce, kterou tato
vyhlaska povoluje.

2a. Osoba uvedena v odstavcich 1 a 2, na niz
se na zakladeé jejiho vlastniho opravnéni vzta-
huje systém socidlntho zabezpeceni jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo jiného

statu, ktery je soucasti Evropského hospo-
darského prostoru, podle pravidel urcuji-
cich pouzitelné pravo obsazenych v nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71, nespadd do rozsahu ptisob-
nosti této vyhlasky.

2b. Osoba, kterd nema bydlisté v Belgii a na
niz se na zdkladé jejiho vlastnitho oprév-
néni a z diivodu zaméstnani v nizozemsko-
jazy¢ném regionu vztahuje systém socialniho
zabezpeceni v Belgii podle pravidel urcu-
jicich pouzitelné prévo obsazenych v nafi-
zeni (EHS) ¢. 1408/71, je povinna se pojistit
u pojistovny socidlni péce, kterou tato
vyhlaska povoluje. Ustanoveni této vyhlasky
tykajici se osob uvedenych v odstavci 1 se
pouziji obdobné.

Osoba, kterd nemd bydlisté v Belgii a na
niz se na zakladé jejtho vlastniho opravnéni
a z divodu zaméstniani ve dvojjazy¢ném
regionu Hlavni mésto Brusel vztahuje
systém socidlniho zabezpeceni v Belgii podle
pravidel urcujicich pouzitelné pravo obsaze-
nych v nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, se muze
dobrovolné pojistit u pojistovny socidlni
péce, kterou tato vyhlaska povoluje. Ustano-
veni této vyhlasky tykajici se osob uvedenych
v odstavci 2 se pouziji obdobné.”

26. Clének 5 vyhlasky z roku 1999, ve znéni
posledni zmény provedené vyhldskou ze
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dne 25. listopadu 2005 **, stanovi podminky
poskytovani ndhrad v rdmci systému pojis-
téni socidlni péce:

»Uzivatel musi splnit nasledujici podminky,
aby mohl uplatnovat ndrok na ndhradu
ndkladd jiné nez zdravotnické pomoci
a jinych nez zdravotnickych sluzeb pojis-
tovnou socidlni péce: [...]

3. v dobé poskytnuti nahrady bydli v souladu
s pravem na uzemi clenského statu Evropské
unie nebo statu, ktery je soucdsti Evropského
hospodarského prostoruy; [...]

5. po dobu nejméné péti let pred uplat-
nénim néroku na ndhradu nepfetrzité bydlel
bud v nizozemskojazy¢ném regionu, nebo

25 — Decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 25 November
2005 houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (vyhldska
Vldmského spole¢enstvi ze dne 25. listopadu 2005, kterou
se méni vyhlaska ze dne 30. biezna 1999 o organizaci pojis-
téni socialni péce), Moniteur belge/Belgisch Staatsblad
12. 1. 2006, s. 2153.
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dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel,
nebo se nepretrzité Gcastnil socidlniho pojis-
téni v clenskych statech Evropské unie nebo
ve statech, které jsou soucdsti Evropského
hospodarského prostoruy; [...].“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné
otazky

27. Predmétem puvodniho Fizeni je treti
zaloba na neplatnost vyhlasky z roku 1999
podand k Rozhod¢imu soudu. Vldda Fran-
couzského spolecenstvi podala Zalobu
na neplatnost ptvodniho znéni vyhlasky
z roku 1999 (ddle jen ,prvni zaloba®). Kole-
gium Komise Francouzského spolecenstvi*®
podalo zalobu na neplatnost mezitimniho
znéni vyhlasky z roku 1999, tedy znéni ze dne
18. kvétna 2001 % (dle jen ,druhd zaloba®).

26 — Organ vytvofeny podle ¢lanku 136 belgické tstavy.

27 — Znéni po zméné v disledku Decreet van de Vlaamse Geme-
enschap van 18 mei 2001 houdende wijziging van het
decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de
zorgverzekering (vyhldska Vldmského spolecenstvi ze dne
18. kvétna 2001, kterou se méni vyhldska ze dne 30. biezna
1999 o organizaci pojisténi socidlni péce), Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad 28. 7. 2001, s. 25712. Uclelem této
zmény bylo zlepsit praktickou pouzitelnost systému soci-
alniho pojisténi: viz Voorstel van Decreet — van mevrouw
Ria Van den Heuvel, mevrouw Patricia Seysens, de heer
Guy Swennen en mevrouw Simonne Janssens-Vanoppen
— houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999
houdende de organisatie van de zorgverzekering (ndvrh
vyhlasky — predlozeny Riou Van den Heuvel, Patricii
Seysens, Guyem Swennenem a Simmone Janssens-Va-
noppen — kterou se méni vyhléska ze dne 30. bfezna 1999
o organizaci pojisténi socidlni péce), Parlementaire Stukken,
Vlaams Parlement, 2000-2001, ¢. 540/1, s. 2.
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28. Rozhod¢i soud z vétsi ¢asti prvni Zalobu
zamitl®®. Rozhodl, ze v ramci belgického
federativntho usporadani je tfeba pojisténi
socialni péce povazovat za ,pomoc osobam®,
coz je oblast nélezejici do prislusnych okruhu
pusobnosti Vlamského spoleCenstvi, Fran-
couzského spolecenstvi a Némeckojazy¢ného
spolecenstvi. Vlamské pojisténi socidlni péce
proto nijak nezasdhlo do pitisobnosti fede-
race, pokud jde o socidlni zabezpeceni.

29. Rozhod¢i soud zamitl druhou zalobu
v celém rozsahu .

30. Pavodni fizeni na zdkladé treti zaloby
se tyka dvou samostatnych zalob na neplat-
nost, z nichz obé byly poddny dne 9. prosince
2004 a byly u Rozhod¢iho soudu spojeny ke
spole¢nému projedndni. Prvni Zalobou se
vldda Francouzského spolecenstvi domahd
zru$eni ¢l. 4 odst. 2b vyhlasky z roku 1999,
ve znéni vyhlasky z roku 2004. Tato vlada
mimo jiné uplatiuje, Ze uvedené ustanoveni
porusuje zasady rovnosti a zdkazu diskrimi-
nace a predstavuje prekazku volného pohybu
osob a pracovnikd. Druhou Zalobou se
valonska vlada domdha zrus$eni celé vyhlasky
z roku 2004. Uplatnuje, ze vyhlaska z roku

28 — Rozsudek 33/2001 ze dne 13. biezna 2001 (Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad 27. 3. 2001, s. 10002).

29 — Rozsudek 8/2003 ze dne 22. ledna 2003 (Moniteur belge/
Belgisch Staatsblad 03.02.2003, s. 4525).

2004 porusuje vnitrostitni pravidla o rozdé-
leni piisobnosti a zdsady rovnosti a zdkazu
diskriminace.

31. Rozhod¢i soud zamitl zalobni davody
vychdzejici z tdajného nedostatku piisob-
nosti Vlamského spolecenstvi pro zavedeni
pojisténi socidlni péce. Mél vsak za to, ze
o zalobnich davodech vychézejicich z prava
Spolecenstvi nelze s jistotou rozhodnout
ani na zakladé znéni Smlouvy nebo narizeni
¢. 1408/71, ani na zdkladé judikatury Soud-
niho dvora. Rozhod¢i soud proto polozil
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1. Predstavuje systém pojisténi socidlni
péce, ktery (a) je zaveden samospravnym
spolecenstvim federativniho ¢lenského
statu Evropského spolecCenstvi, (b) se
vztahuje na osoby, které maji bydliste
v té casti uzemi tohoto federativniho
statu, ve které toto samospravné spole-
Censtvi vykondva svou pusobnost, (c)
zaklddd ndarok na ndhradu nakladi
v ramci tohoto systému, jez byly vynalo-
Zeny za poskytnuti jiné nez zdravotnické
pomoci a jinych nez zdravotnickych
sluzeb, osobdm, jejichz sobéstacnost je
dlouhodobé a vazné omezena a které
se Gcastni tohoto systému, a to formou
pausdlniho prispévku na souvisejici
ndklady, a (d) je financovdn jednak
z ro¢niho prispévku ucastnikd, a jednak
z dotace v ramci vydaji rozpoctu dotyc-
ného  samospravného  spolecCenstvi,
systém spadajici do vécné pusobnosti
natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
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14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systémi
socialniho zabezpecCeni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné prislusniky pohy-
bujici se v ramci Spolecenstvi, kterd je
vymezena v ¢lanku 4 tohoto narizeni?

V pripadé kladné odpovédi na prvni pred-
béznou otdzku, musi byt vyse uvedené
naftizeni, a zejména jeho ¢lanky 2, 3 a 13
a déle v rozsahu,v némz jsou pouzitelné,
jeho ¢lanky 18, 19, 20, 25 a 28, vykladany
tak, Ze tato ustanoveni brani tomu, aby
samospravné spolecenstvi federativniho
Clenského statu Evropského spolecen-
stvi prijalo pravni predpisy, které v rdmci
vykonu jeho ptsobnosti omezuji piistup
k pojisténi a k vyhoddm systému social-
niho zabezpeceni ve smyslu tohoto nafi-
zeni pouze na osoby, které maji bydlisté
na Uzemi, na némz toto spolecenstvi
vykonavd svou pusobnost, a, pokud jde
o obcany Evropské unie, na osoby, které
jsou zaméstndny na tomto izemi a maji
bydlisté v jiném clenském staté, a vylu-
Cuji z néj osoby bez ohledu na jejich
statni prislusnost, které maji bydlisté
v casti tzemi federativniho statu, kde
svou pusobnost vykondva jiné samo-
spravné spolecenstvi?

Museji byt ¢ldnky 18, 39 a 43 Smlouvy
o ES vyklddany tak, ze brdni tomu, aby
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32. Pisemna
vlddou Francouzského spolecenstvi, valon-
skou a vldimskou vlddou, nizozemskou vlddou
a Komisi.

samospravné spoleCenstvi federativ-
niho c¢lenského stitu Evropského spole-
Censtvi prijalo pravni predpisy, které
v ramci vykonu jeho ptisobnosti omezuji
pristup k pojisténi a k vyhoddm systému
socidlniho zabezpeceni ve smyslu vyse
uvedeného nafizeni pouze na osoby,
které maji bydlisté na uzemi, na némz
toto samospravné spolecenstvi vyko-
ndvd svou pusobnost, a, pokud jde
o obc¢any Evropské unie, na osoby, které
jsou zaméstnany na tomto tizemi a maji
bydlisté v jiném ¢lenském state, a vylu-
Cuji z néj osoby bez ohledu na jejich
statni prislusnost, které maji bydlisté
v céasti uzemi federativniho stitu, kde
svou pusobnost vykondvd jiné samo-
spravné spolecenstvi?

Museji byt ¢lanky 18, 39 a 43 Smlouvy
o ES vyklddany tak, ze brdni tomu, aby
byl rozsah ptisobnosti takového systému
omezen na osoby s bydlistém v téch
celcich federativniho c¢lenského stiatu
Evropského spolecenstvi, na néz se tento
systém vztahuje?”

vyjadfeni byla predlozena
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33. Vsichni zGcastnéni, ktefi predlozili vyja-
dreni, kromé nizozemské vlady, se zucast-
nili jedndni konaného dne 27. bfezna 2007
a podali astni vyjadreni.

K prvni otdzce

34. Podstatou prvni otazky predkladajiciho
soudu je, zda takovy systém pojisténi soci-
alni péce, jaky zavedlo Vldmské spolecen-
stvi, spadd do vécné pusobnosti nafizeni
¢. 1408/71, jak je vymezena v ¢lanku 4 uvede-
ného narizeni.

35. Vsichni zacastnéni, kteri predlozili vy-
jadfeni, shodné tvrdi, ze na tuto otdzku je
treba odpoveédét kladné. Maji za to, ze davky
poskytované v ramci vldmského pojisténi
socialni péce je treba spravné kvalifikovat
jako davky socidlntho zabezpeceni ve smyslu
nafrizeni ¢. 1408/71.

36. Jak vicekrat uvedl Soudni dvar, davka
muze byt povazovina za davku socidlniho
zabezpeceni, pokud je pfijemci poskytnuta na

zdkladé pravnimi predpisy vymezené situace,
aniz by doslo k individudlnimu a diskre¢nimu
posouzeni osobnich potteb, a vztahuje-li se
k nékterému z rizik vyslovné uvedenych
v ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71°%.

37. Davky, které jsou poskytované podle
objektivnich kritérii na zakladé situace vyme-
zené pravnimi predpisy a jejichz cilem je zlep-
$eni zdravotniho stavu a Zivotnich podminek
osob vyzadujicich péci, maji v podstaté za
ucel doplnéni davek zdravotniho a nemo-
cenského pojisténi, a museji byt proto posu-
zovany jako ,ddvky v nemoci‘ ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71°,
Zda se, ze vlamsky systém pojisténi socialni
péce uvedené definici presné odpovida. Je
tedy tfeba jej povazovat za ,davku v nemoci®
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71.

38. Valonskd vlada spravné upozornuje,
ze vlamsky systém pojisténi socidlni péce
nemuize byt vyloucen z plsobnosti nari-
zeni ¢ 1408/71 na zékladé ¢l. 4 odst. 2b™.

30 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 27. brezna 1985, Hoeckx
(249/83, Recueil, s. 973, body 12 az 14); ze dne 5. biezna
1998, Molenaar (C-160/96, Recueil, s. I-843, bod 20); ze dne
8. biezna 2001, Jauch (C-215/99, Recueil, s. I-1901, bod 25);
ze dne 21. Gnora 2006, Hosse (C-286/03, Sb. rozh. s. I-1771,
bod 37); ze dne 18. ¢ervence 2006, De Cuyper (C-406/04,
Sb. rozh. s. 1-6947, bod 22), a ze dne 18. ledna 2007, Celozzi
(C-332/05, Sb. rozh. s. I-563, bod 17).

31 — Vyse uvedené rozsudky Molenaar, body 24 a 25; Jauch,
bod 28; a Hosse, bod 38.

32 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.
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Zaprvé, tento systém neni uveden v priloze
II oddile III nafizeni. Zadruhé, 3jedné se
patrné o prispévkovou davku®, nebot
je  prinejmens$im z¢4sti®* financovana
z prispévki téastniki systému >

K druhé a tieti otazce

39. Vlamsky systém socidlniho pojisténi
vylucuje ze své pusobnosti osoby pracujici
v nizozemskojazy¢ném regionu nebo dvojja-
zy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel, které
vs$ak maji bydlisté v jinych jazykovych regio-
nech Belgie. Brani nafizeni ¢. 1408/71 nebo
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu osob
a o obc¢anstvi Unie takové tiprave?

K pripustnosti

40. Hlavnim argumentem vldmské vlady
je, ze druhd a treti otdzka jsou nepfipustné,

33 — A nikoli o zvlastni nepfispévkovou penézitou davku vyme-
zenou v ¢l. 4 odst. 2a.

34 — V prvni otdzce pod pism. d) predklddaciho rozsudku je
uvedeno, zZe pojisténi socidlni péce je financovano jednak
z ro¢niho prispévku tcastnikd, a jednak z dotace v ramci
vydajt rozpoctu doty¢ného samospravného spolecenstvi.

35 — Toto je podminka postacujici ke kvalifikaci dévky jako
prispévkové: viz rozsudek Jauch, uvedeny v poznémce pod
carou 30, body 29 az 33.
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nebot odpovéd na tyto otdzky by nebyla
uzite¢nd ani neni nezbytnd pro rozhod-
nuti v pavodnim fizeni. Pred wvnitros-
tatnim soudem zalobkyné v ptivodnim fizeni
napadly zavedeni systému pojisténi socialni
péce, pricemz argumentovaly, Ze Vlamské
spoleCenstvi postradd nutnou ptlisobnost.
Vyklad prava Spolecenstvi navrhovany zalob-
kynémi v pavodnim fizeni by vSak naopak
vedl k rozsiteni dot¢eného systému na osoby
zijici ve francouzskojazy¢ném regionu.

41. Vlamskd vlada rovnéz uplatnuje, ze pred-
kladajici soud saim zodpoveédél treti otazku,
kdyz rozhodl, Ze vlimsky systém pojisténi
socidlni péce neohrozuje ptisobnost federdl-
niho zdkonodarce v oblasti hospodarské unie
v ramci Belgie, nebot jde o ¢astky v omezené
vyi a o dédvky s omezenymi tcinky*®. Totéz
lze tici o jakémkoli G¢inku na volny pohyb
v ramci Spolecenstvi.

42. O spravnosti téchto argumentli nejsem
presvédcena.

43. Soudni  dvar nékolikrdit  rozhodl,
ze postup zavedeny clankem 234 ES je
nastrojem spolupriace mezi Soudnim dvorem

36 — Viz bod B. 10.3 pfedklddaciho rozsudku.



VLADA FRANCOUZSKEHO SPOLECENSTVI A VALONSKA VLADA

a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni
dvur poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
prava Spolecenstvi, jenz je pro né nezbytny
k vyreSeni sporu, které tyto soudy maji
rozhodnout”’.

44. V ramci této spoluprice je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost
za soudni rozhodnuti, které bude vydéno,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i rele-
vanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru.
Pokud se tedy otazky poloZené vnitrostatnim
soudem tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dviir v zésadé povinen rozhodnout **.

45. Je pravda, Ze za vyjimecnych okol-
nosti Soudni dvir za dcelem ovéreni své

37 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1992, Meilicke
(C-83/91, Recueil, s. 1-4871, bod 22); usneseni ze dne
9. fijna 1994, La Pyramide (C-378/93, Recueil, s. 1-3999,
bod 10); usneseni ze dne 25. kvétna 1998, Nour (C-361/97,
Recueil, s. 1-3101, bod 10), a rozsudek ze dne 5. inora 2004,
Schneider (C-380/01, Recueil, s. I-1389, bod 20).

38 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 59); ze dne 13. brezna
2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38);
ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99,
Recueil, s. 1-607, bod 18); Schneider, uvedeny v pfedchozi
pozndmce pod ¢arou, bod 21; ze dne 14. prosince 2006,
Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (C-217/05, Sb. rozh. s. I-11987, body 16 a 17),
a ze dne 19. dubna 2007, Asociacién Nacional de Empresas
Forestales (C-295/05, Sb. rozh. s. 1-2999, bod 30).

vlastni pravomoci prezkouma podminky, za
kterych se na néj vnitrostatni soud obratil.
Odmitnout rozhodnuti o predbéziné otazce
polozené vnitrostaitnim soudem je vSak
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze
zddany vyklad prava Spolecenstvi nema
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypo-
teticky problém, nebo také pokud Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd
na otazky, které jsou mu polozeny

46. V projedndvané véci, i kdyz (jak uplat-
fiyje vlamskd vlada) odpovéd Soudniho
dvora na druhou a tfeti otdzku muze vést
k rozsifeni rozsahu pusobnosti vlamského
systému pojisténi socidlni péce spiSe nez
k jeho zruseni, nelze tvrdit, Ze odpovéd na
uvedené otazky nepomuze vnitrostitnimu
soudu urcit, zda je platny vlamsky systém
pojisténi socidlni péce slucitelny s pravem
Spolecenstvi.

39 — Rozsudky PreussenElektra, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
38, bod 39; Canal Satélite Digital, uvedeny v pozndmce
pod carou 38, bod 19; Schneider, uvedeny v poznamce pod
¢arou 37, bod 22; ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax,
(C-238/05, Sb. rozh. s. [-11125, bod 17), a Asociacién Naci-
onal de Empresas Forestales, uvedeny v pozndmce pod
carou 38, bod 31.
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47. Skute¢nost, ze predkladajici soud podle
vnitrostatniho prava odpovédél na otdzku,
kterda je podobnd treti predbéziné otdzce,
navic neznamend, ze dotéenou odpovéd
lze bez dalsiho pouzit i z hlediska priva
Spolecenstvi.

48. Z toho vyplyva, ze druhd a treti otdzka
jsou pripustné.

K veéci samé

Uvodni pozndmka

49. Ve svém pisemném vyjadreni Komise
rozliSuje dvé kategorie osob: i) statni prislus-
niky jinych clenskych stata a stétni prislus-
niky Belgie, kteri vyuzili svych prav na
volny pohyb, a ii) statni prislusniky Belgie,
ktefi nevyuzili svych prdv na volny pohyb.
Uvedené rozliseni je uzite¢né a budu se jim
ridit.
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Statni prislusnici jinych clenskych statt
a statni prislusnici Belgie, ktef{ vyuzili svych
prav na volny pohyb

— Spada situace této skupiny osob do
rozsahu ptisobnosti narizeni ¢. 1408/71
nebo ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu osob?

50. Statni prislusnici jinych clenskych statd,
kteri vykonavaji vydéle¢nou ¢innost v nizo-
zemskojazy¢ném regionu nebo dvojja-
zy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel, avsak
maji bydlisté v jiném jazykovém regionu,
spadaji do ptsobnosti clankd 39 ES nebo
43 ES (v zavislosti na tom, zda jsou zameést-
nani, pripadné zda vykondvaji samostatné
vydélecnou cinnost). Podle clanku 2 nafi-
zeni . 1408/71 spadaji rovnéz do pusobnosti
uvedeného narizeni. BelgiCti stdtni prislus-
nici, ktefi vyuzili svych prav na volny pohyb,
jsou v obdobné situaci.

51. Obecnéji, jakykoli statni prislusnik
Spole¢enstvi, nezdvisle na svém misté
bydlisté a své statni prislusnosti, ktery vyuzil
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prava na volny pohyb pracovnikd a vykondval
profesni ¢innost v jiném clenském staté nez
staté svého bydlisté, spadd do ptlisobnosti
¢lanku 39 ES™.

52. Krom toho, i pokud je tcelem pravidel
o volném pohybu pracovnikit v souladu
s jejich znénim zejména zajistit vyhodu vnit-
rostatniho zachdzeni v hostitelském clenském
statu, takovd pravidla rovnéz brani stdtu
puvodu Klast prekazky svobodé jeho statniho
prislusnika pfijmout a vykonévat zaméstnani
v jiném ¢lenském staté *

53. Pravo SpolecCenstvi zajisté nezasa-
huje do pravomoci ¢lenskych stati upravit
své systémy socidlniho zabezpeceni — pfi
neexistenci harmonizace na urovni Spole-
Censtvi je véci pravnich predpistt kazdého
¢lenského stitu urcit podminky poskytovani

40 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 23. tnora 2004, Scholz
(C-419/92, Recueil, s. 1-505, bod 9); ze dne 26. ledna 1999,
Terhoeve (C-18/95, Recueil, s. 1-345, bod 27); ze dne
12. prosince 2002, De Groot (C-385/00, Recueil, s. I-11819,
bod 76); ze dne 2. fijna 2003, Van Lent (C-232/01, Recueil,
s. [-11525, bod 14), a ze dne 21. Gnora 2006, Ritter-Coulais
(C-152/03, Sb. rozh. s. 1-1711, bod 31).

41 — Vyse uvedeny rozsudek De Groot, bod 79; viz rovnéz,
mimo jiné, vyse uvedeny rozsudek Terhoeve, body 27 az 29,
a rozsudek ze dne 11. ledna 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh.
s.1-181, body 31 az 34).

/ . I P v ;42
dévek v oblasti socidlntho zabezpeceni

Pri vykonu uvedené pravomoci vsak mugi
v . 7 ¥ 7 v s 4
¢lenské staty dodrzovat pravo Spolecenstvi ™.

— Predstavuje podminka bydlisté uplatno-
vand v ramci vlimského systému pojis-
téni socidlni péce prekazku volného
pohybu pracovnika?

54. Podle ustilené judikatury je cilem usta-
noveni Smlouvy ES tykajicich se volného
pohybu pracovnikd usnadnit statnim prislus-
nikim Spolecenstvi vykon vsech profes-
nich ¢innosti na celém dzemi Spolecenstvi
a zabranit prijeti opatfeni, kterd by mohla
znevyhodnovat statni prislusniky Spolecen-
stvi, pokud by chtéli vykonévat hospodarskou
¢innost na tizemi jiného ¢lenského statu **,

42 — Smlouva neupravuje harmonizaci préavnich predpisti ¢len-
skych stat v oblasti socidlniho zabezpecdeni. Clanek 42 ES
(ktery ve spojeni s c¢lankem 308 ES predstavuje pravni
zéklad nafizeni ¢. 1408/71) stanovi pouze koordinaci prav-
nich predpisi. Hmotnépravni a procesnépravni rozdily
mezi systémy socidlniho zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych
statd, a tedy mezi pravy osob vykondvajicich vydéle¢nou
¢innost v téchto ¢lenskych stétech tedy nejsou uvedenym
ustanovenim dotceny: viz rozsudek ze dne 19. bfezna 2002,
Hervein (C-393/99 a C-394/99, Recueil, s. 1-2829, bod 50
a uvedend judikatura). Viz rovnéz rozsudky ze dne 9. biezna
2006, Piatkowski (C-493/04, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 20), a ze
dne 18. ¢ervence 2006, Nikula (C-50/05, Sb. rozh. s. 1-7029,
bod 20), ve kterych Soudni dviir uved], Ze systém zavedeny
nafizenim ¢. 1408/71 je pouze koordina¢nim systémem,
ktery se zejména tykd urceni pravnich predpistt pouzitel-
nych na zaméstnance a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
ktefi za raznych okolnosti vyuzivaji svého prava na volny
pohyb.

43 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits
a Peerbooms (C-157/99, Recueil, s. 1-5473, body 44 az 46);
ze dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a Van Riet (C-385/99,
Recueil, s. 1-4509, bod 100 a uvedend judikatura); ze dne
23. fijna 2003, Inizan (C-56/01, Recueil, s. I-12403, bod 17),
a ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki (C-444/05, Sb. rozh.
s.1-3185, bod 23).

44 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 7. ¢ervence 1992, Singh
(C-370/90, Recueil, s. 14265, bod 16); Terhoeve, uvedeny
v pozndmce pod carou 40, bod 27; ze dne 27. ledna 2000,
Graf (C-190/98, Recueil, s. 1-493, bod 21); Ritter-Coulais,
uvedeny v poznidmce pod ¢arou 40, bod 33; ze dne
17. bezna 2005, Kranemann (C-109/04, Sb. rozh. s. [-2421,
bod 25), a ze dne 9. listopadu 2006, Turpeinen (C-520/04,
Sb. rozh. s. 1-10685, bod 14).
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55. Pravni predpisy, které statnimu prislus-
nikovi ¢lenského stitu brani nebo ho odra-
zuji od toho, aby opustil stat svého ptivodu
za Uclelem vykonu svého prdva na volny
pohyb, mohou predstavovat prekazku takové
svobody, i kdyz jsou uplatiiovany nezdvisle na
statni prislusnosti dotcenych pracovmku
Jinymi slovy, vnitrostatni opatfeni mtze
predstavovat zakdzanou prekazku, i kdyz
neni diskriminac¢ni.

56. Aby vs$ak takové prdvni predpisy
skute¢né predstavovaly prekdzku, musi jimi
byt dotcen pristup pracovnikil na trh préce
a jejich dopad na Volny pohyb nesmi byt
piilis neptimy a nejisty *°

57. V této fazi je namisté prezkoumat prak-
ticky dopad vlamskych predpist o pojisténi
socidlni péce. Pouzijme jako priklad situaci
francouzského statniho prislusnika, ktery
chce prijmout nabidku zaméstndni ve meésté
Hoegaarden (které se nachdzi v nizozem-
skojazy¢ném regionu Belgie) a ktery ma
v soucasné dobé bydlisté ve mésté Givet ve
francouzském regionu Champagne-Ardenne
(priblizné 95 kilometra jizné od Hoegaar-
denu). Lze si predstavit, ze by radéji mél své

45 — Rozsudky ze dne 7. bfezna 1991, Masgio (C-10/90, Recueil,
s.1-1119, body 18 a 19); Terhoeve, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 40, bod 39; ze dne 15. ¢ervna 2000, Sehrer (C-302/98,
Recueil, s. 1-4585, bod 33); De Groot, uvedeny v pozndmce
pod carou 40, bod 78; Van Lent, uvedeny v pozniamce pod
¢arou 40, bod 16; Kranemann, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 44, bod 26, a Turpeinen, rovnéz uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 44, bod 15.

46 — Rozsudek Graf, uvedeny v poznamce pod ¢arou 44, body 23
az25.
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bydlisté v regionu, kde je Gfednim jazykem
jeho matersky jazyk a kde jeho déti mohou
snadno navstévovat mistni skolu poskytujici
vyuku v tomto jazyce. MizZe se proto rozhod-
nout prestéhovat do mésta Jodoigne (které
se nachazi ve francouzskojazy¢ném regionu
Belgie), pfiblizné sedm kilometr jizné od
Hoegaardenu. Pokud tak ucini, nebude moci
byt ucastnikem vlamského systému pojis-
téni socidlni péce. Pokud by chtél byt ucast-
nikem uvedeného systému a mit pritom
bydlisté v regionu, ve kterém je urednim
jazykem francouzstina, musel by zvolit
bud moznost usazeni se v dvojjazy¢ném
regionu Hlavni mésto Brusel (napfiklad, ve
Woluwe-Saint-Lambert/Sint-Lambrechts-
Woluwe, priblizné 44 kilometrt zdpadné od
Hoegaardenu), nebo ponechat své bydlisté ve
Francii ¥/

58. Vyhlidka kazdodenniho dojizdéni na
pretizenych silnicich a rovnéz dopad tako-
vého dojizdéni na zivotni prostiedi jej mohou
odradit od prijeti dotcené nabidky zamést-
nani, a tedy od vykonu jeho prdva na volny
pohyb. Vzhledem k tomu, Ze Francouzské
spolecenstvi a Némeckojazy¢né spolecen-
stvi nezavedly podobné systémy pojisténi
socialni péce, neni mozné situaci resit Gcasti
v systému pojisténi socidlni péce v misté
bydlisté v Belgii mimo nizozemskojazy¢ny
region nebo dvojjazy¢ny region Hlavni mésto
Brusel.

47 — Pro uplnost dodavam, ze rovnéz muze uvazit presunout své
bydlisté do obce v nizozemskojazy¢ném regionu, ve které
se nachazeji urcitd zafizeni verejné spravy pro francouzsky
mluvici, véetné (zdkladniho) skolstvi ve francouzstiné.
Nejbliz$imi obcemi by ziejmé byly obce Wezembeek-
Oppem a Kraainem nebo Herstappe, které se nachdzeji néco
pres 40 kilometrti na zdpad nebo vychod od Hoegaardenu.
Viz déle ]. Clement, Taalvrijheid, bestuurstaal en minderhe-
idsrechten. Het Belgisch model, Antwerp/Groningen/
Oxford, Intersentia, 2003, s. 838 az 850.
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59. Je tedy zjevné, ze podminka bydliste
muze za urcitych okolnosti predstavovat
prekazku volného pohybu osob.

— Je dopad podminky bydlisté na volny
pohyb prilis nepfimy a nejisty?

60. Komise je ndzoru, Ze toto posouzeni je
treba ponechat vnitrostatnimu soudu.

61. S tim nesouhlasim.

62. Neni mi zcela jasné, jakd kritéria by
predkladajici soud mohl bez navodu Soud-
niho dvora pouzit k hodnoceni nepfimosti
a nejistoty. Mam za to, ze Soudni dvir ma
dostatek podklady, aby tuto otdzku zdsadnim
zpusobem vyjasnil.

63. Vlamska vlada odhaduje, ze pocet dotce-
nych osob bude pomérné maly a Ze moznost
Ucasti na pojisténi socidlni péce bude mit
ziejmé zanedbatelny dopad na volbu jednot-
livce ohledné vykonu jeho prav na volny
pohyb. Dovolava se proto rozsudku Graf, ve
kterém Soudni dvir rozhodl, Ze aby takové
vnitrostatni pravni predpisy skute¢né pred-
stavovaly prekdzku, musi jimi byt dotcen
pristup pracovnikd na trh priace a jejich
dopad na volny pohyb nesmi byt prilis
neprimy a nejisty “®

64. Ve véci Graf se Soudni dvar zabyval
budouci a ¢cisté hypotetickou udélosti.
V projednavané véci je naopak zjevné, ze
jakykoli migrujici pracovnik, ktery zvazuje
prijeti nabidky zaméstnani v nizozemsko-
jazy¢ném regionu, bude pripadné dotcen
podminkou bydlisté, kterd je spojena s ticasti
na vldmském systému pojisténi socidlni péce.
Nejedna se o hypotetickou situaci.

65. Nemyslim si, Ze by se Soudni dvir mél
pokusit urcit pfesnou miru, v niz mé takové
opatfeni dopad na rozhodnuti jednotli-
vého pracovnika. Jinak by vzdy bylo mozné
na zdkladé skutecnosti, ze nékteré pracov-
niky nemusi wurcité opatfeni odradit,

48 — Body 23 az 25.
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argumentovat, ze dopad takového opat-
feni na pristup na trh prace je prili§ nejisty
a neprimy. Neni navic jasné, jak by Soudni
dvr mohl takové posouzeni provést. Mam
za to, ze k tomu, aby urcité opatfeni tvorilo
prekazku, postaci, bude-li pfiméfené pravdé-
podobné, ze na migrujici pracovniky takovy
dopad bude mit.

66. Uzndvam, Ze je obtizné odhadnout, kolik
osob bude skutecné dotceno podminkou
bydlisté v ramci vlamského systému pojis-
téni socidlni péce. Je vsak zjevné, ze mtize byt
dotcen velky pocet osob, zejména v takovém
staté, jako je Belgie, kde pracuje mnoho
obcanti EU, ktefi nejsou stdtnimi prislusniky
Belgie.

67. Dopad podminky bydlisté tedy neni prilis
neprimy a nejisty.

68. Vlamskd vldda rovnéz uplatiuje, ze je
s ohledem na obligatorni povahu prispévka
pochybné, ze by Gcast na systému pojisténi
socidlni péce byla ,,vyhodou®.
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69. S timto argumentem nesouhlasim.

70. Je tfeba mit za to, Ze vlamsk4 vldda zave-
denim systému pojisténi socialni péce zamys-
lela poskytnout svym stitnim prislusnikim
vyhodu, a nikoli je timto systémem zatizit.
Podle argumentace vlamské vlady by vypla-
ceni davek v nezaméstnanosti bylo rovnéz
tfeba povazovat za nevyhodu. Jakakoli osoba
muze platit prispévky po cely sviij pracovni
Zivot, aniz by kdy pobirala davky v nezameést-
nanosti — miize dokonce doufat, ze tak nikdy
nebude muset ucinit. Cely smysl takového
systému socidlniho zabezpeceni vsak nespo-
¢iva v tom, Ze by z ného mél pfimy prospéch
kazdy, nybrz v tom, Ze kazdy tento prospéch
pripadné muze mit a Ze je to vyhodné pro
spolec¢nost jako celek.

— Je podminka bydli$té rovnéz neprimo
diskriminac¢ni?

71. Jak jsem jiz uvedla®, vnitrostitni opat-
feni, které predstavuje prekazku volného
pohybu osob, je nepfipustné, i pokud neni
diskriminac¢ni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
otdzku diskriminace vznesla ve vétsi ¢i mensi
mife vét§ina zdcastnénych ve svych pisem-
nych vyjadfenich a rovnéz na jednani, budu
se touto otazkou zabyvat.

49 — Viz bod 55 tohoto stanoviska.
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72. Podle ustalené judikatury zdsada rovného
zachézeni stanovend ¢l. 39 odst. 2 ES a prove-
dend, pokud jde o socidlni zabezpeceni
migrujicich pracovnikd, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71, zakazuje nejen zjevnou diskrimi-
naci na zdkladé statni prislusnosti osob, které
maji prospéch ze systému socidlniho zabez-
peceni, ale také vsechny skryté formy diskri-
minace, které pouzitim jinych rozliSovacich
kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stejnému
vysledku *.

73. Za nepfimo diskrimina¢ni tak museji
byt povazovany podminky vnitrostatniho
prava, které se sice uplatni nezavisle na
statni prislusnosti, avsak v zdsadé nebo ve
velké vétsiné se dotykaji migrujicich pracov-
nikq, jakoz i podminky, které se uplatni bez
rozdilu, ale které mohou byt snadnéji splnény
tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi
pracovniky, nebo jesté ty, které by mohly
pusobit zejména v neprospéch migrujicich
pracovniki ",

74. Ustanoveni vnitrostatniho prava musi
tedy byt povazovano za nepiimo diskrimi-

50 — Rozsudky ze dne 25. ¢ervna 1997, Mora Romero (C-131/96,
Recueil, s. 1-3659, bod 32); ze dne 21. zafi 2000, Borawitz
(C-124/99, Recueil, s. 1-7293, bod 24), a Celozzi, uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 30, bod 22.

51 — Rozsudky ze dne 23. kvétna 1996, O’Flynn (C-237/94,
Recueil, s. 1-2617, bod 18); Borawitz, bod 25; a Celozzi,
bod 24.

nacni, pokud se mize svou povahou samou
dotknout vice statnich prislusnikt jinych
¢lenskych statt nez vlastnich statnich prislus-
nikd a pokud v diisledku toho existuje nebez-
peci, ze znevyhodni zejména prislusniky
jinych ¢lenskych stat. Takové ustanoveni je
pripustné pouze tehdy, pokud je objektivné
oddvodnéné a primérené

75. Vlamska vlada uplatiuje, Ze s migruji-
cimi pracovniky je zachdzeno presné stejné
jako s belgickymi pracovniky v obdobné
situaci.

76. Problém vsak spociva v urceni spravného
srovnavaciho kritéria, tedy v urceni, ktefi
belgi¢ti statni prislusnici jsou v ,obdobné
situaci”.

77. Z druhého a ¢tvrtého bodu odiivodnéni
narizeni ¢. 1408/71 vyplyva, ze cilem narizeni
je zajistit volny pohyb osob zameéstnanych

52 — Viz v tomto smyslu rozsudky O’Flynn, uvedeny v poznidmce
pod carou 51, bod 20; ze dne 27. listopadu 1997, Meints
(C-57/96, Recueil, s. 1-6689, bod 45); Borawitz, uvedeny
v pozndmce pod carou 50, bod 27; a Celozzi, uvedeny
v poznéamce pod ¢arou 30, bod 26.
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osob a osob samostatné vydélecné c¢innych
v rdmci Spolecenstvi, pfi sou¢asném respek-
tovani zvlastnich vlastnosti vnitrostatnich
prévnich predpist v oblasti socidlniho zabez-
peceni. Z patého, Sestého a desidtého bodu
odtivodnéni nafizeni ¢. 1408/71 je zjevné, Ze
v tomto ohledu je Gcelem nafizeni co neju-
¢innéjsim zpusobem zarucit rovnost zacha-
zeni pro vSechny pracovniky pusobici na
uzemi ¢lenského stétu, jakoz i zamezit znevy-
hodnéni pracovnikd, ktefi vykondvaji své
pravo volného pohybu®. Clanek 13 odst. 2
pism. a) stanovi, Ze pouzitelnymi pravnimi
predpisy jsou obecné leges loci laboris.

78. Clenskym stitem, na jehoz Uzemi ma
byt dosazena rovnost zachdzeni, tedy bude
obvykle stat, kde se nachdzi misto vykonu
préace.

79. Jak uvedla Komise na jednéni, patfi¢cnym
vychodiskem pro srovndni tedy neni misto
bydlisté, nybrz misto vykonu prace. Jaky

53 — Viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2001, Komise v. Némecko
(C-68/99, Recueil, s. I-1865, body 22 a 23); ze dne 26. kvétna
2005, Allard (C-249/04, Sb. rozh. s. 1-4535, bod 31); Piat-
kowski, uvedeny v poznamce pod ¢arou 42, bod 19, a Nikula,
rovnéz uvedeny v poznamce pod ¢arou 42, bod 20. V tomto
ohledu se nesmi bod 34 rozsudku Piatkowski, ve kterém
Soudni dvur uvedl, ze ,Smlouva o ES nezarucuje pracovni-
kovi, ze rozsifeni jeho ¢innosti do vice nez jednoho stitu
nebo jejich prevod do jiného ¢lenského statu bude neutralni
z hlediska socidlniho zabezpeceni”, vykladat mimo jeho
souvislost. Tato formulace byla poprvé uvedena v rozsudku
Hervein, uvedeném v poznamce pod ¢arou 42, bod 51.
V uvedeném rozsudku této formulaci predchdzi paséz, ve
které Soudni dvir zdtiraznil, Ze Smlouva neupravuje harmo-
nizaci pravnich predpistt v oblasti socidlniho zabezpeceni
a ze hmotnépravni a procesnépravni rozdily mezi systémy
socialniho zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych statd, a tedy
mezi pravy osob pracujicich v téchto ¢lenskych statech
nejsou uvedenym ustanovenim dotceny. Jinymi slovy, pravo
Spolecenstvi nevyzaduje, aby clenské staty stanovily stejné
prispévky nebo stejny zptsob vypoétu takovych prispévka.
Ze skutkovych okolnosti, na jejichz zékladé byly vydany
rozsudky Hervein a Piatkowski, vyplyva, Ze mél Soudni dvir
na mysli pravé toto.
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bude vysledek srovnéni jednak skupiny osob,
které pracuji v nizozemskojazy¢ném regionu
nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto
Brusel a maji bydli$té v nizozemskojazy¢ném
regionu nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni
mésto Brusel, a jednak skupiny osob pracu-
jicich v nizozemskojazy¢ném regionu nebo
dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel,
které maji bydlisté ve francouzskojazy¢ném
nebo némeckojazy¢ném regionu Belgie?

80. Predpokladejme, zZe existuji dva zamést-
nanci téze spole¢nosti nachdzejici se
v Hoegaardenu. Oba chtéji mit bydlisté co
moznd nejblize mistu vykonu své préce.
Pracovnik A je nizozemsky hovorici Belgic¢an.
Rozhodne se zit pfimo v Hoegaardenu.
Pracovnik B je Francouz. Z vy$e uvedenych
dtvodi se rozhodne Zit v Jodoigne. Pracuji ve
stejném Clenském staté, ve stejném regionu,
ve stejném mésté a pro stejnou spolecnost.
Jejich bydlisté jsou od sebe vzdélena 7 kilo-
metrl. Pracovnik A mtize — a dokonce musi —
byt Gcastnikem vlamského systému pojisténi
socialni péce a bude mit pristup k davkam
v ramci uvedeného systému. Pracovnik B byt
ucastnikem uvedeného systému nemfize. Je
zjevné, ze v tomto pripadé neexistuje rovnost
zachazeni.

81. Neni nezbytné prokazat, ze se dotcené
ustanoveni v praxi dotykd podstatné vétsi
pomérné ¢ésti migrujicich pracovnika. Staci,
l(dyi54 toto ustanoveni takovy dc¢inek muze
mit ™"

54 — Viz v tomto ohledu rozsudky O’Flynn, uvedeny v poznamce
pod ¢arou 51, bod 21, a Celozzi, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 30, bod 27.
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82. Je rovnéz bez vyznamu, Ze se napadené
opatteni za urcitych okolnosti stejné dotyka
statnich prislusnikd dotéeného statu, ktefi
maji bydlisté v jinych castech tzemi tohoto
statu, i statnich prislusnikt jinych ¢lenskych
statd. K tomu, aby opatfeni bylo diskrimi-
nacni, neni nutné, aby zvyhodnovalo vSechny
statni prislusniky dot¢eného stitu nebo
aby znevyhodnovalo pouze statni prislus-
niky jinych ¢lenskych statd, ale nikoli statni
prislugniky dotéeného statu >

83. Takovy systém, jaky je dotcen
v pavodnim fizeni, proto zavadi rozdilné
zachdzeni na tkor migrujicich pracovnika.

—  Pouziti kritéria lex loci laboris k urceni
prislusné ¢asti prislusného statu

84. Na jednini Komise rovnéz uvedla, zZe
v rdmci pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1408/71
je namisté uplatnit lex loci laboris jako jediné
hrani¢ni kritérium pro urceni jednak ¢len-
ského stdtu, a jednak samospravného celku
v ramci tohoto c¢lenského statu, jehoz pravni
predpisy jsou v dotcené véci pouzitelné. Jinak
by na zdkladé vnitrostatnich pravnich pred-
pistt mohl migrujici pracovnik ztratit narok

55 — Viz v tomto ohledu, mimo jiné, rozsudky ze dne 6. ¢ervna
2000, Angonese (C-281/98, Recueil, s. 1-4139, bod 41), a ze
dne 16. ledna 2003, Komise v. Itilie (C-388/01, Recueil,
s.1-721, bod 14).

na davku, kterd mu byla pfizndna na zakladé
prava Spolecenstvi. Tim by byl ohrozen
systém koordinace zavedeny nafizenim
¢. 1408/71.

85. V tomto ohledu s Komisi souhlasim.

86. Vratme se k vyse uvedenému prikladu:
predpoklddejme, ze stejny francouzsky
statni prislusnik, ktery prijal zaméstnani
v Hoegaardenu, se nejprve rozhodne za praci
dojizdét ze svého domova v Givetu. Cini tak
po fadu let. Poté se rozhodne, Ze by pro celou
jeho rodinu bylo snazsi, kdyby se prestého-
vali blize k mistu vykonu jeho prace, a usadi
se v Jodoigne. Poté, co se prestéhuje z Francie
do francouzskojazy¢ného regionu Belgie,
i kdyz bude nadale pracovat v nizozemsko-
jazycném regionu, ztrati narok na davky
v ramci vlamského systému pojisténi socidlni
péce. Je zjevné, ze jej tato skutecnost muze
odradit od vykonu jeho prava na volny pohyb
a pobyt.

87. Na prvni pohled odpovida vy$e popsand
situace té, kterd je popsana v ¢l. 21 odst. 4
natizeni ¢. 1408/71: pracovnik, ktery nemél
drive bydlisté v prislusném staté, premisti
své bydlisté do prislusného stitu, v tomto
pripadé Belgie.
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88. Clanek 21 odst. 4 nafizeni ¢. 1408/71
stanovi, Ze migrujici pracovnik obdrzi nebo
bude nadéle pobirat davky v souladu s prav-
nimi predpisy prislusného statu. Situace
v ramci vldmského systému pojisténi soci-
alni péce na prvni pohled tento pozadavek
splnuje, jelikoz je s francouzskym migrujicim
pracovnikem zachdzeno v souladu s pravnimi
predpisy prislusného stitu, v tomto pripadé
vlamskymi pravnimi predpisy.

89. Toto oduvodnéni je vsak stizeno dvéma
vadami.

90. Za prvé, zavér o neexistenci nerovného
zachdzeni, ke kterému je mozno na prvni
pohled dospét, vychdazi ze srovndni situace
francouzského statniho prislusnika, ktery své
bydlisté premisti do francouzskojazy¢né ¢asti
Belgie, se situaci belgického statniho prislus-
nika zZijictho ve francouzskojazy¢né casti
Belgie.

91. Jak jsem uvedla vyse, je toto srovndni
nespravné.

92. Zadruhé, jak Komise spravné uvedla na
jednani, systém koordinace stanoveny nafi-

I-1710

zenim ¢. 1408/71 vychézi z predpokladu, Ze
systémy socidlniho zabezpeceni jsou upra-
veny na urovni ¢lenskych stata.

93. Pokud je na zdkladé ¢lanku 13 pouzitelné
lex loci laboris, predpokldda tento clanek
zéroven, ze Uzemni celek, v némz se nachdzi
misto vykonu prace, vykondva pusobnost
v oblasti poskytovéni relevantnich davek a ze
je opravnén tak ¢init rovnym zptisobem pro
vSechny osoby pracujici na jeho tizemi.

94. Obdobné, pokud ¢l. 21 odst. 4 nafizeni
¢. 1408/71 stanovi, ze migrujici pracovnik pri
premisténi svého bydlisté na tuzemi prislus-
ného statu obdrzi nebo bude nadale pobirat
davky v souladu s pravnimi predpisy prislus-
ného stétu, predpokldda, ze prislusny stét je
skutecné oprdvnén poskytovat migrujicimu
pracovnikovi jakékoli davky, které poskytuje
vlastnim stdtnim prislusnikim. V projedna-
vané véci vsak prislusny orgdn prislusného
statu ve skutec¢nosti uplatiuje svou pravomoc
pouze v ¢asti izemi dotceného statu.

95. Aby francouzskému pracovniku v mnou
uvedeném prikladé byly poskytnuty dotcené
dévky, musi si bud ponechat bydlisté na
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uzemi Francie, nebo svoje bydlisté premistit
nikoli pouze do prislusného statu (Belgie),
nybrz do casti prislusného statu, ve které
prislusny organ uplatiuje svou pravomoc
(nizozemskojazy¢ny region nebo dvojjazy¢ny
region Hlavni mésto Brusel).

96. Resenim je pouzit kritérium lex loci
laboris k urceni pouzitelného systému soci-
alniho zabezpeceni, jak co se tyce dotce-
ného clenského statu (Belgie), tak co se tyce
samospravného celku v ramci ¢lenského
statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné
(Vlamské spolecenstvi). Situace popsand
v mnou uvedeném prikladé by tak skute¢né
odpovidala situaci popsané v ¢l. 19 odst. 1
narizeni ¢. 1408/71, ktery stanovi, Ze osoba
obdrzi davky, i kdyz ma bydlisté ,na Gzemi
jiného ¢lenského statu, nez je prislusny stat®,
tedy v projedndavané véci kdekoli mimo
uzemi nizozemskojazy¢ného regionu nebo
dvojjazy¢ného regionu Hlavni mésto Brusel.

97. Takové reSeni  rovnéz  prispiva
k soudrznosti pouziti pojmu ,stat“ v nafi-
zeni ¢. 1408/71. Pokud je prislusny stit
urcen podle mista vykonu prace, pak je
treba i odkazy na pfislusny stit v nafizeni
¢. 1408/71 vykladat (kde je to nezbytné) jako
odkazy na prislusny celek v rdmci pfislus-
ného ¢lenského statu.

— Pokud je namisté posoudit podminku
bydlisté jako prekdzku volného pohybu

nebo jako nepfimou diskriminaci na
ukor migrujicich pracovnikd, je uvedena
podminka objektivné odivodnéna?

98. Zaklada se prekdzka nebo rozdilné
zachdzeni dot¢ené v tomto pripadé na objek-
tivnich davodech, které jsou nezavislé na
statni prislusnosti dotcenych osob a primé-
fené cili legitimné sledovanému vnitro-
statnim pravem %67

99. Vlamska vlada tvrdi, Ze podminka
bydlisté je nevyhnutelnym dtisledkem rozdeé-
leni plisobnosti v ramci belgického fede-
rativniho statu. Rozdilné zachdzeni neni
dusledkem diskriminace, ale skutec¢nosti, ze
Vlamské spolecenstvi nevykonavd ptisobnost
ve vztahu k osobam s bydlistém v jednom
z ostatnich jazykovych regionti Belgie. Podle
belgického dstavniho prava takové osoby
spadaji do pusobnosti Francouzského spole-
censtvi nebo Némeckojazy¢ného spolecen-
stvi. Tato spolecenstvi se rozhodla neza-
vést systém pojisténi socidlni péce obdobny
systému existujicimu ve Flandrech. Posta-
venim takovych rozdilt v zachdzeni na roven
diskriminaci by bylo ¢lenskym statim upfeno
jejich pravo zvolit si federativni usporddani
slozené ze samospravnych celkd, jez pfijimaji
pravidla pouzitelnd pouze pro tu ¢ast izemi
statu, ve které vykonavaji svou piisobnost.

56 — Viz mimo jiné rozsudky O’Flynn, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 51, bod 19; ze dne 24. listopadu 1998, Bickel and Franz
(C-274/96, Recueil, s. 17637, bod 27); Borawitz, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 50, bod 26; ze dne 23. brezna 2004,
Collins (C-138/02, Recueil, s. 1-2703, bod 66), a Celozzi,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 30, bod 25.

[-1711



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-212/06

100. S timto argumentem nesouhlasim.

101. Podle ustdlené judikatury se clensky
stdit nemiize dovolavat ustanoveni, praxe
nebo okolnosti svého vnitrostatntho préav-
niho rddu, vcetné téch, které vyplyvaji z jeho
federativniho usporadéni, aby tim odavodnil
nesplnéni povinnosti a nedodrzeni lhuat
stanovenych smérnici Spole¢enstvi”’. Kazdy
¢lensky stit je skutecné opravnén rozdélit
vnitrostatni zdkonoddrnou pravomoc podle
toho, jak uznd za vhodné. I presto vsak
zUstava na zakladé ¢lanku 226 ES sdm odpo-
védnym za dodrzovani povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z prava Spole¢enstvi®®. Soudni
dvuar rovnéz jasné uvedl, ze na platnost opat-
feni Spolecenstvi nebo na jeho u¢inky uvnitf
¢lenského statu nemutize mit vliv tvrzeni, ze je
toto opatfeni v rozporu se zasadami vnitros-
tatniho tstavniho usporadani .

102. Totéz musi platit a fortiori ve vztahu
k poruseni ustanoveni Smlouvy® a piimo

57 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 2. Gnora 1982, Komise
v. Belgie (69/81, Recueil, s. 163, bod 5); ze dne 17. zafi
1998, Komise v. Belgie (C-323/96, Recueil, s. I-5063, bod
42); ze dne 6. ¢ervence 2000, Komise v. Belgie (C-236/99,
Recueil, s. I-5657, bod 23), a ze dne 11. fijna 2001, Komise
v. Rakousko (C-111/00, Recueil, s. I-7555, bod 12); a srovnej
obdobnou ustélenou zdsadu mezindrodniho prava zakot-
venou v ¢ldnku 27 Videnské umluvy z roku 1969 o smluvnim
pravu: ,Strana se nemuze dovoldvat ustanoveni svého vnit-
rostétniho préva jako divodu pro neplnéni smlouvy [...]“.

58 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 14. ledna 1988, Komise
v. Belgie (227/85 az 230/85, Recueil, s. 1, body 9 a 10); ze
dne 13. prosince 1991, Komise v. Itdlie (C-33/90, Recueil,
s.1-5987, bod 24); Komise v. Italie, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 55, bod 27, a ze dne 10. ¢ervna 2004, Komise v. Italie
(C-87/02, Sb. rozh. s. I-5975, bod 38).

59 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125, bod 3).

60 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991,
Aragonesa (C-1/90 a C-176/90, Recueil, s. I-4151, bod 8).
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pouzitelnych pravnich norem vyplyvajicich
z narizeni.

103. Ackoli je tedy argument, ze Vlamské
spoleCenstvi nemélo potfebnou zékono-
dédrnou pravomoc, pokud jde o osoby
s bydlistém mimo nizozemskojazy¢ny region
nebo dvojjazy¢ny region Hlavni mésto Brusel,
pochopitelny z vnitrostatniho hlediska, nema
zadny vyznam z hlediska otazky slucitelnosti
podminky bydlisté s pravem Spolecenstvi.

104. Vlamska vlada argumentuje, ze takovy
rozbor by ve skuteCnosti ¢lenskym statam
znemoznil prijmout federativni usporadani.
S timto tvrzenim nesouhlasim.

105. Belgie neni jedinym c¢lenskym statem,
ktery si zvolil federativni nebo jinak decen-
tralizované usporadani. Pravo Spolecenstvi
neznemoznilo jinym federativnim ¢lenskym
statim nebo samospravnym celkim v rdmci
téchto stati vykondavat jejich pusobnost
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vymezenou vnitrostatnim pravem. Clensky
stat se vSak nemuze dovolavat svého decen-
tralizovaného usporddani, aby odivodnil
nesplnéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z prava Spolecéenstvi.

106. Lze konstatovat, ze v takovém pripadé
potiebuji samospravné celky ¢lenskych stata
néjaky mechanismus tcasti na tvorbé prava
EU, zejména v piipadech, ve kterych samotny
¢lensky stat takovou pusobnost nevykonava.
(Mimochodem doddvdm, ze obdobné argu-
menty plati v pripadé aktivni legitimace pro
podavani primych zalob Soudnimu dvoru
podle ¢lanku 230 ES ®')

107. Tento argument je namisté. Je vsak
mozné vytvorit vhodné instituciondlni uspo-
radani, které zajisti takovou ucast na legisla-
tivnim procesu Spolecenstvi. Toho mize byt

61 — Viz napiiklad usneseni ze dne 21. bfezna 1997, Région
wallonne v. Komise (C-95/97, Recueil, s. 1-1787), a ze
dne 1. fijna 1997, Regione Toscana v. Komise (C-180/97,
Recueil, s. 1-5245). Viz mimoto P. Van Nuffel, ,What's
in a Member State? Central and decentralised authori-
ties before the Community courts”, Common Market Law
Review, 2001, s. 894 az 899. S. Weatherill, ,The Challenge
of the Regional Dimension in the European Union®, in:
S. Weatherill and U. Bernitz (eds.), The Role of Regions and
Sub-national Actors in Europe, Oxford a Portland, Oregon,
2005, s. 30 a 31, popisuje aktivni legitimaci vnitrostatnich
celkt jako prirozeny dusledek povinnosti vyplyvajicich pro
takové celky pfimo z prava EU.

dosazeno napftiklad prostfednictvim ¢l. 203
odst. 1 ES, ze kterého vyplyvd moznost pro
regiondlni ministry, aby zastupovali své
Clenské staty v Radé. Poznamendvam, ze
odpovidajici opatfeni byla pfijata v rdmci
belgického tstavniho uspotadani .

108. Udajného nedostatku  zikonodarné
pravomoci VIdmského spolecenstvi, pokud
jde o osoby s bydli$tém mimo nizozemskoja-
zy¢ny region nebo dvojjazyc¢ny region Hlavni
meésto Brusel, se tedy nelze dovolavat jako
objektivniho oddvodnéni.

109. Vlamska vlada dale argumentuje, Ze
osoby pracujici v nizozemskojazy¢ném
regionu, které vsak maji bydlisté ve fran-

62 — Federace a samospravné celky tak v Belgii uzaviely dohodu
podle vnitrostatniho préva, podle niz muze byt Belgie
v Radé zastoupena bud spole¢né zéstupci federace a samo-
spravnych celkd, nebo pouze federaci nebo samospravnymi
celky (popf. jednim z téchto celkd): viz dohodu o spolupréci
ze dne 8. brezna 1994, Moniteur belge/Belgisch Staatsblad
17. 11. 1994, ve znéni dohody ze dne 13. anora 2003, Moni-
teur belge/Belgisch Staatsblad 25. 2. 2003. Viz H. Bribosia,
»La participation des autorités exécutives aux travaux du
Conseil de I'Union et des conférences intergouvernemen-
tales“ in: Y. Lejeune (ed.), La participation de la Belgique
a lélaboration et a la mise en ceuvre du droit européen/
De deelname van Belgié¢ aan de voorbereiding en de uitvo-
ering van het Europees recht, Brusel, Bruylant, 1999, s. 85
az 144. K moznosti ucasti organti samospravnych celki na
ptijimani rozhodnuti v Unii viz rovnéz P. Van Nuffel, De
rechtsbescherming van nationale overheden in het Europees
recht, Deventer, Kluwer, 2000, s. 472 az 488; a obecné k roli
orgéntt samospravnych celkit v Unii: K. Lenaerts a P. Van
Nuffel, Constitutional Law of the European Union, druhé
vydani, Londres Sweet & Maxwell, 2005, s. 532 az 537.
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couzskojazy¢ném regionu, se mohou vzdy
prihlasit do systému socidlni péce Francouz-
ského spolecenstvi ®®. Francouzské spolecen-
stvi ani Némeckojazy¢né spolecCenstvi vsak
zjevné nezavedly odpovidajici systém pojis-
téni socidlni péce. Uvedeny argument tedy
neni relevantni.

110. Co se tyce statnich pfislusnikd jinych
¢lenskych statd, ktefi pracuji v Belgii,
a Dbelgickych statnich prislusnikd, ktefi
vyuzili svych prav na volny pohyb, je tfeba na
druhou a treti predbéznou otdzku odpovédét
tak, Ze clanky 39 ES a 43 ES a clanek 3 nari-
zeni ¢. 1408/71 brani tomu, aby samospravné
spolecenstvi federativniho c¢lenského statu
prijalo pravni predpisy, které v ramci vykonu
jeho pusobnosti omezuji pristup k pojisténi
a k vyhoddam systému socidlniho zabezpeceni
ve smyslu vyse uvedeného natizeni pouze na
osoby, které maji bydlisté na tzemi, kde toto
samospravné spolecenstvi vykonava svou
plisobnost, nebo v jiném clenském stétu,
a vyluCuji z néj osoby bez ohledu na jejich
statni prislusnost, které maji bydlisté v ¢asti
uzemi federativniho stitu, kde svou pusob-
nost vykonava jiné samospravné spolecenstvi.

111. Vzhledem k tomuto zavéru neni nutné
prezkoumavat, zda se takové osoby mohou
rovnéz dovoldvat prav podle ¢ldnku 18 ES,
ktery obecné stanovi pravo kazdého obc¢ana

63 — Bod A.3.2.2. predklddaciho rozsudku.
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Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych statit s vyhradou urcitych
omezeni. Pokud jde o volny pohyb pracov-
nik, uvedené ustanoveni nachdzi zvlastni
vyjadieni v ¢lanku 39 ES. Pokud tedy jde
o osoby, které vyuzily klasickych hospo-
darskych prav na volny pohyb, neni ani
nezbytné samostatné rozhodovat o vykladu
¢lanku 18 ES ™.

Statni prislusnici Belgie, ktefi nevyuzili svych
prav na volny pohyb

112. Je tfeba tuto skupinu osob povazovat
za osoby v ,Cisté vnitrostatni situaci, kterd
spadd mimo rozsah piisobnosti prava Spole-
Censtvi?

113. Soudni dvur nékolikrat rozhodl, ze
pravidla Smlouvy v oblasti volného pohybu
osob a akty prijaté k jejich vykonu nelze
pouzit na cinnosti, které nevykazuji zddnou

64 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. tnora 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Recueil, s. 1-929, bod 22);
ze dne 15. z4ri 2005, Ioannidis (C-258/04, Sb. rozh. s. 1-8275,
bod 37), a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos (C-392/05,
Sb. rozh. s. 1-3505, bod 80).
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spojitost s jakoukoliv ze situaci uprave-
nych pravem Spolecenstvi, a jejichz vSechny
relevantni prvky se nachazeji pouze uvnitf
: . ; (65
jednoho ¢lenského statu ™.

114. Konkrétnéji, v rozsudku Petit Soudni
dvar rozhodl, ze nafizeni ¢. 1408/71 neni
pouzitelné v situacich, jejichz vsechny prvky
se nachazeji uvnitf jediného <clenského
statu ®°. Zalobcem v uvedené véci byl belgicky
statni prislusnik, ktery mél vzdy bydlisté
v Belgii a ktery pracoval vyhradné na tizemi
tohoto ¢lenského statu.

115. Prirozboru ve smyslu klasickych hospo-
darskych svobod se situace belgickych stat-
nich pfislusnikd, ktefi nikdy nevyuzili prava
na volny pohyb, jevi byt cisté vnitrostatni.
Znamena to, Ze je zcela nedot¢ena pouzitim
prava ES?

116. Musim ptiznat, Ze tvrzeni, ze posled-
nich 50 let sice bylo vénovano odstranovani
prekazek volného pohybu mezi clenskymi

65 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 27. fijna 1982, Morson
a Jhanjan (35/82 a 36/82, Recueil, s. 3723, bod 16); ze dne
22. zari 1992, Petit (C-153/91, Recueil, s. 1-4973, bod 8);
Terhoeve, uvedeny v poznamce pod ¢arou 40, bod 26; ze
dne 5. ¢ervna 1997, Uecker a Jacquet (C-64/96 a C-65/96,
Recueil, s. I-3171, bod 16); ze dne 11. fijna 2001, Khalil
a dalsi (C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, Recuelil, s. 1-7413,
bod 69), a ITC, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 41, bod 29.

66 — Viz rozsudky Petit, bod 10, a Khalil, bod 70; oba uvedené
v predchozi pozndmece pod ¢arou.

staty, ale ze samospravné celky clenskych
stattt nicméné mohou takové prekazky znovu
vytvorit ,zadnimi vratky” wvnmiti clenskych
statd, shleddvdm hluboce paradoxnim. Lze
si polozit fec¢nickou otdzku, o jakou Evrop-
skou unii se tedy jednd, pokud je zarucen
volny pohyb mezi Dunkirk (Francie) a De
Panne (Belgie), avSak nikoli mezi Jodoigne
a Hoegaardenem?

117. S ohledem na vySe uvedené uvahy
ohledné pouziti kritéria lex loci laboris
a pojmu ,prislusny stat“ je mozné, ze
celky, mezi nimiz je vlastné tfeba odstranit
prekazky, nemusi byt vzdy clenské staty,
nybrz celky, které nesou prislusnou norma-
tivni pravomoc (at se jednd o clenské staty,
nebo o samospravné celky uvniti jednoho
¢lenského statu) &

118. Pozitivni acinky odstranovani prekazek
volného pohybu mezi ¢lenskymi staity mohou
byt snadno naruseny, pokud budou samo-
spravné celky clenskych stati vykondva-
jici relevantni plisobnost moci vytvéret
takové prekazky mezi sebou. Ve svétle vyvoje
sméfujictho k regiondlni decentralizaci

67 — V souvislosti se statni podporou byl Soudni dvir skute¢né
pripraven prezkoumat dopad takové pomoci s konkrétnim
ohledem na oblast, ve které samospravny vnitrostatni celek
vykondval svou pusobnost: viz rozsudek ze dne 6. zafi
2006, Portugalsko v. Komise (Azory) (C-88/03, Sb. rozh.
s. 1-7115, body 54 az 78), a stanovisko generélniho advokdta
Geelhoeda, body 48 az 62.
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nékterych ¢lenskych statt se muize jednat
o vazny problém. At je decentralizace jakkoli
vy 7 . .7 . 68
prospésna z hlediska subsidiarity™ a demo-
kratické kontroly, nesmi byt provadéna za
cenu (de facto) ohrozeni volného pohybu
nebo uzite¢ného Gc¢inku prava Spolecenstvi.

119. Situace, o niz jde v projednavané véci,
je navic ponékud zvlastnim pripadem ,cCisté
vnitrostatni situace”.

120. Jelikoz belgicka spolecenstvi a regiony
jednaji jako samostatni zdkonodérci v rdmci
svych okruha ptsobnosti, je jejich postaveni
v tomto ohledu rovnocenné postaveni ¢len-
ského statu. Pokud by Flandry byly neza-
vislym clenskym statem Unie, byla by skutec-
nost, ze by se osoby s bydlistém ve Valonsku

68 — Viz clanek 1 EU, ktery stanovi, Ze rozhodnuti v Unii je
treba prijimat ,co nejblize obéanim®. Tento pojem miize
byt treba vyklddat v $irsim smyslu, nez jak je zakotven
v ¢lanku 5 ES. Viz N. MacCormick, Questioning Sovereignty,
Oxford, OUP, 1999, s. 135: ,Doktrina subsidiarity vyzaduje,
souvislosti je nejlepsi demokracii — a nejlepsim vykladem
svrchovanosti lidu — ta, ktera zarucuje takové urovné demo-
kracie, které odpovidaji drovnim rozhodovani.“ Pokud jde
o federalismus a socidlni zabezpeceni v Belgii, viz J. Velaers,
,Sociale zekerheid tussen unionisme en federalisme®, in:
H. Deleeck (ed.), Sociale zekerheid en federalisme, Brugge,
Die Keure, 1991, s. 215 az 229. Pokud jde o vyznam soli-
darity v tomto ohledu, viz dile G. Roland, T. Vandevelde,
P. Van Parijs, ,Autonomie régionale et solidarité: une alli-
ance durable?”, in: P. Cattoir a kol. (eds.), Autonomie, solida-
rité et cooperation/Autonomie, solidariteit en samenwerking,
Brussels, Larcier, 2002, s. 525 az 540.
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pracujici ve Flandrech nemohly dcastnit
vlamského systému pojisténi socidlni péce,
zjevné v rozporu se Smlouvou.

121. V projedndvané véci ma tedy Soudni
dvur prilezitost vyjadrit se k povaze své judi-
katury tykajici se ¢isté vnitrostatnich situaci
a k tvahdm, ze kterych tato judikatura
vychazi.

122. Vldda  Francouzského  spolecenstvi
a valonska vlada tvrdi, Ze volny pohyb osob
by mél byt co mozna nejvice sladén s volnym
pohybem zbozi. V této souvislosti odkazuji
na rozsudky Soudniho dvora Legros a dalsi ©,
Lancry a dalsi” a Simitzi "', které podle nich
roz$iruji ptisobnost zédkazu celnich prekazek
tak, ze obdobné zakazuji prekazky na regi-
ondlnich hranicich uvnitt clenského statu.
Obdobné je tfeba na vlamsky systém pojis-
téni socidlni péce v ramci volného pohybu
osob nahliZet stejné jako na vnitrostatni celni
prekazku.

123. K posouzen{ tohoto argumentu je
nutné prezkoumat tvahy, na nichz se zaklada

69 — Rozsudek ze dne 16. cervence 1992, Legros a dalsi
(C-163/90, Recueil, s. [-4625).

70 — Rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Lancry a dalsi (C-363/93,
C-407/93 az C-411/93, Recueil, s. [-3957).

71 — Rozsudek ze dne 14. zari 1995, Simitzi
a C-486/93, Recuelil, s. [-2655).

(C-485/93
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rozsifeni zdkazu celnich prekizek ovliv-
nujicich volny pohyb zbozi na vnitrostatni
situace. V této souvislosti se judikatura Soud-
niho dvora zakldda jak na praktickych, tak
i koncep¢nich hlediscich.

124. V rozsudku Lancry a dalsi Soudni
dvar poznamenal, ze takové poplatky, jaké
byly dotceny v uvedené véci, byly uklddany
ve vztahu k veskerému zbozi bez rozliseni.
V praxi by bylo nemozné rozlisovat mezi
tuzemskymi vyrobky a vyrobky z jinych c¢len-
skych statd. Ovérovani v kazdém jednotlivém
pripadé, zda konkrétni vyrobek ve skutec-
nosti pochdzi z jiného clenského stitu, by
vedlo k nutnosti vedeni spravnich fizeni
a k dal$im prodlevam, které by samy o sobé
predstavovaly prekdzky volného pohybu
zbozi .

125. Toto pragmatické odiivodnéni zdkazu
vnitrostatnich celnich prekazek ovlivujicich
volny pohyb zbozi v§ak nelze pouzit na volny
pohyb osob. Ustanoveni o volném pohybu
osob neobsahuji zdkaz odpovidajici zdkazu
celnich prekazek v ¢lanku 25 ES.

126. Soudni dvar v$ak rovnéz podal
koncepc¢ni vysvétleni své judikatury tykajici
se vnitrostatnich celnich prekazek.

72 — Rozsudek Lancry a dalsi, uvedeny v poznamce pod ¢arou 70,
bod 31.

127. V rozsudku Carbonati Soudni dvur
pripomnél, ze odavodnéni zdkazu cel
a poplatkl s rovnocennym tc¢inkem musi byt
shleddvano v prekdzce, kterou penézni zati-
zeni uplatiiovand z divodu prechodu pres
hranice piedstavuji pro pohyb zbozi’®. Déle
obecnéji uvedl, ze samotnd zdsada celni unie,
jak vyplyva z ¢lanku 23 ES, vyzaduje, aby byl
zajistén volny pohyb zboZi na celém Gzemi
celni unie. Jestli se clanky 23 ES a 25 ES vzta-
huji vyslovné pouze na obchod mezi ¢len-
skymi staty, je to proto, ze tviirci Smlouvy
predpoklddali, Ze uvnitt jednotlivych ¢len-
skych statd neexistuji poplatky, které vyka-
zuji znaky cla.

128. Soudni dvir poté uzaviel své uvahy
obecnéjsim konstatovanim. Poukdzal na to,
Ze ¢l. 14 odst. 2 ES, ktery vymezuje vnitini trh
jako ,prostor bez vnitfnich hranic, v némz
je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu®, nerozlisuje mezi hranicemi mezi
staty a uvniti stitu. Clanek 23 ES musi byt
vykladén ve spojeni s ¢l. 14 odst. 2 ES. Z toho
plyne, Ze jak neexistence poplatkt mezi ¢len-
skymi staty, tak uvnitt clenskych stat pred-

73 — Rozsudek ze dne 9. zari 2004, Carbonati (C-72/03, Sb. rozh.
s. 1-8027, bod 22); viz rovnéz rozsudky ze dne 1. ¢ervence
1969, Brachfeld a Chougol (2/69 a 3/69, Recueil, s. 211, bod
14), a Lancry a dalsi, uvedeny v poznamce pod ¢arou 70, bod
25
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v

stavuje predpoklad nezbytny k uskute¢néni
celn{ unie a volného pohybu zbozi ™.

129. Mam prinejmensim za to, Ze stejnou
argumentaci lze obdobné pouzit pro volny
pohyb osob. Pro¢ by ustanoveni o volném
pohybu osob neméla byt rovnéz vykladana ve
spojeni s €l. 14 odst. 2 ES? Na rozdil od ¢ldnku
25 ES totiz ¢lanek 39 ES neodkazuje vyslovné
pouze na preshrani¢ni situace. Stanovi
naopak, ze volny pohyb osob zahrnuje pravo
volné se pohybovat na uzemi ¢lenskych stata
a uchazet se o skute¢né nabizend pracovni
mista. Generalni advokat Warner zminil tuto
skute¢nost ve svém stanovisku ve véci Saun-
ders”, kde argumentoval, Ze pravo vyply-
vajici z ¢lanku 39 ES je ,prima facie pravem
na pristup do vSech casti vSech tzemi. Je
tomu tak, jak by se dalo ocekdvat, nebot
volny pohyb osob ma za cil prispét k vytvo-
teni spole¢ného trhu, na kterém budou statni
prislusnici vech ¢lenskych stattt moci vyvijet
hospodérskou ¢innost kdekoli na udzemi
Spolecenstvi [...]*

130. Stejné jako u ¢lankd 23 ES a 25 ES mohli
tvirci Smlouvy pfi zakotveni volného pohybu

74 — Rozsudek Carbonati, uvedeny v predchozi pozndmce pod
¢arou, body 23 a 24.

75 — Rozsudek ze dne 28. bfezna 1979, Saunders (175/78,
Recueil, s. 1129).
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osob v ramci Spolecenstvi predpoklidat,
ze takové vnitrostatni prekazky v ramci
Clenského stitu, jako je prekazka dotcend
v projednévané véci, jiz byly odstranény ”°.

131. Ve svém stanovisku ve véci Lancry
a dalsi generdlni advokat Tesauro upozornil
na ,paradox jednotného trhu, na kterém jsou
zakdzany prekdzky obchodu mezi Portugal-
skem a Danskem, zatimco prekazky obchodu
mezi Neapoli a Capri jsou opomijeny*’’
Dosel k zavéru, ze Soudnimu dvoru nepfi-
slugi tento paradox Fesit’®, a varoval, ze
pokud by tak u¢inil s ohledem na vnitrostatni
celni prekdzky, zpochybnil by tim ustdlenou
judikaturu tykajici se cisté vnitrostatnich
situaci, nejen pokud jde o zbozi, ale rovnéz
pokud jde o sluzby a osoby obecné.

76 — V okamziku pripravy ndvrhu Smluv formélni proces fede-
ralizace Belgie dosud nezacal. Prekazka dot¢end v projed-
névané véci tedy neexistovala a nemohla existovat. Nékteré
jiné ¢lenské stity vsak do razné miry uplatiiovaly decentrali-
zované usporadani, zejména Némecko se svymi spolkovymi
zemémi.

77 — Uvedeno v poznamce pod ¢arou 70, bod 28. Viz rovnéz
B. Cantillon, uvedeny v poznamce pod ¢arou 20, s. 14 a 15,
jenz tvrdi, Ze vylouceni osob s bydlistém ve francouzskoja-
zy¢né Casti Belgie z vldmského systému socidlniho pojisteéni
predstavuje problém z hlediska jednotného trhu.

78 — Ve stanovisku ve véci Nederlandse Bakkerij Stichting (80/85
a 159/85, Recueil, s. 3359) generalni advokat Mischo uved],
Ze obrécend diskriminace je ,zjevné dlouhodobé nemoznd
v ramci skute¢ného spole¢ného trhu, ktery musi nutné byt
zalozen na zdsadé rovného zachazeni“. Mél vsak za to, ze
stakova diskriminace musi byt odstranéna prostednictvim
harmonizace préavnich predpisi“.
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132. Ackoli se Soudni dvir stanoviskem
generalniho advokata Tesaura v této otdzce
neridil, dosud se zcela nevyporadal s dopady
svého koncepc¢niho odiivodnéni zruseni vnit-
rostatnich celnich prekazek ovliviujicich
volny pohyb zbozi na volny pohyb osob.

133. Dalsi podnét v tomto sméru by mohl
byt nalezen v ¢lancich Smlouvy tykajicich se
obcanstvi Unie.

134. Je sice pravda, ze Soudni dvir rozhodl,
Ze obcanstvi Unie, stanovené v ¢lanku 17 ES,
nemad za cil rozsirit rozsah vécné ptisobnosti
Smlouvy na vnitrostatni situace, které nemaji
zédnou spojitost s préavem Spole¢enstvi ",

135. Uvedeny zavér vsak vyzaduje nejprve
feSeni otazky, kterd tomuto zavéru logicky
predchazi, tedy v jakych situacich, at uz
vnitrostatnich, ¢i jinych, je tfeba mit za

79 — Rozsudky Uecker a Jacquet, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
65, bod 23; ze dne 2. fijna 2003, Garcia Avello (C-148/02,
Recueil, s. 1-11613, bod 26), a ze dne 26. fijna 2006,
Tas-Hagen (C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 23).

to, ze nemaji zddnou spojitost s pravem
Spolecenstvi.

136. Odpovéd nemtZe znit v tom smysly,
ze vSechny takzvané ,vnitrostatni situace”
nemaji  automaticky Zddnou  spojitost
s pravem Spolec¢enstvi *. Clanek 141 ES upra-
vujici zdsadu rovného odménovani muz
a zen je jasnym prikladem ustanoveni pouzi-
telného v situacich, které jsou zpravidla zcela
vnitrostatni povahy. Otdzka, zda je situace
vnitrostatni, je tedy koncep¢né odli$na od
otdzky, zda existuje spojitost s pravem Spole-
Censtvi. Obé otazky je tfeba zodpovédét ve
svétle cilii relevantnich ustanoveni Smlouvy.

137. Je pravda, ze v rozsudku Uecker
a Jacquet Soudni dvur vysvétlil svij zavér,
ze clanek 17 ES se nedotyka vnitrostat-
nich situaci, které nemaji Zadnou spojitost
s pravem Spolecenstvi, kdyz pripomnél, ze
¢lanek 47 EU ,stanovi, Ze se tato Smlouva
nedotykd smluv o zalozeni Evropskych
spolecenstvi s vyhradou ustanoveni vyslovné
pozménujicich uvedené smlouvy“®. Soudni
dvar rozhodl, Ze ,[jlakdkoli diskriminace
vaci stadtnim prislusnikim clenského statu
vyplyvajici z prava takového statu spada do

80 — Viz stanovisko generdlniho advokata Warnera ve véci Saun-
ders, uvedené v poznamce pod ¢arou 75, s. 1142.

81 — Clének 47 EU obsahuje vyraz ,pozménujicich®, a nikoli
»vyslovné pozménujicich”.
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rozsahu plsobnosti takového préava, a musi
tedy byt fesena v rémcigglnitrostétniho prav-
niho faddu tohoto statu”

138. Pri v§i Gcté nejsem presvédcena, Ze
¢lanek 47 EU ddvéa na tuto otdzku presvéd-
¢ivou odpovéd. Jiny mozny vyklad uvede-
ného ustanoveni naznacuje, Ze jeho hlavnim
ucelem je chranit acquis communautaire, aby
nebylo dot¢eno ustanovenimi hlavy V a hlavy
VI smlouvy EU a rozhodnutimi pfijatymi na
jejich zékladé **. Neni snadné si predstavit, Ze
by cilem ¢lanku 47 EU bylo chrénit nékteré
Casti stdvajici Smlouvy o ES pred jinymi
¢astmi, jako jsou clanky o obcanstvi, které
byly viozeny zménou téze Smlouvy prove-
denou Maastrichtskou smlouvou. Pokud
by tomu tak bylo, bylo by logicky nutné,
aby veskera ustanoveni vlozena do Smlouvy
o ES Maastrichtskou smlouvou byla povazo-
véana za zvlastni cast prava Spolecenstvi, jez
se nemuze se zbytkem prava Spolecenstvi
vzdjemné ovliviiovat nebo na néj mit dopad.
To vsak zjevné neni pravda.

82 — Rozsudek Uecker a Jacquet, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
65, bod 23.

83 — Viz v tomto smyslu P. Eeckhout, External Relations of the
European Union. Legal and Constitutional Foundations,
Oxford, OUP, 2004, s. 146; K. Lenaerts a P. Van Nuffel,
Constitutional Law of the European Union, druhé vydani,
Londyn. Sweet & Maxwell, 2005, s. 808; A. Arnull a kol.,
Wyatt and Dashwood’s European Union Law, paté vydani,
Londyn, Sweet & Maxwell, s. 326 a 327. To bylo zjevné
podstatou véci, které se dosud tykaly ¢lanku 47 EU. Viz
napriklad rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Komise v. Rada
(C-170/96, Recueil, s. I-2763); rozsudek ze dne 13. z&ri 2005,
Komise v. Rada (C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879), a véc Komise
v. Rada (C-91/05, probihajici pred Soudnim dvorem).
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139. Jak Soudni dvar poprvé rozhodl
v rozsudku Grzelczyk® a nedavno potvrdil
v rozsudku Komise v. Nizozemsko 85, obcan-
stvi Unie je predurceno byt zdkladnim
statusem statnich prislusnikdt  ¢lenskych
statd, ktery umoznuje tém z nich, ktefi se
nachdézeji v téze situaci, pozivat téhoz prav-
niho zachdzeni bez ohledu na jejich statni
prislusnost *.

140. Soudni dvar nedavno projevil ochotu
vyvodit odpovidajici duasledky, napriklad
v rozsudcich Tas-Hagen®, Turpeinen®
a Komise v Nizozemsko*’. M4m rovnéz za
to, Ze je prinejmensim mozné, Ze ustano-
veni o obcanstvi zpochybnuji udrzitelnost
doktriny o ¢isté vnitrostatnich situacich v jeji
stavajici podobé .

84 — Rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Grzelczyk (C-184/99,
Recueil, s. I-6193, bod 31).

85 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Nizozemsko
(C-50/06, Sb. rozh. s. I-4383, bod 32).

86 — Viz rovnéz rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002, D'Hoop
(C-224/98, Recueil, s. 1-6191, bod 28); ze dne 17. zari
2002, Baumbast a R (C-413/99, Recueil, s 1-7091, bod 82);
ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01
a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 65); Collins, uvedeny
v poznidmce pod ¢arou 56, bod 61; Garcia Avello, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 79, bod 22; ze dne 19. fijna 2004,
Zhu a Chen (C-200/02, Sb. rozh. s. 1-9925, bod 25); ze
dne 29. dubna 2004, Pusa (C-224/02, Recueil, s. 1-5763,
bod 16); ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko
(C-147/03, Sb. rozh. s. I-5969, bod 45); ze dne 15. bfezna
2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 31); ze dne
12. ¢ervence 2005, Schempp (C-403/03, Sb. rozh. s. 1-6421,
bod 15); ze dne 12. zafi 2006, Spanélsko v. Spojené kralov-
stvi (C-145/04, Sb. rozh. s. I-7917, bod 74), a Turpeinen,
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 44, bod 18.

87 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 79.

88 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 44.

89 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 85.

90 — Viz S. O’Leary, The Evolving Concept of Community Citi-
zenship, Haag/Londyn/Boston, Kluwer Law International,
1996. V ramci rozboru ob¢anstvi a volného pohybu autor
argumentuje, mimo jiné, ze ustanoveni o ob¢anstvi lze jen
obtizné uvést do souladu s obrdcenou diskriminaci. Viz
rovnéz N. Nic Shuibhne, ,Free Movement of Persons and
the Wholly Internal Rule: Time to Move On?“, Common
Market Law Review, 2002, s. 748.
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141. Projednavand véc se natolik podoba
klasické preshrani¢ni situaci, jak je to jen
u vnitrostatni situace mozné. Projedna-
vand véc tak zvyraziuje svévolnost priklé-
déni takového vyznamu prekroceni statni
hranice .

142. Dotcena skupina osob (statni prislusnici
Belgie, ktefi nevyuzili klasickych hospodar-
skych prév na volny pohyb) jsou nejen stat-
nimi prislu$niky Belgie, ale (pravé z tohoto
di’lvodug rovnéz obc¢any Unie (¢ldnek
17 ES)”. Neni zde pochyb o druhu jejich
statni prislusnosti ani o tom, zda jim umoz-
nuje dovoldvat se obcanstvi Unie (na rozdil
od situace ve véci Kaur °). Spadaji piesné do
rozsahu osobni ptisobnosti Smlouvy.

143. Na zéakladé tohoto obc¢anstvi maji podle
prava ES nejen pravo pohybu, ale rovnéz
pravo pobytu kdekoli na dzemi Unie (¢lanek
18 ES). Drivéjsi judikatura tykajici se ¢lanku

91 — Viz HU.J. d'Oliveira, ,Is reverse discrimination still possible
under the Single European Act?, in: ,Forty years on: the
evolution of postwar private international law in Europe:
symposium in celebration of the 40" anniversary of the
Centre of Foreign Law and Private International Law*,
University of Amsterdam, 27. fijna 1989, Deventer, Kluwer,
1990, s. 84, kde se poukazuje na vnitiné rozpornou povahu
snahy o vnitfni trh a vytvdfeni vnitiniho trhu, kdyz je
i nadéle prikladdn vyznam skutec¢nosti spocivajici v prekro-
¢eni statni hranice.

92 — Rozsudek Tas-Hagen, uvedeny v pozndmce pod carou 79,
bod 18.

93 — Rozsudek ze dne 20. dnora 2001, Kaur (C-192/99, Recueil
5. 1-1237).

18 se zaméfila na volny pohyb. Uvedeny
¢lanek ovSem rovnéz zminuje pravo pobytu.

144. Pokud by Soudni dvir ddle rozvinul
uvedeny rozbor, musel by rozhodnout o tom,
zda pri spravném vykladu ,pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stata“ ™ stanovené v ¢lanku 18 ES znamend
»svobodu se pohybovat a poté pobyvat® (tzn.
ze by tedy svoboda pobytu byla odvozena
od/vyplyvala z predchoziho vyuziti prava
pohybu), nebo zda znamend ,jak svobodu
pohybovat se, tak i pobyvat® (takze by bylo
mozné vyuzit prava pobyvat/nadale pobyvat
bez predchoziho vyuziti prava pohybu mezi
Clenskymi staty).

145. Jak jsem uvedla vy$e, ddvka, k niz chtéji
dotcené osoby mit pristup, spadd presné
do pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71. Spada
tedy zjevné rovnéz do rozsahu vécné ptisob-
nosti Smlouvy. I pokud by tomu tak nebylo,
pripomindm, ze Soudni dviar byl v rozsudku
Tas-Hagen pripraven rozhodnout, Ze ¢lanek
18 ES mize umoznit pristup k urcité davce
prostfednictvim povinnosti ¢lenskych stati

94 — Anglicky: ,right to move and reside freely within the terri-
tory of the Member States“. Francouzsky: ,le droit de
circuler et de séjourner sur le territoire des Etats membres*.
Nizozemsky: ,het recht vrij op het grondgebied van de
lidstaten te reizen en te verblijven®.
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vykonavat svou pravomoc zpusobem ktery je
slucitelny s pravem Spolecenstvi >

146. Z koncepc¢niho hlediska by bylo poli-
tovanihodné, kdyby déavka, kterd je podle
mého ndzoru zjevné soucasti ,hlavni oblasti“
socidlniho zabezpeceni a kterd je dostupna
jak tém, ktefi pracuji v nizozemskojazy¢ném
regionu nebo v dvojjazy¢ném regionu Hlavni
mésto Brusel a ktefi maji bydlisté v téchto
jednotlivych céstech uzemi Belgie, tak tém,
ktefi pracuji v nizozemskojazy¢ném regionu
nebo v dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto
Brusel a ktefi vyuzili ,klasickych” hospodaf-
skych prav na volny pohyb, byla z podstaty
véci nedostupnd tém, ktefi pracuji v nizo-
zemskojazyéném regionu nebo v dvojja-
zy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel, avsak
maji bydlisté ve francouzskojazy¢ném nebo
némeckojazy¢ném regionu.

147. Clinek 12 ES obsahuje $iroce vyme-
zeny zékaz diskriminace ve vztahu k otdzkdm
spadajicim do rozsahu ptsobnosti Smlouvy.
Dalsi vyjadreni této zasady lze nalézt v ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71. Zasada zdkazu
diskriminace je samoziejmé rovnéz jednou ze

95 — Rozsudek Tas-Hagen, uvedeny v pozndmce pod carou 79,
body 20 az 24. Viz rovnéz rozsudky ze dne 4. unora 1995,
Schumacker (C-279/93, Recueil, s. [-225, body 21 a 26); De
Groot, uvedeny v poznamce pod ¢arou 40, bod 75; Schempp,
uvedeny v poznamce pod carou 86, bod 19; a Turpeinen,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 44, bod 11.
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zdkladnich zdsad préva ES. Tato zasada vyza-
duje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odlisné a s odlisSnymi situacemi
stejné, neni- 11 takové zachdzeni objektivné
odivodnéno *°. Vyznam zikazu diskriminace
podtrhu)e Listina zakladnich prav Evropské
unie”” (¢ldnek 21) a legislativni podnét Rady
spocivajici v prijeti dvou dilezitych smérnic
zalozenych na c¢lanku 13 ES, ktere zakazu]l
rtizné zvlastni formy diskriminace . Zésada
zdakazu diskriminace je (samozre)me) rovnéz
zakotvena ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu
(¢lanek I-4, ¢lanek II-81 a ¢lanek III-123).
Diskriminace je tedy obecné vniména jako
neprijatelnd a jako cosi, co by mélo byt
zakdzano.

; y 99 .
148. Zda se, ze v rozsudku Kenny ™~ Soudni
dvtr jiz naznadil, Ze v oblasti prava socialniho

zabezpecem muize zdsada zdkazu diskrimi-
100
nace rovnéz branit obracené diskriminaci .

96 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Eman
a Sevinger (C-300/04, Sb. rozh. s. I-8055, bod 57); ze dne
15. bfezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05,
Sb. rozh. s. 1-2425, bod 44), a ze dne 3. kvétna 2007,
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633,
bod 56).

97 — Ui. vést. 2000 L 364, s. 1.

98 — Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou
se zavadi zésada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky? pﬁvod (Uf. vést. L 180, s. 22;
Zvl. vyd. 20/01, s. 23), a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro
rovné zachazen{ v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

99 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1978, Kenny (1/78, Recueil,
s. 1489, body 16 az 21).

100 — Viz v tomto sméru C. Barnard, EC Employment Law.
Treti vydéni, Oxford, OUP, 2006, s. 213 a 214, a D. Wyatt,
»Social security benefits and discrimination by a Member
State against its own nationals“, European Law Review,
1978, s. 488 az 494.
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149. V. obecnéjsi roviné Soudni dvuar
v rozsudku Eman vyjasnil, Ze diskrimi-
nace uplatnovand clenskym stitem vaci
jeho vlastnim statnim prislusnikiim mutze za
urcitych okolnosti spadat do rozsahu ptsob-
nosti prava Spolecenstvi. V uvedené véci
mél nizozemsky statni prisludnik s bydlistém
ve treti zemi pravo volit a byt volen ve
volbach do Evropského parlamentu kona-
nych v Nizozemsku, zatimco nizozemsky
statni prislusnik s bydlistém v Nizozemskych
Antildich nebo Arubé takové prévo nemél.
Soudni dvir rozhodl, Ze ackoli za soucas-
ného stavu prava Spolecenstvi clenské staty
mohou definovat podminky pro vyuziti prava
volit a byt volen ve volbiach do Evropského
parlamentu s uplatnénim kritéria bydlisté
na uzemi, na kterém se volby konaji, zdsada
rovného zachdzeni nicméné brani tomu, aby
dusledkem zvolenych kritérii bylo rozdilné
zachdzen{ mezi statnimi prislusniky, ktefi se
nachdzeji ve srovnatelnych situacich, aniz
by bylo toto rozdilné zachdzeni objektivné
odtivodnéno. Soudni dvir rozhodl, Ze takové
objektivni odivodnéni neexistovalo !

150. Pokud je muj vyse uvedeny rozbor
spravny, bude dtsledkem pouziti prava ES
vldamskd déavka socidlni péce, kterd je jiz
dostupnd vsem osobam zijicim v nizozem-
skojazy¢ném regionu nebo dvojjazy¢ném
regionu Hlavni mésto Brusel, muset rovnéz
byt ucinéna dostupnou a) ,klasickym®
migrujicim pracovnikim (statnim prislus-
nikim jinych c¢lenskych statdt pracujicim

101 — Rozsudek Eman, uvedeny v poznimce pod carou 96,
body 58 az 61.

v nizozemskojazy¢ném regionu nebo dvojja-
zy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel v Belgii,
ktefi vSak maji bydlisté ve francouzskoja-
zy¢ném nebo némeckojazy¢ném regionu
nebo ve svém domovském clenském stitu),
b) belgickym statnim prislusnikm, ktefi
jiz vyuzili prava na volny pohyb, aby se tak
zamezilo ucinku odrazujicimu od vykonu
téchto prav '

151. Kombinaci pouziti vnitrostitniho prava
a prava ES tedy vznika situace, kdy jedinou
kategorii osob s bydlistém ve francouzsko-
jazy¢ném nebo némeckojazy¢ném regionu,
ktera nema pristup k vlimskym davkam soci-
alni péce, tvori belgicti statni prislusnici, ktefi
nevyuzili tradi¢niho prdva na volny pohyb,
avsak vyuzili (a nadédle vyuzivaji) prava
pobyvat na urcité ¢asti tzemi Belgie. Mimoto,
rozdilné zachdzeni mezi takovymi osobami,
na strané jedné, a statnimi prislusniky jinych
Clenskych sttt a belgickymi statnimi prislus-
niky, ktefi vyuzili klasickych hospodétskych
prav na volny pohyb, na strané druhé, vznikd
pravé proto, ze pravo ES zasahuje za ticelem
odvraceni nepfiznivého zachdzeni s druhou
uvedenou skupinou'®”. Pokud je potom
uplatnéno kritérium znadmé z judikatury

102 — Viz, napiiklad, rozsudek D’Hoop, uvedeny v poznamce
pod carou 86, body 30 a 31, ve kterém Soudni dvir
rozhodl, Ze moznosti nabizené Smlouvou v souvislosti
s volnym pohybem by nemohly byt plné ucinné, kdyby
statni prislusnik clenského statu mohl byt odrazen od
jejich vyuziti v dasledku prekazek pfi jeho ndvratu do
staitu puvodu vyplyvajicich z pravni dpravy postihujici
skutecnost, Ze téchto moznosti vyuzil. Viz rovnéz rozsudky
Singh, uvedeny v poznamce pod ¢arou 44, body 19 a 23,
a Alevizos, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 64, bod 75.

103 — Srovnej stanovisko generalniho advokéta Poiarese Madura
ve véci Carbonati, uvedené v pozniamce pod carou 73,
body 61 a 62.
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tykajici se zdsady zdkazu diskriminace, je
patrné, ze ,nebyt“ jejich rozhodnuti pobyvat
ve francouzskojazy¢ném regionu, ackoli
pracuji v nizozemskojazy¢ném regionu, méla
by i prvni skupina osob pristup k této davce.

152. Vldda  Francouzského spolecenstvi
uplatnuje zajimavy vedlejsi argument zalo-
zeny na Dohodé mezi Evropskym spolecen-
stvim a jeho ¢lenskymi stity a Svycarskem
o volném pohybu osob (dile jen ,Dohoda
mezi ES a Svy’fcarskem“) 0% Clanek 7 pism. b)
uvedené dohody vyzaduje, aby smluvni strany
upravily ,pravo na profesni a geografickou
mobilitu, kterd umozni statnim prislusnikim
smluvnich stran volné se pohybovat na
uzemi hostitelského stitu a vykonavat vydeé-
le¢nou c¢innost podle své volby” (neoficidlni
preklad). Skutecné se zd4, Ze uvedené usta-
noveni vyslovné pfiznava $vycarskym statnim
prislusnikiim pravo volné se pohybovat nejen
mezi Svycarskem a jednotlivymi ¢lenskymi
staty, ale rovnéz mezi rliznymi ¢astmi uzemi
jednotlivého ¢lenského statu.

153. Pokud by tomu tak bylo, vedlo by
uvedené ustanoveni k paradoxni situaci,
kdy by $vycarsky obcan (stejné jako statni
prislusnik jiného clenského statu) mél pravo
volného pohybu po celém udzemi Belgie,

104 — Smlouva mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
stdty, na strané jedné, a Svycarskou konfederaci, na strané
druhé, o volném pohybu osob (UF. vést. 2002 L 114, s. 6).
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zatimco belgicky statni prislusnik by pozival
takového prava volného pohybu v ramci
Belgie pouze v mife, kterd vyplyva z vnitro-
statnich pravnich predpisti. Dohoda mezi ES
a Svycarskem tedy jesté jasnéji ukazuje, ze
pokud bude pfijat tradi¢ni argument ohledné
»Cisté vnitrostatni situace“, budou belgicti
statni prislusnici, ktefi nevyuzili klasic-
kych hospodéfskych prav na volny pohyb,
primo v diisledku ticinku prdva ES (v kombi-
naci s ndrodnim pravem) tvofit jedinou
skupinu osob pobyvajicich nebo pohybu-
jicich se na uzemi Unie, vii¢i nimz mohou
byt bez postihu uplatiovany diskriminacni
podminky pro vznik naroku v ramci vlam-
ského pojisténi socidlni péce.

154. Za takovych okolnosti 1ze podle mého
nazoru na prvni pohled konstatovat, zZe
skupina belgickych statnich prislusnikd, ktefi
nevyuzili klasickych hospodatskych prav
na volny pohyb, nicméné zasadné spadd do
rozsahu pusobnosti prava ES nebo je dosta-
tecné dotcena jeho pouzitim, takze by rovnéz
méla mit moznost se jej dovolavat ',

155. Jakékoli diskriminace vac¢i takové
skupiné osob by byla samoziejmé nepfimd,

105 — Viz stanovisko generalniho advokita Poiarese Madura
ve véci Carbonati, uvedené v poznamce pod carou 73,
body 59 az 71, jez rovnéz vychdzi z vykladu zdsady zdkazu
diskriminace. Viz rovnéz E. Spaventa, ,From Gebhard to
Carpenter: Towards a (non-economic) European Consti-
tution, Common Market Law Review, 2004, s. 771, kde se
naznacuje, ze disledkem kombinace u¢inku ¢ldnka 17 ES
a 12 ES je pfizndni ochrany na zakladé préva Spolecenstvi,
spiSe nez vnitrostatniho prava, i statnim prislugnikiim,
ktefi nevyuzili svych prav volného pohybu.
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a nikoli pfima. Z tohoto davodu by ¢lenské
stity mohly argumentovat, Ze je objek-
tivné odivodnéna. Neni tézké si predstavit
okolnosti, za kterych by takové objektivni
odavodnéni pripadné mohlo existovat. Lze si
snadno predstavit (napfiklad), Ze by ¢lensky
stat na podporu znevyhodnéného regionu na
jeho tizemi nebo za tGcelem feSeni problému,
ktery je nedilné spojen s urc¢itym regionem,
avsak nedotyka se zbytku jeho tizemi, mohl
chtit poskytnout urcité vyhody pouze
osobam zijicim v takovém regionu. V pripadé
existence raddné opodstatnéného objektiv-
niho odtivodnéni by clensky stat mél znacny
prostor pro uplatnovani rozdilnych pravidel
v situacich, které objektivné takové zachazeni
vyzaduji, pficemz by byli chrdnéni obc¢ané
Unie proti svévolné diskriminaci, kterou by
nebylo mozno takto odivodnit.

156. Rozboru, ktery jsem uvedla vyse, pokud
jde o dopad obcanstvi Unie na Cisté vnitro-
statni situace, Ize samoziejmé oponovat proti-
argumenty zaloZenymi na trvajici pravomoci
¢lenskych stati "%, Vzhledem k tomu, Ze Cisté
vnitrostatni situace jsou tradi¢né povazovany
za situace nespadajici do rozsahu putisob-
nosti prava ES, je pravdépodobné, Ze by si

106 — Zasadnim argumentem v projedndvané véci zatim bylo, ze
¢lensky stit s decentralizovanym dstavnim usporaddnim
si ponechava pravomoc uplatniovat diskriminaci ve vztahu
mezi svymi vlastnimi statnimi pftislusniky, aniz by byl
povinen ji objektivné odtvodnit.

Clenské staty skute¢né praly takové argu-
menty predlozit Soudnimu dvoru; a jejich
argumenty by bylo tfeba peclivé posoudit.
Jsem si plné védoma, Ze v projednavané véci
predlozil vyjadreni pouze jeden c¢lensky stét
(Nizozemsko). Zda se mi, ze by za Gcelem
fadného zkoumani okolnosti, které jsem vyse
nastinila, byla zadouci $ir$i ucast clenskych
stati a (z toho vyplyvajici) podrobnéjsi vy-
jadreni Komise. Je mozné, Ze pti podrobnéjsim
prezkoumadni budou zavéry, ke kterym jsem
po prvni tvaze vyse dospéla, vyvraceny.

157. Mdam za to, ze Soudni dvir nebude chtit
rozhodovat o takto zdsadni otdzce v projed-
ndvané véci (pokud se ovsem nerozhod-
ne znovuotevrit ustni Cast rizeni a vyzvat
Clenské staty, aby predlozily svd vyjadreni
k této otdzce); a nevidim ani Zddnou naléha-
vou potrebu, aby tak u¢inil. Mam nicméné za
to, Ze existuje mozny argument — argument,
ktery je na prvni pohled ldkavy, nebot by
pomohl odstranit svévolnou diskrimina-
ci —, ze obcané Unie se mohou dovolavat
svého obcanstvi, ve spojeni se zdsadou zdkazu
diskriminace, proti samospravnému celku,
ktery nepochybné vykondva auctoritas statu,
aby se domohli pristupu k davce, ktera podle
prava Spolecenstvi md byt obecné dostupna
vSem pracovnikidm a k niz maji jiné skupiny
pracovnikt pristup na zdkladé zdsahu ze
strany prava Spolecenstvi.
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K pripadné pouzitelnosti narizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 '

158. Na jednani byla vznesena otdzka, zda
muize byt v projedndvané véci pouzitelné
nafrizeni ¢. 1612/68.

159. Uvedené natizeni je pouzitelné obecné
pro volny pohyb pracovnikil. Mize se proto
vztahovat na socialni vyhody, které soucasné
spadaji do zvlastni plsobnosti nafizeni
¢ 1408/71'%, Uvedena dvé natizeni nemaji
stejny rozsah osobni piisobnosti'”. Rovnéz
pojem socidlni vyhody v ¢l. 7 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1612/68 muze byt $ir$i nez pojem
dévka socidlniho zabezpeceni podle nafizeni
¢.1408/71 ',

107 — Nafizen{ ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracov-
nikt uvnitt Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd.
05/01, s. 15), naposledy pozménéné smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o priavu obc¢ani Unie a jejich rodinnych prislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stat
(Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

108 — Viz rozsudky ze dne 10. bfezna 1993, Komise v. Lucem-
bursko (C-111/91, Recueil, s. 1-817, bod 21); ze dne
27. kvétna 1993, Schmid (C-310/91, Recueil, s. 1-3011,
bod 17), a ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala (C-85/96,
Recueil, s. [-2691, bod 27).

109 — Viz rozsudek Komise v. Lucembursko, uvedeny v pied-
chozi poznamce pod ¢arou, bod 20, v souladu se stano-
viskem generélniho advokéta Jacobse ve stejné véci, body
32 az 34.

110 — Viz stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci Hosse,
uvedené v pozndmce pod ¢arou 30, bod 104, a stanovisko
generdlni advokétky Kokott ve véci Hendrix (C-287/05, Sb.
rozh. s. 1-6909, bod 52).
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160. V pripadech, kdy se nafizeni ¢. 1408/71
a nafizeni ¢. 1612/68 mohou prekryvat,
Soudni dvir casto nejprve zkoums, zda je
pouzitelné narizeni ¢. 1408/71. Dotcenou
véc poté prezkoumd na zékladé narizeni
¢. 1612/68 v pripadech, kdy je narizeni
¢. 1408/71 shleddno nepouzitelnym nebo
kdy neni zjisténo jeho udajné poruseni''!
Vzhledem k tomu, Ze rozsah ptisobnosti nati-
zeni ¢. 1408/71 je vymezen konkrétnéji, mam
za to, Ze se jedna o rozumny postup.

161. V projednavané véci mam za to, Ze
nafizeni ¢. 1408/71 je pouzitelné a Ze jeho
¢l. 3 odst. 1 brani tomu, aby statnim prislus-
nikm jinych ¢lenskych stati a belgickym
statnim prfslusnikam, ktefi vyuzili svého
prava na volny pohyb, byl odpirdn pristup
k vlamskému pojisténi socialni péce. Osoby
v takovém postaveni jsou tedy dostate¢né
chranény nafizenim ¢. 1408/71 a neni nutné
se zabyvat jejich postavenim podle nafizeni
¢. 1612/68.

162. Pokud bude Soudni dvir mit za to, ze
belgicti statni prislusnici, ktefi nevyuzili
klasického hospodaiského prava na volny
pohyb, maji nicméné narok na ochranu podle

111 — Viz mimo jiné rozsudky Schmid, uvedeny v poznamce pod
¢arou 108; Meints, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 52; ze
dne 24. zari 1998, Komise v. Francie (C-39/97, Recueil,
s. 1-5325); ze dne 20. bfezna 2001, Fahmi (C-33/99,
Recueil, s. 1-2415); De Cuyper, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 30; a Celozzi, rovnéz uvedeny v poznidmece pod ¢arou
30. Rozsudky Komise v. Lucembursko a Martinez Sala,
uvedené v pozndmce pod ¢arou 108, jsou patrné vyjimky
z tohoto pravidla.
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prava Spolecenstvi, rovnéz nebude nutné
zkoumat jejich postaveni z hlediska nafizeni
¢.1612/68. Pokud by Soudni dvir rozhodl, ze
takové osoby se nachdzeji v ¢isté vnitrostatni
situaci bez spojitosti s prdvem Spolecenstvi,
neni pouzitelné narizeni ¢. 1408/71 ani nari-
zeni ¢. 1612/68.

Ke ¢tvrté otazce

163. Podstatou ctvrté otazky predkladaji-
ciho soudu je, jaka situace nastane, pokud by
soucasné znéni (z roku 2004) vyhlasky z roku
1999 bylo neslucitelné s pravem Spolecen-
stvi. Konkrétnéji vznikd otdzka, zda by pravo
SpoleCenstvi brdnilo navratu k systému
platnému pred prijetim vyhldsky z roku
2004, tedy k systému, ve kterém byl pristup
k davkam vlamského pojisténi socidlni péce
jednoznacné podminén bydlistém v nizo-
zemskojazy¢ném regionu nebo dvojjazy¢ném
regionu Hlavni mésto Brusel, bez ohledu na
kategorii zadatele (dale jen ,znéni vyhlasky
z roku 2001%).

164. Vlamska vlada tvrdi, Ze na Cctvrtou
otazku je trfeba odpovédét pouze tehdy,
pokud je soucasné znéni vyhlasky nesluci-
telné s prdvem Spolecenstvi, coz podle jejiho
tvrzeni neni pravda.

165. Pokud Soudni dvir pfijme mnou navr-
hované odpovédi na prvni tfi otazky, je
skute¢né tfeba na ctvrtou otdzku odpovédét.

166. Vyzvou ze dne 17. prosince 2002
Komise oznamila belgické vladé, Ze podle
jejiho ndzoru je znéni vyhldsky z roku 2001
v rozporu s ¢lanky 39 ES a 43 ES, jakoz
i s nafizenim ¢. 1408/71. Komise konkrétné
vytykala podminku bydlisté, podle niZ mohou
byt ucastniky vldmského systému pojisténi
socidlni péce pouze osoby s bydlistém na
uzemi{ vlamského regionu nebo dvojjazyc-
ného regionu Hlavni mésto Brusel.

167. Vlamsky parlament zohlednil vytky
Komise a zménil vyhlasku tak, aby byla sluci-
telnd s prdvem Spolecenstvi

112 — Viz navrh vyhlasky ze dne 30. dubna 2004, Parlementaire
Stukken, Vlaams Parlement, 2003—-2004, ¢. 1970/1, s. 2: ,Ze
zévérecné zpravy [odborné komise] vyplyva, ze Evropska
komise spravné upozoriuje, Ze natizeni (EHS) ¢. 1408/71
se vztahuje na pravni piedpisy upravujici vldmsky systém
pojisténi socidlni péée [...] Na zddost Evropské komise
musi byt tento zévér vyslovné promitnut do pfislusnych
pravnich predpist. Je proto nutné zménit vyhlasku ze dne
30. bezna 1999 o organizaci pojisténi socidlni péce [...].“
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168. Vlamska vlada tvrdi, ze zalobkyné
v pavodnim fizeni nesleduji zijem podpo-
rovat volny pohyb migrujicich pracovnikd,
nybrz pouze chrénit obyvatele francouzsko-
jazy¢ného regionu. Situace je tedy Cisté vnit-
ment, ze jelikoz belgicky dstavni usporadani
brani pouziti vyhlasky (v jakémkoli znéni)
na obyvatele francouzskojazy¢ného nebo
némeckojazy¢ného regionu, neexistuje poru-
$eni prava Spolecenstvi.

169. Zadny z téchto argumentd nepovazuji
za presvédcivy.

170. Pokud jde o prvni argument, je zjevné,
ze zalobkyné v ptivodnim fizeni maji pravo
branit zajmy celku, ktery zastupuji. Naproti
tomu neni zcela zfejmé, pro¢ by na zakladé
této pouhé skutecnosti méla byt celd situace
Cisté vnitrostatni.

171. Pokud jde o druhy argument, jiz jsem
prfipomnéla, ze podle ustdlené judikatury
nemuize vnitrostdtni uGstavni usporaddani
odavodnit poruseni prava Spolecenstvi.

172. Pokud je tedy z vyse uvedenych divoda
soucasné znéni (z roku 2004) vyhlasky neslu-
Citelné s pravem SpoleCenstvi, musi totéz
a fortiori platit i pro znéni vyhlasky z roku
2001.

173. Z vy$e uvedenych divodi navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otdzky polo-
zené Cour d’arbitrage (Rozhod¢im soudem), nyni Cour constitutionnelle (Ustavnim

soudem), Belgie takto:

— Takovy systém pojisténi socialni péce, jaky zavedlo Vlamské spolecenstvi, spada
do vécné pusobnosti nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
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o uplatnovani systémua socidlntho zabezpeCeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, jak je vymezena v ¢lanku 4 uvedeného narizeni.

Co se tyce statnich prislusnikd jinych ¢lenskych statd, ktefi pracuji v Belgii,
a belgickych statnich prislusnikd, ktef{ vyuzili svych prav na volny pohyb, ¢lanky
39 ES a 43 ES a c¢lanek 3 narizeni ¢. 1408/71 brani tomu, aby samospravné spole-
Censtvi federativniho c¢lenského statu prijalo pravni predpisy, které v ramci
vykonu jeho plisobnosti omezuji pristup k pojisténi a k vyhoddm systému social-
niho zabezpeceni ve smyslu vyse uvedeného nafizeni pouze na osoby, které maji
bydlisté na tzemi, kde toto samospravné spolecenstvi vykondva svou ptisobnost,
nebo v jiném ¢lenském statu, a vylucuji z néj osoby bez ohledu na jejich statni
prislusnost, které maji bydlisté v ¢asti izemi federativniho statu, kde svou ptsob-
nost vykondva jiné samospravné spolecenstvi.

Pravo Spolecenstvi brani systému, ve kterém je pristup k davkam vlamského
pojisténi socidlni péce jednoznacné podminén bydlistém v nizozemskojazy¢ném
regionu nebo dvojjazy¢ném regionu Hlavni mésto Brusel, bez ohledu na kategorii
zadatele.
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