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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 24. ledna 2008 '

1. Rozhodnutim ze dne 19. dubna 2006
polozil Rechtbank Groningen (Nizozemsko)
Soudnimu dvoru dvé piedbézné otazky podle
¢lanku 234 ES, pricemz prvni se tyka vykladu
¢lanka 25 ES a 90 ES a druhd vykladu ¢l. 87
odst. 1 ES.

2. Tyto otazky byly vzneseny v ramci fizeni,
které zahdjila Essent Netwerk Noord B.V.
(déle jen ,Essent”) proti Aluminium Delf-
zijl B.V. (dale jen ,Aldel“) a v jehoz ramci
se domahd zaplaceni ¢astky, jejiz vybirani je
uloZeno pravnim predpisem a jejimz tGcelem
je pokryti uvizlych nakladdt vnitrostatnich
podnikd vyrabéjicich elektfinu v obdobi pred
zahdjenim procesu liberalizace trhu s elek-
tfinou v Nizozemsku, vypoctené na zakladé
mnozstvi elektfiny, ktera byla Zalobkyni
dodéna zalované.

1 — Pavodni jazyk: italstina.
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I — Pravni ramec a pravni predpisy

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Clének 25 ES stanovi nasledujici:

»Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky
s rovnocennym uc¢inkem jsou mezi ¢lenskymi
staty zakdzany. Tento zdkaz se vztahuje také
na cla fiskalni povahy.“

4. Podle ¢lanku 90 ES:

,Clenské staty nepodrobi pfimo ani nepiimo
vyrobky jinych clenskych statd jakémukoli
vy$$imu vnitrostdtnimu zdanéni[,] nez je to,
jemuz jsou piimo nebo nepfimo podrobeny
podobné vyrobky domdci.
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Clenské staty nepodrobi dile vyrobky jinych
Clenskych stattt vnitrostatnimu zdanéni,
které by poskytovalo nepfimou ochranu
jinym vyrobkam.“

Vnitrostdtni prdavni predpisy

5. Az do nabyti ucinnosti Elektriciteitswet
1998 (zdkona o elektfiné z roku 1998) dne
1. srpna 1998, kterym byl zahdjen proces
liberalizace odvétvi elektfiny podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze
dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravi-
dlech pro vnitini trh s elektfinou?, byl prodej
elektfiny v Nizozemsku upraven Elektrici-
teitswet 1989 (zdkonem o elektfiné z roku
1989).

6. V obdobi rozhodném pro tcely ptivod-
niho fizeni, tedy v obdobi od 1. srpna do
31. prosince 2000, byly vyroba, dovoz
a prenos elektfiny zajistovany ¢tyfmi podniky
vyrabe;1c1m1 elektrinu (dale jen ,vyrobci elek-
triny* “? a jejich spole¢nou dcefinou spoleé-
nosti, N.V. Samenwerkende Elektriciteit-

2 — Ut vést. L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3.

3 — Témito ¢tyimi vyrobci elektfiny byli: N.V. Elektriciteits-Pro-
duktiemaatschappij Oost-en Noord-Nederland (EPON), N.V.
Elektriciteits-Produktiemaatschappij Zuid-Nederland (EPZ),
N.V. Elektriciteitsproduktiemaatschappij Zuid-Nederland
(EZH) a N.V. Energieproductiebedrijf UNA (UNA).

sproductiebedrijven (SEP)*. Podle infor-
maci uvedenych v predklddacim rozhodnuti
byli az do roku 1999 vsichni vyrobci elek-
triny ovladani obcemi a provinciemi, zatimco
v rozhodném obdobi pouze EPZ zustala
prostfednictvim svych akcionaft Essent
a Delta® nepiimo v rukou vefejnych organt.
Vyrobci elektfiny a SEP spole¢né provozovali
¢innost na zékladé ,dohody o spolupraci®.

7. Béhem doby ucinnosti Elektriciteitswet
1989 podnikla SEP sama nebo spolu s vyrobci
elektfiny na zdkladé pozadavkd verejnych
organtt v ramci energetické politiky nebo
politiky Zivotniho prostfedi nékteré dlou-
hodobé investice, v¢etné zejména uzavieni
smluv tykajicich se projektu délkového vyta-
péni a vystavby experimentdlniho zafizeni
na zplynovani uhli (Demkolec). Tyto inves-
tice vedly k nakladm, které jsou uvizlé
v systému otevieném hospodaiské soutézi
(tzv. ,stranded costs“ nebo ,uvizlé ndklady”).

8. Vzhledem k nadchazejici liberalizaci a za
ucelem nahrazeni téchto ndkladt odvétvi
vyroby elektriny uzavreli dne 21. ledna 1997
SEP a vyrobci elektfiny s podniky ¢innymi

4 — SEP,zalozend v ¢ervnu roku 1949, byla akciovou spole¢nosti
puavodné povéfenou zajistovanim vzajemné pomoci v pripadé
poruchy diky optimalnimu vyuziti sité vnitrostatniho a mezi-
narodniho propojeni (viz rozhodnuti Komise 91/50/EHS ze
dne 16. ledna 1991 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS,
1V/32.732 — Jjsselcentrale a dalsi). Dne 29. prosince 2000 se
ze SEP stala B.V. Nederlands Elektriciteit Administratiekan-
toor (NEA).

5 — V listopadu roku 1999 byla EPON prevzata belgickou
skupinou Electrabel a EZH némeckou spole¢nosti Preusse-
nElektra. Rovnéz v listopadu roku 1999 byla UNA nabyta
spole¢nosti Reliant ze Spojenych stitit a v roce 2002 byla
prevedena do rukou NUON, kterd je ovldadana provinciemi
a obcemi.

6 — Podle c¢lanku 2 Elektriciteitswet 1989 byla SEP jakoito
yurcend spole¢nost” spole¢né s vyrobm elektfiny pové-
fena tikolem obecného hospodéiském zajmu, ktery spocnval
v zaJ"tovam dodavek elekmny vefejnosti za co moznd
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v odvétvi distribuce elektiny’ protokol
k dohodé o dodavkach elekttiny v obdobi
mezi lety 1997-2000 (déle jen ,protokol”).
Na zékladé tohoto protokolu se distribucni
spolecnosti zavazaly zaplatit SEP kazdy rok
¢astku 400 miliontt NLG jako prispévek na
thradu uvizlych nakladu, ktera byla mezi tyto
podniky rozdélena podle mnozZstvi energie
dodané SEP kazdému z nich. Financovani
mélo byt zajisténo zvySenim sazeb uplatio-
vanych distribu¢nimi podniky vii¢i nékterym
kategoriim uzivateld (malym, stfednim
a velkym ,béznym odbératelam®).

9. Clanek 97 Elektriciteitswet 1998 stanovil
povinnost dodrzovani protokolu az do
dne 1. ledna 2001, tedy data, kdy mél byt
zavrs$en proces liberalizace trhu s elektfinou
v Nizozemsku.

10. V roce 2000 se vs$ak distribu¢ni spolec-
nosti ocitly v situaci, kdy jiz nemohly na
konecné spotrebitele prenést placeni ¢astek,
které byly povinny platit SEP podle protokolu
za UCelem pokryti uvizlych ndkladg, jelikoz
nabyla ucinnosti nové ustanoveni tykajici se
sazeb, kterd uklddala distribu¢nim podnikiim
oddélené uctovani castek, které mély byt
zaplaceny za dodavku elektfiny, a castek za
prenos elektriny.

7 — Essent vsak popird, ze by distribu¢ni spole¢nosti jako takové
byly stranami dohody.
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11. V tomto kontextu byl dne 21. prosince
2000 prijat Overgangswet Elektriciteitspro-
ductiesector (prechodny zikon o odvétvi
vyroby elektriny, dile jen ,OEPS®), jehoz
¢lanek 9, ktery je pricinou otdzek predklada-
jictho soudu, stanovi nasledujici:

»1. Kazdy odbératel, ktery neni chranénym
odbératelem, je povinen provozovateli sité
kromé céstky, kterou je povinen uhradit
provozovateli sité v misté svého bydliste
nebo sidla na zakladé smlouvy, uhradit
¢astku 0,0117 NLG za kazdou kilowattho-
dinu vypocitanou z celkového mnozstvi elek-
triny, které tento provozovatel sité privedl
k jeho napojeni v obdobi mezi 1. srpnem
2000 a 31. prosincem 2000.

2. Kazdy chrdnény odbératel je povinen
majiteli koncese kromé ¢astky, kterou je
povinen uhradit majiteli koncese v misté
svého bydlisté nebo sidla na zdkladé smlouvy,
uhradit ¢astku 0,0117 NLG za kazdou kilo-
watthodinu vypocitanou z celkového mnoz-
stvi elektfiny, které mu tento majitel
koncese dodal v obdobi mezi 1. srpnem 2000
a 31. prosincem 2000.

4. Vynos z castek, které jsou odbératelé
povinni uhradit podle odstavce 1 nebo 2, je
provozovatelem sité, respektive majitelem
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koncese preveden na urc¢enou spoleénost[s]
prede dnem 1. ¢ervence 2001.

5. Urcena spolecnost ozndmi minister-
stvu vysi vynosu uvedeného v odstavci 4
a k tomuto oznameni pripoji prohlaseni audi-
tora podle ¢l. 393 odst. 1 knihy 2 obcan-
ského zakoniku o vérnosti a poctivosti ddajt.
Pokud celkovy vynos prekracuje castku
400 miliontt NLG, odvede uréend spole¢nost
tento prebytek ministerstvu, které jej pouzije
k financovani nakladt uvedenych v ¢lanku 7.

12. V souladu s clankem 25 OEPS nabyla
ustanoveni, kterd byla pravé citovdna, ucin-
nosti dne 29. prosince 2000 a byla uplatno-
vana se zpétnym tGcinkem ke dni 1. srpna
2000. Podle informaci predklddajiciho soudu
nebyl ¢ldnek 9 OEPS predmétem samo-
statného ozndmeni Komisi. Presto nizo-
zemské organy dopisem ze dne 30. srpna
2000 Komisi zaslaly aplny text ndvrhu OEPS,
vcetné jeho ¢lanku 9.

13. Dédle je tfeba pripomenout okolnosti
spojené s vypracovanim ¢lankd 6 az 8 OEPS,
i kdyz tato ustanoveni nemaji zadny bezpro-
stfedni vztah ke sporu v pavodnim fizeni.

14. V. textu navrhu OEPS upravovaly
uvedené clanky postup financovani za

8 — Jednd se o SEP.

ucelem pokryti uvizlych ndklada v obdobi
po 1. lednu 2001. Podle tohoto navrhu méla
vlada kazdy rok stanovit doplatek, ktery
méli byt povinni platit vSichni odbératelé,
s vyjimkou provozovateld siti, vyjadieny
v procentudlnim podilu céastky za prenos
elektfiny a souvisejici sluzby. Tyto clanky
byly Komisi poprvé oznameny dne 20. inora
1998 na zdkladé clanku 24 smérnice 96/92
a podruhé dne 16. fijna 1998 na zaklade
¢lanka 87 ES a 88 ES. Rozhodnutim ze dne
8. Cervence 1999 Komise informovala vladu
Nizozemska, ze ozndmena ustanoveni neob-
sahuji zadné opatfeni ve smyslu ¢lanku 24
uvedené smeérnice, ale museji byt prezkou-
ména podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES.

15. Dne 30. srpna 2000 Nizozemsko infor-
movalo Komisi o nékterych zméndach uciné-
nych v dot¢enych ustanovenich. Pfi té prile-
zitosti, jak jiz bylo vyse uvedeno, byl Komisi
zaslan Uplny text OEPS vcetné uvedenych
zmén. Nésledné byly zménény ¢lanky 6 az 8
OEPS a postup, ktery tyto ¢lanky stanovily,
byl nahrazen systémem financovani z verej-
nych prostfedkt (nyni ¢lanky 7 a 8 OEPS).
Rozhodnutim ze dne 25. cervence 2001
Komise nova opatfeni povolila podle ¢l. 87
odst. 3 pism. c) ES.

I - 5503
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II — Skutkové okolnosti

otazky

a predbézné

16. V prosinci roku 1996 SEP, jeden
z vyrobcl elektfiny (Epon) a distribu¢ni
spole¢nost Edon~ vyuzili moznosti pfiznané
ur¢ené spolecnosti podle ¢lanku 32 Elek-
triciteitswet 1989 uzavrit zvlastni smlouvy
o dodavkich s pramyslovymi velkoodbéra-
teli a uzavreli s Aldel, zalovanou v ptivodnim
fizeni, ,smlouvu o poskytnuti pfikonu elek-
trického proudu, o dodéni elektrické energie,
jakoz i o ,load management™. Tato smlouva
stanovila pausélni cenu za jednotlivé nabi-
zené sluzby, kterd nezohlednovala uvizlé
néklady.

17. Ode dne 1. ledna 2000 je pienos elek-
triny pro Aldel zajistovdn Essent, zalobkyni
v ptvodnim fizeni, jakozto provozovatelkou
mistni sité '°, ktera byla zalozena v dusledku
oddéleni ¢innosti distribu¢ni spolec¢nosti
Edon. Essent neni stranou vySe uvedené
smlouvy o dodavkach. Jak Essent, tak Aldel
maji sidlo v Nizozemsku.

18. V obdobi mezi 1. srpnem a 31. prosincem
2000 privedla Essent 717 413 761 kilowatt-
hodin elektfiny k napojeni Aldel. Za sluzby
poskytnuté spole¢nosti Aldel v tomto obdobi
vyuctovala Essent celkovou céastku vcetné
priplatku uvedeného v ¢lanku 9 OEPS.

9 — NEA, Elektrabel Groep BV a Edon Groep BV nastoupily
v tomto poradi v rdmci této smlouvy na misto SEP, Epon
a Edon.

10 — Ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. k) Elektriciteitswet 1998.
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19. Vzhledem k tomu, Ze Aldel ¢astku odpo-
vidajici tomuto priplatku odmitla zaplatit,
obrétila se Essent na Rechtbank Groningen;
Aldel pred nim namitala nesluditelnost
¢lanku 9 OEPS s pravem Spolecenstvi .

20. Soud, ktery véc projedndval, mél za to,
Ze pro vyfeSeni sporu je nutné polozit Soud-
nimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt c¢lanky 25 ES a 90 ES vykla-
dany v tom smysluy, Ze brani zdkonnému
opatfeni, podle kterého jsou vnitros-
tatni odbératelé elektfiny povinni béhem
prechodného obdobi (od 31. srpna
2000 do 31. prosince 2000) platit svému
provozovateli sité priplatek k sazbé za
mnozstvi jim dodané elektfiny, pokud
tento priplatek musi byt provozova-
telem sité preveden na spole¢nost
urc¢enou za timto ucelem zdkonodércem
k thradé uvizlych nakladd, které vznikly
v dusledku zdvazkd, jez tato spole¢nost
prijala, nebo investic, jez tato spole¢nost
podnikla pred liberalizaci trhu s elek-
tfinou, a pokud tato spole¢nost:

—  je spole¢nou dcefinou spole¢nosti
Ctyf vnitrostatnich podnikd vyra-
béjicich elektfinu;

11 — V rdamci pavodniho fizeni navrhla Essent, aby do fizeni jako
dalsi uc¢astnice, viiéi nimz uplatiiuje regresni narok, pristou-
pily spole¢nosti SEP a Saranne, zatimco Aldel navrhla, aby
jako dalsi ucastnik,vac¢i némuz uplatiuje regresni narok,
pristoupil stat.
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- v dot¢eném obdobi (rok 2000) byla
jedinou osobou, kterda byla odpo-
védna za uvizlé naklady pripadajici
na tento rok;

—  k pokryti téchto ndklada v tomto
roce prokazatelné potrebuje ¢astku
ve vy$i 400 miliontt NLG (181 512
086,40 eur), a

—  musi v pripadé, Ze vynos
z tohoto priplatku prekracuje
uvedenou c¢astku, odvést prebytek
ministerstvu?

2) Splnuje rezim popsany v prvni otdzce
podminky ¢l. 87 odst. 1 ES?“

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Essent, Aldel, NEA (drive SEP), vlada
Nizozemska a Komise predlozily vyjadreni
ve smyslu ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora
a jejich Gstni vyjddieni byla vyslechnuta na
jednani konaném dne 10. kvétna 2007.

22. Essent, Aldel, NEA, vlada Nizozemska
a Komise byly Soudnim dvorem vyzvany,
aby pred jednanim odpovédély na pisemné
otazky.

IV - Pravni posouzeni

A — Kprvni predbézné otdzce

1. Uvodni poznadmky

23. Prvni predbéznou otizkou se pred-
klddajici soud Soudniho dvora taze, zda
¢lanky 25 ES a 90 ES brani uplatnéni tako-
vého priplatku k sazbé, jaky je stanoven
v ¢lanku 9 OEPS.

24. Uvodem je tieba poznamenat, ze
relevance této otdzky pro vyfeSeni véci
v puvodnim fizeni neni z predkladaciho
rozhodnuti zcela zjevna. Informace poskyt-
nuté Soudnimu dvoru totiz neumoznuji urcit,
zda a v jakém rozsahu byla elektfina dodana
Aldel v obdobi od 1. srpna do 31. prosince
2000 dovezena z jinych ¢lenskych stata.

I - 5505
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25. Pritom je tfeba uvést, ze by se pripadné
zjisténi protipravnosti sporného priplatku
k sazbé z davodu rozporu s clanky 25 ES
nebo 90 ES tykalo vylu¢né castek vybira-
nych z dovezené elektfiny. Jinymi slovy by
toto zjisténi Aldel umoznilo branit se pouze
proti vybirani poplatka souvisejicich s timto
produktem a pouze v rozsahu, v némz jsou
tyto poplatky neslucitelné s ustanovenimi
Smlouvy.

26. Z toho vyplyvd, Zze pokud by se mélo
ukazat, Ze energie privedend k propojeni
s Aldel byla vylu¢né vnitrostatniho pavodu,
nebyla by odpovéd Soudniho dvora na prvni
predbéinou otazku relevantni, pokud jde
o vysledek zaloby Essent ve véci v pivodnim
rizeni

27. Podle ustdlené judikatury vsak v rdmci
postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem stanoveného
¢lankem 234 ES prislusi prvné uvedenym
soudm, aby posoudily jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vyre-
$eni sporu, ktery jim byl predlozen, tak i rele-
vanci otazek, které kladou Soudnimu dvoru,

12 — Podle Elektriciteitswet 1998 mélaSEP jakozto uréend
spole¢nost monopol na dovoz elektfiny urc¢ené verejnosti
a s napétim vys$sim nez 500 V [viz rozsudek ze dne 27. dubna
1994, C-393/92, Almelo (Recueil, s. 1-1477)]. Soukromy
uzivatel jako Aldel byl tedy pfinejmensim na zakladé tohoto
zdkona opravnén dovédzet elektfinu pro vlastni potiebu.
Mimoto, dne 1. ledna 2000 byla zavr§ena prvni faze liberali-
zace nizozemského trhu s elektfinou podle smérnice 96/92,
kdyz byl trznim podminkdm otevien segment trhu tyka-
jici se velkoodbératelt. Otazka, zda v obdobi uplatiovani
sporného priplatku k sazbé méla Aldel, i kdyz k tomu byla
opravnéna, rovnéz skute¢nou moznost dovézet elektfinu,
zgvisi jak na smluvnich vztazich, kterymi byla v rozhodné
dobé védzdna vaci vnitrostitnim podnikim vyrdbéjicim
elektfinu, tak na trznim chovani téchto podnika a SEP (viz
v tomto ohledu rozhodnuti Komise 91/50/EHS, uvedené
v poznédmce pod Carou 4).
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pricemz Soudni dvir muzZe toto posouzeni
prezkoumat pouze tehdy, pokud je zjevué,
ze zaddany vyklad prava Spolecenstvi nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim Fizeni "

28. Jelikoz tomu tak v projedndvané
véci neni, navrhuji Soudnimu dvoru, aby
prezkoumal prvni predbéznou otdzku, i kdyz
uzite¢nost odpovédi na ni bude zaviset na
pozdéjsim posouzeni dalich otdzek, které
musi provést vnitrostatni soud.

2. Posouzeni

a) Stru¢ny prehled judikatury

29. V systému Smlouvy sleduji ¢lanky 25 ES
a 90 ES, které zakotvuji zakaz cel a poplatki
s rovnocennym uUcinkem, respektive zakaz
diskrimina¢niho  vnitrostitniho zdanéni,
a které se navzdjem doplnuji, cil zakazat
jakékoli vnitrostdtni ustanoveni uklddajici
dané nebo poplatky, které muiize diskrimi-
novat vyrobky pochézejici z jinych ¢lenskych
statt nebo urcené do jinych clenskych statd,

13 — Viz zejména rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1999, Tarantik
(C-421/97, Recueil, s. 1-3633; bod 33);ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital (C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 19),
a ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industrie Belgium
(C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. 1-5293, bod 24).
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a predstavuje tak prekdzku volného pohybu
uvnitt  SpoleCenstvi za podminek bézné
hospodarské soutéze.

30. Prestoze judikatura Soudniho dvora
v zdsadé uznala vzdjemné se doplnu-
jici povahu téchto ustanoveni'!, udrzela
formalni rozliSeni mezi témito dvéma zakazy
zamyslené Smlouvou, kdyz vicekrat upres-
nila, Ze ¢lanky 25 ES a 90 ES nemohou byt
pouzity soucasné'’; a tudiz legalita vnit-
rostatni pravni upravy v oblasti dani nebo
poplatkd, kterd spadd do ptisobnosti prvniho
ustanoveni, nemiize byt soucasné posouzena
z hlediska druhého ustanoveni '

31. Podle judikatury spocivd rozdil mezi
poplatky s rovnocennym ucinkem a vnitros-
tatnim zdanénim ve skutecnosti, ze prvni
uvedena opatreni postihuji vylu¢né dovazené
nebo vyvazené vyrobky, a nikoliv podobné
nebo konkurenéni domadci vyrobky, zatimco
druhé opatfeni se uplatiiuje ve vztahu
k obéma témto kategoriim vyrobkda.

32. Na zdkladé definice stanovené judika-
turou Soudniho dvora predstavuje poplatek
s rovnocennym Gc¢inkem kazdé jednostranné

14 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. kvétna 1982, Schul
Douane Expediteur (15/81, Recueil, s. 1409, bod 26),
viz rovnéz rozsudek ze dne 14. prosince 1962, Komise
v. Lucembursko a Belgie (2/62 a 3/62, Recueil, s. 813,
zejména s. 827).

15 — Viz v tomto smyslu jiz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1965,
Deutschmann, (10/65, Recueil, s. 601), a ze dne 16. ¢ervna
1966, Liitticke (57/65, Recueil, s. 293), které nasledovala
mnohé dal$i rozhodnuti.

16 — Prakticky ve vsech pripadech, ve kterych byl Soudni dvar
zadan o vyklad téchto ¢lanki v souvislosti s urc¢itou vnit-
rostatni pravni Gpravou v oblasti dani nebo poplatkd, nebo
o oveéfeni jeji legality na zakladé ustanoveni téchto ¢lankdg,
mél za to, Ze je nutné rozhodnout o tom, zda doté¢end pravni
dprava spadd do rozsahu pusobnosti jednoho, nebo druhého
¢lanku. Soudni dvir zvolil méné dichotomicky pristup
v rozsudku ze dne 3. tinora 2000, Dounias (C-228/98,
Recueil, s. I-577, bod 50).

ulozené finan¢ni zatizeni, byt minimadlni, bez
ohledu na sviij ndzev nebo zpisob vybirani,
postihujici domdci nebo cizi zbozi z davodu
skutecnosti, ze prekracuje hranici, i kdyz neni
uplatiiovdno ve prospéch stitu, nema zadny
diskrimina¢ni nebo ochranny tucinek a i kdyz
se zatizeny vyrobek nenachazi v soutéznim
vztahu s domacimi vyrobky'’. Podle Soud-
niho dvora takové zatizeni, které konkrétné
postihuje dovezeny vyrobek, ale nikoliv
podobny domadci vyrobek, a které méni jeho
cenu, zplsobuje tentgi omezujici u¢inek na
pohyb zbozi jako clo **.

33. Poplatky, které tvori soucdst obecného
systému vnitrostatniho zdanéni, postihujici
systematicky domdci a dovazené vyrobky za
pouziti stejnych kritérii, naproti tomu spadaji
do ptisobnosti ¢ldnku 90 ES *°.

34. Soudni dvar vsak upresnil, ze za GCelem
provedeni pravni kvalifikace a pravniho
posouzeni poplatkti postihujicich bez rozdilu
domdci i dovdzené vyrobky se mize jako
nezbytné ukazat zohlednéni urceni vynosu
z poplatkd, nebot pravé v zavislosti na tomto
urceni mohou mit poplatky, které jsou
formalné neutrélni, pokud jde o jejich struk-
turu a zplsob vybirani, rozdilny skutecny

17 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 1. ¢ervence 1969, Komise
v. Italie (24/68, Recueil, s. 193, bod 9); ze dne 9. listopadu
1983, Komise v. Dénsko (158/82, Recueil, s. 3573, bod 18),
a ze dne 17. zafi 1997, UCAL (C-347/95, Recueil, s. 1-4911,
bod 18).

18 — Viz rozsudky Komise v. Lucembursko a Belgie, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 14, Recueil, s. 828; ze dne 18. ¢ervna
1975, IGAV (94/74, Recueil, s. 699, bod 10), a ze dne
25. kvétna 1977, Cucchi (77/76, Recueil, s. 987, bod 13).

19 — Viz mimo jiné rozsudek UCAL, uvedeny v pozndmce pod
¢arou 17, bod 19.
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hospodarsky dopad na obé

vyrobki.

kategorie

35. Pokud je totiz vynos poplatktl vybranych
jak z dovazenych, tak z domacich vyrobka
ur¢en k financovani c¢innosti, ze kterych
maji prospéch zvlasté tyto posledné uvedené
vyrobky, je zatizeni domdcich vyrobkd ve
vetsi ¢i mensi mife kompenzovano ziskanymi
vyhodami, zatimco ve vztahu k dovdzenym
vyrobkaim predstavuji tyto poplatky zatizeni
bez jakékoli kompenzace *.

36. Proto, pokud jde o prezkum slucitelnosti
poplatku parafiskalni povahy s ¢lanky 25 ES
a 90 ES, je podle jiz ustdlené judikatury tieba
posoudit, v jakém rozsahu jsou poplatky
vybirané z domdciho vyrobku kompenzovany
vyhodami financovanymi z vynosu téchto
poplatkd.

37. Je-li kompenzace uplnd, predstavuje
dot¢eny poplatek poplatek s rovnocennym
ucinkem, jelikoz ve skute¢nosti postihuje
vylu¢né dovezeny vyrobek, a musi byt pova-
zovan za protiprdvni v plném rozsahu;
pokud je naproti tomu kompenzace pouze
Castecnd, je treba poplatek kvalifikovat jako
diskrimina¢ni vnitrostdtni zdanéni, jelikoz
ma vétsi dopad na dovezeny vyrobek nez na

20 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. kvétna 1980, Komise
v. Itélie (73/79, Recuell, s. 1533, bod 15); ze dne 11. bfezna
1992, Compagnie commerciale de 'Ouest a dalsi (C-78/90
az C-83/90, Recueil, s. I-1847, bod 26), a UCAL, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 17, bod 21.
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domaci vyrobek, a musi byt v disledku toho
v vz v 7y 21
v prislu$ném pomeéru snizen .

38. Krom toho je v ramci judikatury
nesporné, ze takové posouzeni je véci vnit-
rostaitntho soudu, ktery jako jediny ma
k dispozici veskeré poznatky, vcetné skutko-
vych poznatkd, nezbytné k jeho provedeni >,
Za timto ucelem musi predevsim ovérit,
zda je poplatkem zatizeny vyrobek totoin;’l
se zvjhodnénym domécim vyrobkem >,
Mimoto musi ovérit, zda je v rozhodném
obdobi castka celkové vybrand z domacich
vyrobkl finan¢né rovnocennd vyhodam,
které ziskaly vylu¢né tyto vyrobky. V tomto
ohledu Soudni dvir vysvétlil, Ze toto posou-
zeni vylucuje zohlednéni jinych parametrii
nez finan¢ni rovnocennosti — jako je povaha,
vyznam nebo nezbytnost téchto vyhod -,
které nejsou povazovany za dostatecné
objektivni na to, aby na jejich zdkladé byla
posuzovana slucitelnost vnitrostatniho opat-
feni v oblasti dani a poplatkd s ustanovenimi
Smlouvy **,

39. Po tomto stru¢ném prehledu judika-
tury se mi jevi uzite¢né uvést, stejné jak to jiz
ucinili rzni generalni advokati prede mnou,
Ze mnou pripomenutd judikatura z davodu,
Ze po vnitrostitnich soudech pozaduje
provedeni mnohdy komplexnich a nejistych
posouzeni hospodérské povahy, vykazuje pti

21 — Viz rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Lornoy a dalsi
(C-17/91, Recuelil, s. 1-6523, bod 21); ze dne 27. fijna 1993,
Scharbatke (C-72/92, Recueil, s. I-5509, bod 10); Compagnie
commerciale de I'Ouest a dal$i, uvedeny vy$e v pozndmce
pod c¢arou 20, bod 27, a UCAL, uvedeny v poznamce pod
¢arou 17, bod 22.

22 — Viz mimo jiné vy$e uvedené rozsudky Compagnie commer-
ciale de I'Ouest a dalsi, uvedeny vyse v poznidmce pod
¢arou 20, bod 28, a Lornoy a dalsi, uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 21, bod 22.

23 — Viz rozsudky ze dne 25. kvétna 1977, Interzuccheri (105/76,
Recueil, s. 1029, bod 12), a Cucchi, uvedeny v poznamce pod
¢arou 18, bod 19.

24 — Viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, CELBI (C-266/91,
Recuelil, s. I-4337, bod 18).
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svém uplatiiovéni nepochybné obtize >, a to
i presto, ze je ve svych podstatnych rysech
jednozna¢na *®. Vzhledem k témto obtizim
je tfeba neztricet ze zietele, Ze pokud jde
o posouzeni legality poplatku parafiskalni
povahy, jehoz vynos slouzi k financovéani
vefejného systému pobidek domaci vyrobeg,
na zdkladé prdva Spolecenstvi, muze byt
pouziti zdkazi stanovenych v ¢lancich 25 ES
a 90 ES povazovdno za pouhou alternativu
k pouziti ustanoveni Smlouvy v oblasti stat-
nich podpor*’

b) Otdzka, zda priplatek zavedeny ¢l. 9
odst. 1 OEPS predstavuje poplatek s rovno-
cennym ucinkem ve smyslu ¢lanku 25 ES
nebo diskrimina¢ni vnitrostatni zdanéni
podle ¢lanku 90 ES

40. Uvodem je tieba prezkoumat nékteré

argumenty uplatnéné SEP a vladou
25 — Tyto obtize ostatné dosvédcuje pocet predbéznych otdzek
podanych ohledné tohoto problému i pfes jednozna¢nou

judikaturu.

26 — Jiz generélni advokéat Roemer vyjadril svou bezradnost nad
komplexnosti hodnoceni nezbytnych za ti¢elem ovéreni vyse
kompenzace ve svém stanovisku ve véci Capolongo (77/72,
Recueil, s. 611, zvlasté s. 632), pricemz rozsudek v této véci
obsahuje prvni potvrzeni kritéria kompenzace v judika-
tufe. O nékolik let pozdéji generalni advokat Trabucchi ve
svém stanovisku ve véci IGAV (uvedené vyse v pozndmce
pod carou 18) a generdlni advokét Reischl ve véci Cucchi
(uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 18) navrhli uplat-
novat toto kritérium restriktivné, jelikoz se domnivali, Ze by
se judikatura Capolongo méla vztahovat pouze na pfipady
»podstatného obchézeni zdkona“. Oteviené kriticti byli
generdlni advokdt Mayras (véc ICAP, 222/78, Recueil, 1979,
s. 1163) a generalni advokit Gulmann (véc CELBI, uvedena
v pozndmce pod carou 24, bod 15). Kone¢né, obtize pfi
uplatnovani kritéria kompenzace v jednotlivych konkrét-
nich pripadech nékolikrat zdaraznil generalni advokat
Tesauro (viz naptriklad jeho stanovisko ve véci UCAL,
uvedené v poznamce pod ¢arou 17).

27 — Viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata
Gulmanna ve véci CELBI, uvedené v poznimce pod
¢arou 24, bod 15, a pred nim stanovisko generalniho advo-
kita Mayrase ve véci ICAP, uvedené v poznamce pod
carou 24.

Nizozemska, jez zfejmé chtéji zpochybnit
samotnou povahu sporného priplatku jako
poplatku. Zejména podle SEP neni ¢lanek 9
OEPS ni¢im jinym nez ustanovenim, jehoz
prostrednictvim byly distribu¢ni spolec¢-
nosti opravnény prenést na odbératele
zatéz vyplyvajici z Castek, které se zavazaly
platit spolecnostem vyrdbéjicim elektfinu
v souladu s protokolem. Vldda Nizozemska
rovnéz zduraznuje, Ze dotCeny priplatek je
oddvodnén na zdkladé protokolu, a trvd na
tom, ze prestavuje slozku odmeény, kterd ma
byt zaplacena za sluzbu prenosu.

41. Nezda se mi, Ze by tyto argumenty umoz-
novaly dospét k zavéru, ze dotéeny priplatek,
i kdyz se vyznacuje vlastnostmi, které jej
od Kklasického poplatku odlisuji, nemuze
spadat pod pojem ,poplatek s rovnocennym
ucinkem” ve smyslu ¢ldnku 25 ES nebo pod
pojem ,vnitrostatni zdanéni“ ve smyslu
¢lanku 90 ES.

42. Zaprvé, jak vyplyva z vyse uvedeného, je
pojem ,poplatek s rovnocennym tc¢inkem®
v judikature definovan zvlasté extenzivné.
Z této definice vyplyvd, ze podstata dotce-
ného pravniho pojmu spocivd v ucinku,
ktery ma dané finan¢ni zatizeni na obchod
mezi clenskymi stity. Formalni aspekty,
jako je nézev, vyse, struktura, zplsob vybi-
rani, urceni, pifjemce vynosu z dotce-
ného poplatku a cile, které sleduje, naproti
tomu nemaji za ucelem jeho kvalifikace jako
poplatku s rovnocennym uc¢inkem vyznam
za podminky, Ze toto zatiZeni md pravné
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zdvaznou povahu (,jednostranné ulozena*) 8,
V projedndvané véci pritom neni zpochyb-
néna zdvaznd povaha dot¢eného poplatku,
ktery musi byt zaplacen kazdym uziva-
telem splnujicim podminky stanovené v ¢l. 9
odst. 1 OEPS, stejné jako je nesporna povin-
nost vyuzit sluzeb provozovatele sité v misté,
ve kterém md uzivatel své bydlisté nebo sidlo.

43. Stejné tak Siroky je i pojem ,vnitrostatni
zdanéni“ ve smyslu ¢lanku 90 ES %,

44. Zadruhé, Soudni dvir jiz mél prilezitost
posuzovat na zdkladé ¢lankd 25 ES a 90 ES
poplatkovou povinnost, kterd byla zahrnuta
v sazbé nebo cené regulované zékonem *.

45. Uvodem je déle tieba prezkoumat argu-
ment SEP, podle néhoz je ¢lanek 25 ES nepo-

28 — Napiiklad v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti proti
Itdlii tak Soudni dvur vyloudil, ze by sazebnik vypracovany
profesni komorou a ulozeny zékonem predstavoval poplatek
s rovnocennym uéinkem, jelikoz vyuziti sluzeb, ve vztahu
k nimz se sazebnik uplatiioval, nebylo povinné (viz rozsudek
ze dne 9. tinora 1994, Komise v. Italie,C-119/92, Recueil,
s.1-393, body 46 a 47).

29 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 16. tunora 1977, Schottle
(20/76, Recueil, s. 247, body 12 a 13).

30 — Viz mimo jiné véc Interzuccheri, uvedend v pozndmce
pod carou 23, kterd se tykala dvojiho rtizného zvyseni ceny
cukru stanoveného ze strany Comitato interministeriale
prezzi za tGcelem financovani vyrovnavaciho fondu pro
cukr. V projedndvané véci z vyjadieni piedlozeného Soud-
nimu dvoru ze strany SEP vyplyvd, ze v obdobi uplatiiovéni
sporného piiplatku byly sazby za pienos elektfiny stanoveny
vefejnopravnim subjektem.
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uzitelny z diivodu, ze se sporny priplatek tyka
sazby za prenos elektfiny, a nikoliv ceny elek-
tfiny. SEP mimoto poukazal na to, Ze tato
sluzba je poskytovdna provozovateli nizo-
zemskych siti na Gzemi Nizozemska.

46. Jak znamo, c¢lanek 25 ES se tyka pouze
finan¢niho zatiZzeni zbozi. Pokud by méla
byt prijata Gvaha SEP, bylo by tak pouziti
téchto ustanoveni v projednavaném pripadé
vylouceno z toho pouhého davodu, ze neni
zpoplatnén zadny vyrobek.

47. V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést,
ze Soudni dvir mél jiz prilezitost potvrdit,
Ze elektfina je zbozim ve smyslu ustanoveni
Smlouvy v oblasti volného pohybu zbozi®'.
Kromé toho, kdyz rozhodoval o Zalobé pro
nesplnéni povinnosti z davodu poruseni
¢lanku 31 ES, Soudni dvar uved], ze ,sluzby
nezbytné k dovozu nebo vyvozu elektriny
a k jejimu prenosu a jeji distribuci pouze
predstavuji prosttedky k dodéani zbozi ve
smyslu Smlouvy uzivateli“ *?, ¢imz v disledku
uznal akcesorickou povahu téchto sluzeb ve
vztahu k pfedmétu dodéni.

31 — Vizrozsudek ze dne 15. ¢ervence 1964, Costa v. ENEL (6/64,
Recueil, s. 1141), v némz bylo potvrzeno, Ze elektfina miize
spadat do puisobnosti ¢lanku 31 ES, ktery se tyka oblasti
vnitrostatnich obchodnich monopolti, a rozsudky ze dne
23. Fijna 1997, Komise v. Italie (C-158/94, Recueil, s. I-5789,
bod 17), a Almelo, uvedeny v pozndmce pod carou 12,
bod 28, v nichz Soudni dvir povazoval za nesporné, ze elek-
tfina predstavuje zbozi ve smyslu ¢lanku 28 ES. V rozsudku
ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu (C-213/96, Recueil,
s.1-1777), Soudni dvir posuzoval slu¢itelnost poplatku vybi-
raného z vyroby elektfiny s ¢lanky 25 ES a 90 ES.

32 — Viz rozsudek Komise v. Italie, C-158/94,
v poznédmce pod ¢arou 31, bod 18.

uvedeny
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48. Ddle je treba pripomenout, ze pojem
»poplatek s rovnocennym uc¢inkem® mutize byt
pouzit na jakékoli finan¢ni zatizeni postihu-
jici domdci nebo cizi zbozi z divodu skutec-
nosti, ze prekracuje hranici, bez ohledu na
zpusob jeho vybirani. Tyto podminky spliuje
rovnéz poplatek, jehoz predmétem neni
skute¢nost spocivajici v dovozu nebo vyvozu
zbozi, ale v poskytnuti sluzby nezbytné nebo
souvisejici s provedenim téchto operaci®,
pokud tedy mtze mit dopad na pohyb dotce-
ného zbozi uvniti Spolecenstvi. Pfitom se mi
zda zjevné, ze poplatek vybirany v souvislosti
s poskytovanim sluzeb prenosu a stanoveny
v zavislosti na mnozstvi dodaného produktu,
ktery dotceny produkt neprimo postihuje,
v zdsadé muze takovy dopad mit.

49. Soudni dvir mimoto jiz mél pfile-
zitost rozhodnout o otdzce, kterd byla
obdobna prezkoumdvané otdzce, i kdyz
pouze z hlediska ¢lanku 90 ES. V rozsudku
Schottle **, ktery Komise pripomina ve svém
vyjadieni, se Soudni dvir zabyval nékte-
rymi otdzkami tykajicimi se vykladu uvede-
ného ustanoveni v souvislosti se zpoplat-
nénim prepravy zbozi po silnici, které platilo
v Némecku. Soudni dviir odmitl argumen-
taci némecké vlddy, kterd se domnivala, Ze
dot¢ené poplatky nespadaji do ptisobnosti
¢lanku 90 ES z davodu, Ze nepostihuji zbozi
jako takové, a rozhodl, ze takovy poplatek,
jako je poplatek prezkoumdavany v uvedené
véci, ,vybirany z mezindrodni prepravy zbozi
po silnici podle vzdalenosti této prepravy na
tuzemi daného c¢lenského statu a podle vahy

33 — Jako je tomu napriklad tehdy, pokud je poplatek protipl-
nénim za vydéni dovoznich licenci nebo za provedeni zdra-
votnich prohlidek.

34 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 29.

dotcenych vyrobka“*, musi byt kvalifikovén

jako ,vnitrostitni zdanéni, které neptfimo
postihuje vyrobky“*. Soudni dvirr mél totiz
za to, ze ,takovy poplatek, ktery se bezpro-
sttedné odrdzi v cené domaciho a dovaze-
ného vyrobku, musi byt podle ¢lanku [90 ES]
na dovazené V)'Irobky uplatiovan nediskrimi-
na¢nim zptisobem*“”’.

50. Z davodt vysvétlenych vyse nejsem toho
ndzoru, ze by posouzeni legality sporného
poplatku na zakladé ¢lanku 25 ES meélo byt
vylouceno z toho pouhého divodu, ze pred-
métem tohoto poplatku je skute¢nost spoci-
vajici v poskytnuti sluzby (pfenosu) nezbytné
k uvddéni dot¢eného zbozi na trh.

51. Po tomto vysvétleni je tfeba prezkoumat
vlastnosti sporného priplatku k sazbé za
ucelem urceni, zda se na tento priplatek vzta-
huje zdkaz stanoveny v ¢lanku 25 ES, nebo
v ¢lanku 90 ES.

52. Je nesporné, ze dotceny poplatek posti-
huje bez rozdilu elektfinu vyrobenou v Nizo-
zemsku i dovezenou elektfinu za pouziti
téhoz zpusobu vybéru. Mohlo by se tedy zdét,
ze jeho zdanlivd neutralita vylu¢uje pouziti
¢lanku 25 ES a spise hovoii ve prospéch jeho
posouzeni na zékladé ¢lanku 90 ES.

35 — Bod 16.
36 — Vyrok.
37 — Bod 15.
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53. V souladu s judikaturou pripomenutou
vyse®® je viak predtim, nez bude takovy
zavér vyvozen, tfeba ovérit, zda se tato neut-
ralita nevytraci vzhledem k urceni vybra-
ného vynosu. Kdyby totiz zatizeni postihujici
domaci vyrobek bylo tplné kompenzovano
vyhodami, z nichz ma tento vyrobek pfipadné
prospéch v zavislosti na urceni vynosu
z uplatnovani sporného priplatku, pouzil by
se ¢lanek 25 ES, a nikoli ¢lanek 90 ES, jelikoz
by tento priplatek i pres svou zdanlivé neut-
ralni povahu ve skute¢nosti zatézoval pouze
dovezeny vyrobek.

54. 1 kdyz je podle ustdlené judikatury toto
ovéreni véci vnitrostatnitho soudu, zda se mi
nicméné vhodné, aby Soudni dvir v mezich
své pravomoci poskytl k této otdzce néktera
voditka, zejména s prihlédnutim k argu-
mentim uplatnénym tGcastniky vnitrostat-
niho fizeni.

55. Nasledujici poznamky tedy cinim

s prihlédnutim k vys$e uvedenému.

56. Z dotc¢ené wvnitrostatni pravni dpravy
a z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze ¢astky
vybrané provozovateli sité podle ¢l. 9 odst. 1
OEPS musely byt témito provozovateli zapla-
ceny SEP. Tyto ¢astky mély soucasné s Cast-
kami vybiranymi podle odstavce 2 téhoz

38 — Viz vyse body 35 az 38.
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¢lanku slouzit az do vy$e 400 miliontt NLG
k pokryti uvizlych nakladti za rok 2000,
pricemz pripadny priebytek musel byt ze
strany SEP odveden ministerstvu hospodar-
stvi a byl urcen k financovani pokryti uviz-
lych nakladt uvedenych v ¢lanku 7 OEPS za
roky nasledujici po roce 2000 (¢l. 9 odst. 5 in

fine).

57. Na zdkladé tohoto mechanismu musela
celkové vybrand Cdstka slouzit k pokryti uviz-
lych ndkladii a byt zaplacena SEP (nebo
vyrobcim elekttiny) podle ¢l. 9 odst. 4 OEPS,
respektive, pokud jde o ¢astku prevysujici
400 miliont NLG, podle ¢lanku 7 OEPS.

58. V dusledku toho, pokud by se mélo
ukdzat, ze platby stanovené témito ustano-
venimi byly skute¢né provedeny a zZe odpovi-
dajici ¢astky byly skute¢né a v plném rozsahu
pouzity ve prospéch vnitrostatnich vyrobcii
elektriny — pricemz vysledkem toho by byla
financ¢ni rovnocennost zatizeni a vyhod -,
bylo by ziejmé logické dospét k zavéru®, jak
to ¢ini Komise ve svém vyjadreni, Ze hospo-
darsky dopad sporného preplatku na domaéci
elekttinu byl zcela neutralizovan.

39 — K tomuto zévéru by bylo mozno dospét i pfi neexis-
tenci ddaji o celkové ¢astce vynosu z dot¢eného
priplatkua o procentudlnim podilu elektiiny dovezené
z jinych clenskych statt a dodané — bezprostiedné nebo
prostfednictvim SEP — v obdobi uplatiiovéni tohoto
priplatku vici subjekttim, které jej byly povinny platit.
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59. Nicméné, aby mohl predkladajici soud
dospét k tomuto zdvéru, musi nejprve
zjistit, zda: i) vynosy z uplatiovani spor-
ného priplatku jsou skute¢né urceny k tako-
vému pouziti, ze kterého md prospéch zvldsté
domaci vyrobek, a zda ii) je ,zpoplatnény
vyrobek totozny se zvyhodnénym domacim
vyrobkem®.

60. Pokud jde o otizku uvedenou ad i),
musi predkladajici soud urcit, zda a v jakém
rozsahu by dotc¢ené uvizlé niklady v pripadé
jejich nepokryti z vynosit ze sporného
priplatku k sazbé, nebo v pripadé neexistence
jakéhokoli jiného zdsahu verejnych organt
piimo ¢i nepfimo zatizily ucetni rozvahu
vyrobct elektriny.

61. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud
ziejmé vychazi z predpokladu, ze odpoved—
nost za tyto ndklady nese vylucne SEP*

je tfeba v rdmci tohoto posouzeni prede-
v$im zvdzit finan¢ni mechanismy, na jejichz
zékladé byla prostiednictvim SEP uskutec-
néna spoluprdce mezi vSemi ¢tyfmi vyrobci

40 — Zrozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervence 2001 a ze shrnuti
divodit v Gvodni ¢asti textu OEPS vsak vyplyva, ze povin-
nosti vyplyvajici ze smluv o délkovém vytépéni i nadale
nesou podniky, které tyto smlouvy uzaviely. Naproti tomu
z odpoveédi na pisemné otazky Soudniho dvora ziejmé
vyplyva, ze odpovédnost za celkové uvizlé ndklady nesla az
do konce roku 2000 SEP. Od 1. ledna 2001 byla odpovédnost
za zdvazky vyplyvajici ze smluv o délkovém vytdpéni preve-
dena na vyrobce elektfiny na zdkladé stanovenych procen-
tudlnich podil, zatimco odpovédnost za niklady vyplyva-
jici ze zarizeni Demkolec i nadale nesla SEP (prostrednic-
tvim NV Dembkolec, dcefiné spole¢nosti, ve které ma SEP
100% tcast), jakozto majitelka zatizeni, az do okamziku jeho
prevedeni na spole¢nost NUON.

elektrmy v obdobi zohlednéni

dotcenych
naklada .

62. Krom toho neni vylouceno, ze pred-
klddajici soud musi v ramci svého posou-
zeni rovnéz zohlednit protokol, aby ovéril,
za jakych podminek bylo upraveno preve-
deni podstatné ¢asti uvizlych nédkladd na
distribu¢ni spole¢nosti (nebo kaidopédné
na sub)ektZ které jsou povinny platit sporny
priplatek) ™. V tomto ohledu je tfeba uvést,
7e Essent podle tvrzeni SEP provedla platbu
castky, kterou ji byla dluzna za rok 2000 na
zdkladé protokolu, dokonce jiz pred nabytim
ucinnosti ¢lanku 9 OEPS. Zd4 se tedy, ze
z priplatku k sazbé stanoveného ustanove-
nimi tohoto ¢ldnku mé prospéch v prvni
fadé odvétvi distribuce®, jelikoz jednotlivé
spole¢nosti mohou od spotrebitele vybirat
Castky, které jiz zaplatily nebo které kazdo-
padné dluzi SEP; je tedy véci predkladaji-
ciho soudu, aby ovéril, zda by tyto spolec¢-
nosti i nadale mély povinnost platit v souladu
s protokolem, kdyby uvedené vybirani téchto
castek u spotrebitele pripadné nebylo mozné.

41 — Nezdése, ze by odpovédi zicastnénych na pisemné otazky
polozené Soudnim dvorem zpochybnovaly skute¢nost, ze
vsichni Ctyfi vyrobci elektiiny béhem rozhodného obdobi
i nadale provozovali ¢innost na zékladé dohody o spolupraci
z roku 1986, kterou byl SEP svéren tkol zajistit uvedeni na
trh veskeré elektriny, jiztito vyrobci elekttiny vyprodukovali,
a kterd upravovala zejména sdileni vyrobnich nakladd, jakoz
i jejich rozdéleni mezi vyrobce elektfiny podle procentudl-
niho podilu odrézejiciho ucast kazdého z nich na kapitdlu
SEP. Mimoto z nich vyplyva, ze aktivni uloha SEP v odvétvi
dodavek elekttiny zanikla, kdyz se z ni dne 1. ledna 2001
stala spolecnost NEA, kterd mé pouze za tkol dokoncit
operace zapocaté pred rokem 2001.

42 — Ve svych odpovédich na pisemné otdzky Soudniho dvora
Essent zduraznuje, ze podle protokolu mohlo odvétvi
vyroby po odvétvi distribuce ¢astku 400 miliontt NLG za rok
2000 opravnéné pozadovat patrné i v piipadé, ze by distri-
bu¢ni spole¢nosti tyto ¢astky nemohly promitnout do sazeb
za prenos nebo dodavky elektfiny.

43 — Je vsak tfeba poznamenat, Ze z odpovédi zuc¢astnénych na
pisemné otézky poloZené Soudnim dvorem vyplyva, ze se
Essent v disledku fize stala jednim ze ctyf akciondit NEA
(dfive SEP) a Ze je rovnéz ¢innd v odvétvi vyroby.
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63. Pokud by z tohoto prezkumu — ktery,

soudé¢ podle odpovédi zucastnénych
na pisemné otazky polozené Soudnim
dvorem, nebude jednoduchy - vyply-

valo, ze vyrobci elektfiny byli v obdobi
od 1. srpna do 31. prosince 2000 bezpro-
stfedné nebo prostfednictvim své financni
Ucasti v SEP prevazné nebo podpiirné odpo-
védni za dotcené uvizlé naklady, mohla by
byt podminka tykajici se existence zvlastniho
zvyhodnéni pro domici vyrobu za tcelem
pouziti kritéria kompenzace povazovana za
splnénou. Naproti tomu se mi nejevi, ze by
pouhd okolnost, ze platby stanovené v ¢l. 9
odst. 4 a clanku 7 OEPS byly provedeny ve
prospéch SEP, a nikoli ve prospéch vyrobct
elektriny, mohla, jak tvrdi vldda Nizozemska
a SEP, od pocatku vyloucit existenci takového
zvyhodnéni, pokud by pfesto bylo mozné
prokazat, ze zaplacené ¢astky byly skute¢né
a v plném rozsahu pouzity k pokryti nakladu,
které prfimo nebo nepfimo nesly posledné
uvedené podniky.

64. Vldda Nizozemska mimoto zpochyb-
nuje existenci vyhody ve prospéch doma-
ciho vyrobku, jelikoz platby stanovené
ve prospéch SEP podle ¢l. 9 odst. 4 OEPS
nemély za dusledek pokles ceny elektfiny
domadci vyroby.

65. V tomto ohledu staci uvést, ze podle judi-
katury neni nutné, aby byl vynos z poplatka
pouzit k pokryti vyrobnich nékladg, jelikoz
finan¢ni  zatizeni domdciho  vyrobku
v disledku uplatinovani tohoto poplatku
mutze byt zcela kompenzovdno napfi-
klad prostfednictvim financovani c¢innosti
podpory odbytu nebo vyzkumnych ¢innosti,
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které sice domaci vyrobek zvyhodnuji, ale
neprindseji zddnou vyhodu, kterd by se mohla
bezprosttedné odrazit v jeho prodejni cené.

66. Pokud jde o otdzku uvedenou vyse v bodé
59 ad ii), je na prvnim misté véci predklada-
jictho soudu, aby posoudil, zda je nezbytna
totoznost mezi zpoplatnénym vyrobkem
a zvyhodnénym domdcim vyrobkem vylou-
¢ena v dusledku zptisobu vybirani sporného
priplatku, a zejména v disledku okolnosti,
ze tento priplatek neni hrazen vyrobci elek-
triny, ale je dctovan koneénym spottebi-
telum. Podle Essent a vlady Nizozemska tato
okolnost vylu¢uje moznost kompenzace ve
smyslu pozadovaném judikaturou Soudniho
dvora.

67. Tento nazor se mi nejevi jako zcela
neopodstatnény.

68. Je totiz sice pravda, ze uloZeni zvySené
sazby nebo priplatku k cené uctované konec-
nému spotrebiteli v rdmci systému, ktery
je otevieny hospodarské soutézi, muze
vést k zatizeni pfimo ¢&i nepfimo zatize-
ného vyrobku v rozsahu, v némz mad tento
priplatek vliv na cenu vyrobku na trhu. Mtze
vsak vyvstat otdzka, zda toto zatizeni mize
byt zohlednéno prfi posouzeni, zda existuje
kompenzace ve smyslu vySe pripomenuté
judikatury, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, toto
posouzeni se zaklddd na vylucné financnim
srovndni zaplacenych céstek a ziskanych
vyhod.
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69. Mimoto, vzhledem ke skute¢nosti, ze
se sporny priplatek vybird u spotfebitele, Ze
je soucdsti sazeb za prenos, a nikoli soucésti
ceny za elektfinu a Ze se uplatnuje nedis-
krimina¢nim zpasobem, se jevi opravné-
nymi otazky, zda lze mit konkrétné za to,
ze dovezeny vyrobek podléha urcité financni
zatézi, zda je pohyb tohoto vyrobku tim ¢i
onim zpusobem narusen nebo zda ma tento
vyrobek v duasledku uplatnovani tohoto
priplatku konkrétni nevyhodu v hospodarské
soutézi, odlisnou od nevyhody vyplyvajici
z urceni vynosu tohoto poplatku k financo-
vani zasahtt ve prospéch domdcich vyrobka
(kterd muze byt pripadné napadnutelnd
podle ustanoveni Smlouvy v oblasti stdtnich
podpor).

70. Nazor Essent a vlady Nizozemska vsak
zfejmé nemtize obstit ve svétle prezkou-
mané judikatury, kterd vyzaduje nikoli totoz-
nost mezi subjekty, které jsou povinny
platit poplatek, a subjekty, které maji
prospéch z cinnosti financované z vynosu
z tohoto poplatku, ale pouze mezi zati-
zenym (domacim) vyrobkem a zvyhodnénym
vyrobkem, takze vylu¢uje moznost kompen-
zace v pripadé uziti pfijmt z poplatku ve
prospéch jiné nez zpoplatnéné vyrobni
¢innosti. Pokud tedy existuje uvedena totoz-
nost mezi vyrobky, je ziejmé lhostejné, zda
je dotéeny poplatek vybirdn ve fazi vyroby (a
dovozu) nebo ve fazi spotreby zbozi.

71. Navic se mi nejevi, ze by se situace, v niz
je spottebitel pasivnim subjektem poplatku,
z hospodarského hlediska néjak odlisovala
od situace, v niZ je naproti tomu subjektem,

u néhoz se tento poplatek vybirany od
vyrobce a dovozce odrazi v prodejni cené zati-
Zeného vyrobku, jelikoz v obou téchto pripa-
dech nesou finané¢ni zatéz v dasledku uloZeni
poplatku jiné subjekty nez vyrobce nebo
dovozce. V druhém pripadé vsak judikatura
pripousti existenci kompenzace

72. Pokud na zdkladé svého prezkumu
dospéje predkladajici soud k zavéru, ze
vynos ze sporného priplatku byl konkrétné
urcen k financovani ndkladd, které piimo ¢i
nepfimo nesou vnitrostatni vyrobci domdci
elektriny, a Ze jim umoznuje kompenzovat
zatéz, kterou skute¢né nesli v rdmci uplat-
novani uvedeného priplatku, musi urcit, zda
byla tato kompenzace uplng, jak se zdd ze
znéni ¢ldnku 9 OEPS, nebo pouze ¢astecna.
V prvnim piipadé by bylo dotéeny priplatek
treba kvalifikovat jako poplatek s rovno-
cennym G¢inkem ve smyslu ¢ldnku 25 ES,
zatimco v druhém pripadé by se jednalo
o diskriminac¢ni vnitrostatni zdanéni podle
¢lanku 90 ES.

73. Pokud naopak predklddajici soud dospéje
k zavéru, ze ke kompenzaci nedoslo, nebude
pouzitelny ani jeden, ani druhy clanek
vzhledem k tomu, Ze se sporny priplatek
uplatiiuje bez rozdilu na domdci vyrobek
a na dovezeny vyrobek nediskrimina¢nim
zplisobem.

44 — Viz rozsudek Interzuccheri, uvedeny v pozndmce pod
carou 23, bod 15.
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c) Zaveér k prvni predbézné otdzce

74. Ve svétle veskerych predchazejicich tvah
navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni pred-
béznou otazku odpovédél nasledovné:

»Takovy priplatek k sazbé jako ve véci
v puvodnim fizeni, vybirany bez rozdilu
a za tychz podminek z prenosu elektfiny
jak domaci, tak dovezené, predstavuje
poplatek s uc¢inkem rovnocennym clu zaka-
zany ¢lankem 25 ES, pokud je vynos z tohoto
priplatku ur¢en k financovani c¢innosti,
z nichZ ma prospéch pouze domaci produkt,
a pokud z toho vyplyvajici vyhody zcela
kompenzuji zatiZzeni tohoto produktu; pokud
tyto vyhody kompenzuji zatizeni domaciho
produktu pouze Castecné, predstavuje tento
priplatek vnitrostatni diskriminacni zdanéni
zakazané ¢lankem 90 ES.

Vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby provedl
nezbytna ovéreni za Gi¢elem provedeni pravni
kvalifikace dot¢eného poplatku. V tomto
kontextu vnitrostdtni soud prezkoumd, zda
a v jaké mife nesou naklady, které maji byt
pokryty vynosem z dotceného piiplatku
k sazbé, pfimo ¢i nepfimo vnitrostatni
vyrobci elektfiny.”
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B — Kdruhé predbézné otdzce

1. Uvodni poznamky

75. Druhou predbéznou otdzkou se pred-
kladajici soud taze, zda rezim zavedeny ¢l. 9
odst. 1 OEPS predstavuje statni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

76. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
vnitrostatni soud mtze byt veden k vykladu
pojmu ,podpora“ uvedeného v ¢l 87
odst. 1 ES v diisledku primého ucinku, ktery
judikatura pfiznala ¢l. 88 odst. 3 posledni
vété ES™. Podle ustilené judikatury totiz
vnitrostatnim souddm prislusi chranit prava
jednotlivct v pripadé poruseni zdkazu prova-
déni podpor zakotveného v uvedeném usta-

; . oo (o 46
noveni ze strany vnitrostatnich organa ™.

77. Pokud jde o opatfeni, kterd mohou
nebo musi byt prijata za ucelem zajisténi
této soudni ochrany, Soudni dvar upfesnil,

45 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, Steinike &
Weinlig (78/76, Recueil, s. 595, bod 14), a ze dne 30. listo-
padu 1993, Kirsammer-Hack (C-189/91, Recueil, s. 1-6185
bod 14).

46 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 21. listopadu 1991, Fédéra-
tion nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires a Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon, (C-354/90, Recueil, s. I-5505, bod 12), a ze dne
16. prosince 1992, Lornoy a dalsi, uvedeny vy$e v poznamce
pod ¢arou 21, bod 30.
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Ze ,vnitrostatni soud musi vyvodit vsechny
dtsledky z takového poruseni, kterého se
jednotlivci dovolavaji v souladu s vnitrostat-
nimi procesnimi prostfedky, jak pokud jde
o platnost aktt tykajicich se provadéni opat-
feni podpory, tak co se ty¢e navraceni financ-
nich podpor poskytnutych pri poruseni ¢l. 88
odst. 3 ES“*.

78. 1 kdyz predkladajici soud v tomto
ohledu nepolozil Zadnou otazku, je nicméné
uzite¢né pripomenout, ze v souladu s judika-
turou Soudniho dvora nemuze byt prezkum
podpory oddélen od hodnoceni t¢ink jejiho
zpusobu financovani, pokud je tento zptsob
financovani nedilnou soucdsti dotc¢eného
opatieni *®. Zpiisob financovani podpory, a to
i pokud sam o sobé splnuje pozadavky stano-
vené jinymi ustanovenimi Smlouvy, zejména
¢lanky 25 ES a 90 ES, totiz muze zpusobit
neslucitelnost  podpory se  spole¢nym
trhem ¥

79. Soudni dvir ve svém rozsudku Van
Calster rovnéz uvedl, ze v takovém ptipadé
»za Ucelem zajisténi uzitecného ucinku
povinnosti ozndmeni, jakoz i adekvatniho
a uplného prezkumu statni podpory Komisi
je clensky stat, aby dodrzel uvedenou povin-
nost, povinen oznamit nejen navrh podpory

47 — Viz rozsudek Air Liquide Industries Belgium, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 13, bod 42. Viz rovnéz rozsudek
Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a Syndicat national des négociants et trans-
formateurs de saumon, uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 46, bod 12, a ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest
(C-174/02, Sb. rozh. s. 1-85, bod 17).

48 — Viz rozsudky ze dne 21. fijna 2003, Van Calster a dalsi
(C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. I-12249, bod 49), a ze dne
27. listopadu 2003, Enirisorse (C-34/01 az C-38/01, Recueil,
s. 1-14243, bod 44).

49 — Viz rozsudek Van Calster, uvedeny vyse v pozniamce pod
¢arou 48, bod 47; viz v tomto smyslu jiz rozsudek ze dne
25. ¢ervna 1970, Francie v. Komise (47/69, Recueil, s. 487,
bod 13).

jako takové, ale rovnéz zpusob financovani
podpory v rozsahu, v némz tento zpisob
financovdni tvori nedilnou soucdst navr-
hovaného opatfeni“*®. V dasledku toho
podle Soudniho dvora ,vzhledem k tomu,
Ze se povinnost ozndameni vztahuje rovnéz
na zpusob financovani podpory, musi byt
dusledky, jez vyplyvaji z nedodrzeni ¢l. [88
odst. 3 posledni véty ES] ze strany vnitros-
tatnich or%énﬁ, vztazeny i na tento aspekt
podpory* Z toho vyplyva, ze ,pokud
opatfeni podpory, jejiz nedilnou soucasti
je zplsob financovani, bylo provedeno
v rozporu s povinnosti ozndmeni, jsou vnit-
rostatni soudy v zdsadé povinny naridit
navraceni poplatktt nebo prispévka Vzbra—
nych zvlast k financovani této podpory* >,

80. V rozsudku Streekgewest Soudni dvir
uptesnil, ze ,[a]by bylo mozné povazovat
poplatek [...] za nedilnou soucést opatieni
podpory, musi [...] na zdkladé relevantni vnit-
rostatni pravni{ Gpravy existovat vztah zavaz-
ného urceni mezi poplatkem a podporou
v tom smyslu, Ze vynos z poplatku je nezbytné
urcen k financovani podpory“ a pfimo ovliv-
nuje jeji vysi, a v disledku toho i posou-
zeni sluditelnosti této podpory se spolecnym
trhem >,

50 — Viz rozsudek Van Calster a dalsi, uvedeny vyse v poznamce
pod ¢arou 48, bod 51.

51 — Tamtéz, bod 52.

52 — Tamtéz, bod 54.

53 — Viz rozsudek Streekgewest, uvedeny vyse v poznidmce pod
¢arou 47, bod 26; v tomtéz smyslu viz rovnéz rozsudky ze
dne 27. fijna 2005, Casino France a dalsi (C-266/04 az
C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Sb. rozh.
s.1-9481, bod 40), a Air Liquide Industries Belgium, uvedeny
vyse v poznamce pod ¢arou 13, bod 46.
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81. V projedndvané véci se dotceny priplatek
vybird specificky a vylu¢né za tim tcelem,
aby SEP nebo vyrobci elektiiny mohli pokryt
uvizlé naklady, které nesou. Jevi se mi tedy, ze
existuje vztah zdvazného urceni pozadovany
Soudnim dvorem mezi vynosem z poplatku
a financovanim vefejného opatreni, u néhoz
musi predkladajici soud prezkoumat, zda
predstavuje stdtni podporu.

82. Na zakladé vyse zminéné judikatury by
tedy mohly byt naroky uplatiiované Essent
vaci Aldel podle ¢l. 9 odst. 1 OEPS zamit-
nuty, kdyby bylo prokdzano, ze rezim zave-
deny timto clankem zahrnuje opatfeni
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES a ze toto
opatteni nebylo ozndmeno Komisi.

83. Je tedy tfeba postupné prezkoumat oba
tyto aspekty.

2. Otéazka, zda ustanoveni odstavci 1 a 4
¢lanku 9 OEPS ve vzdjemném spojeni pred-
stavuji opatfeni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES

84. V souladu s ustélenou judikaturou Soud-
niho dvora za ucelem posouzeni, zda verejné
opatfeni predstavuje statni podporu, je
treba ovérit, zda jsou splnény ¢tyri kumu-
lativni podminky, tedy existence zvyhod-
néni podniku, selektivita daného opatfeni,
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financovdni tohoto opatfeni stitem nebo
ze statnich prostredkd, jakoz i dopad opat-
feni na obchod mezi ¢lenskymi staty a z toho
vyplyvajici narueni hospodéiské soutéze **.

85. Pokud jde o prvni a druhou podminku,
jevi se mi, ze sporné opatreni zjevné prinasi
zvyhodnéni SEP nebo vyrobcim elektriny
a ze toto zvyhodnéni je selektivni povahy,
jelikoz je omezeno na odvétvi vyroby
elektriny.

86. Okolnost, kterou zduraznila vlada Nizo-
zemska, Ze provozovatelé siti jsou véak podle
protokolu povinni prispivat k pokryti uviz-
lych ndkladd, se mi nejevi jako rozhodujici.
Clanek 9 OEPS totiZ pro subjekty, které jsou
povinny priplatek k sazbé vybirat, zaklada
pravni povinnost zaplatit SEP prislusny
vynos, ktera je svébytna a nezavisld na povin-
nosti, kterd je tymz sut;jektﬁm pripadné
ulozena podle protokolu®. Mimoto, diky
mechanismu stanovenému v ¢lanku 9 OEPS
muze SEP pocitat s vyssi jistotou plateb,
jelikoz dotc¢ené financni prostredky pochd-
zeji z vybirani poplatktl parafiskalni povahy,
a v dasledku toho snizit nebo vyloucit

54 — Viz mimo jiné rozsudek Air Liquide Industries Belgium,
uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 13, bod 28.

55 — A to i pfesto, ze uloZeni takové povinnosti, jak uvadi nizo-
zemska vlada a jak vyplyvd z predkladaciho rozhod-
nuti, predpoklddd existenci protokolu a ze ucelem vybi-
rani priplatku je zajistit plnéni tohoto protokolu umoznu-
jiciho odveétvi distribuce prenést financ¢ni zitéz, kterd z néj
vyplyva, na spottebitele. Clanek 9 OEPS krom toho vyslovné
nestanovi zadny kompenza¢ni mechanismus pro pripad,
ze SEP jiz obdrzela v plném rozsahu nebo ¢aste¢né platby,
které jsou provozovatelé siti (nebo dodavatelé) povinni
provést na zakladé protokolu.
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riziko pfipadného neplnéni nebo nemoz-
nosti plnéné6 na strané subjektli vazanych
protokolem

87. Pokud by se vsak mélo ukazat, Ze
v dobé, kdy byly provedeny platby podle
¢l. 9 odst. 4 OEPS, jiz SEP na zdkladé plnéni
protokolu obdrzela v plném rozsahu nebo
castecné 400 miliond NLG uvedenych
v odstavci 5 téhoz ¢lanku ™, zvyhodnéni SEP
nebo vyrobct elektfiny v disledku dotce-
ného rezimu by se soubézné s tim odpovi-
dajicim zpisobem snizilo az do té miry, ze
by bylo Efipadné omezeno pouze na dany
prebytek *®

88. Predkladajicimu soudu prislusi,
provedl nezbytnd zjisténi.

aby

89. Zda se mi, ze lze stejné tak pova-
Zovat za splnénou Ctvrtou podminku, tyka-
jici se uc¢inkd dotc¢eného opatfeni na hospo-
dérskou soutéz a jeho dopadu na obchod
mezi ¢lenskymi stity. V souvislosti s touto
otdzkou pouze poznamendm, ze pristup
Soudnitho dvora v tomto ohledu je zvlasté

56 — Mimochodem poznamendavam, ze ¢lanek 97 Elektricite-
itswet vSak z plnéni protokolu ucinil zékonnou povinnost.
I kdyz k nému predkléddajici soud piimo neprihlizi, mohlo
by toto ustanoveni, které ziejmé nebylo Komisi ozndmeno,
jako takové predstavovat opatieni podpory, jejiz zptisob
financovini je stanoven v ¢ldnku 9 OEPS.

57 — Neni upresnéno, zda jsou provozovatelé sité nebo doda-
vatelé pro piipad, ze jiz splnili povinnosti pro né vyplyva-
jici z protokolu, osvobozeni od plateb uvedenych v ¢l. 9
odst. 4 OEPS ve vztahu k ¢astkdm odpovidajicim jejich
podilu na uvizlych ndkladech, nebo zda jsou kazdopadné
povinni takové platby provadét, s vyhradou pozdéjsiho
navrdceni téchto c¢astek ze strany SEP.

58 — Na zékladé ¢l. 9 odst. 5 OEPS je vsak tento piebytek urcen
k financovani uvizlych naklada.

extenzivni. Podle ustdlené judikatury totiz
»neni nezbytné prokazat skute¢ny dopad
poskytnuté podpory na obchod mezi ¢len-
skymi staty a skute¢né naruseni hospodarské
soutéze, pouze musi byt prezkoumdno, zda
podpora miize ovlivnit tento obchod a narusit
hospodéiskou soutéz“>®. Konkrétné, pokud
podpora poskytnutd clenskym stitem posi-
luje postaveni podniku ve vztahu k jinym
konkuren¢nim podnikdim v obchodé uvnitf
Spolecenstvi, musi byt tento obchod pova-
zovan za ovlivnény uvedenou podporou ®

90. Ackoli SEP neni bezprostiedné zapo-
jena do Cinnosti vyroby elekttiny, vénovala se
pritom jakozto spole¢nd dcefind spole¢nost
Ctyf vyrobci elektfiny uvddéni energie vyro-
bené uvedenymi podniky a dovezené energie
na trh. V rezimu hospodarské soutéze provo-
zovala ¢innost, pfinejmensim formdlné, na
trhu dovozu elektfiny, kterd neni urcena
veiejnosti®', fidila zafizeni na zplynovani
uhli Demkolec a byla ¢inna v odvétvi dalko-
vého vytdpéni. Pokud jde o dopad dotce-
ného opatfeni na obchod uvnitf Spolecen-
stvi, vyplyva z toho, co jsem pravé pripo-
mnél, Ze se ¢innost SEP neomezovala pouze
na vnitrostatni rovinu, ale ze se SEP tcastnila
preshrani¢niho obchodu.

59 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itélie
v. Komise (C-372/97, Recueil, s. 1-3679, bod 44), a Air
Liquide Industries Belgium, uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 13, bod 34.

60 — Viz rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano
(C-148/04, Sb. rozh. s. I-11137, bod 56 a citovana judi-
katura), a Air Liquide Industries Belgium, uveden vyse
v pozndmce pod ¢arou 13, bod 35.

61 — Na zdkladé Elektriciteitswet 1989, viz rozsudek Almelo,
uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 12, body 13 a nasl.
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91. Vnitrostaitnimu soudu nicméné prislusi,
aby provedl nezbytn zjisténi *.

92. Slozitéjsi je naproti tomu rozbor, pokud
jde o treti podminku, tykajici se financovani
opatreni ze stdtnich prostredki. Tato otdzka
byla hojné diskutovana jak pred predklada-
jicim soudem, tak pfed Soudnim dvorem.
Prezkoumdm tedy otdzku, zda je tato
podminka splnéna.

93. V rdmci tohoto prezkumu nechdvdm
umyslné stranou diskuzi k nezbytnosti
vefejného financovani za tGcCelem kvalifi-
kace opatreni statu jako podpory ve smyslu
¢lanku 87 ES, kterou vyvolavaji predevsim
nékteré diivéjsi rozsudky Soudniho dvora®
V souvislosti s touto otdzkou pouze uvedu,
7e od vydéni rozsudku Sloman Neptun®*
Soudni dviir opakované a bez vahani potvrdil
zasadu, podle niz musi b}'/t statni podpora
ﬁnuncowzna leWlO Ci nepnmo ze stdtnich
prostiedkii®, ¢imz ukazal, ze tento poza-
davek povazuje za jeden ze zakladajicich
znakt pojmu ,,podpora“.

62 — Viz rozsudek Air Liquide Industries Belgium, uvedeny vyse
v poznéamce pod ¢arou 13, bod 37.

63 — Viz rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Francie
(290/83, Recueil, s. 439, body 13 a 14); ze dne 2. tnora
1988, Kwekerij van der Kooy a dali v. Komise (67/85, 68/85
a 70/85, Recuell, s. 219, body 32az 38), a ze dne 7. ¢ervna
1988, Recko v. Komise (57/86, Recueil, s. 2855, bod 12),
a stanoviska generélnich advokétii VerLoren van Themaata
ve véci Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will a dalsi
(rozsudek ze dne 13. fijna 1982, 213/81 az 215/81, Recueil,
s. 3583); Slynna ve véci Komise v. Recko, uvedené vyse,
a Darmona ve véci Sloman Neptun a dalsi (rozsudek ze dne
17. brezna 1993, C-72/91 a C-73/91, Recueil, s. [-887).

64 — Uvedeny vyse v pozndmece pod ¢arou 63.

65 — Tato formulace jiz byla pouzita v rozsudku ze dne 27. ledna
1978, van Tiggele (82/77, Recueil, s. 25, bod 25).
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94. Tato zdsada byla opetovne potvrzena
v rozsudku PreussenElektra */, v némz Soudni
dvar vyloucil kvalifikaci pravni dpravy ¢len-
ského stitu, kterd jednak soukromym
podnikim doddavajicim elektfinu ukladala,
aby nakupovaly elektfinu vyrobenou z obno-
vitelnych zdroja energie za minimalni ceny,
které byly vyssi nez hospodarskda hodnota
tohoto druhu energie, a jednak rozlo-
zila finan¢ni zatéz vzniklou v dusledku této
povinnosti mezi podniky dodévajici elektrinu
a soukromé provozovatele energetickych siti
na predchazejicim trhu, jako statni podpory
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Podle Soud-
niho dvora pfi neexistenci primého ¢i nepti-
mého prevddeéni stitnich prostredkt nebyla
skutecnost, ze tato pravni Gprava poskytovala
nesporné zvyhodnéni podnikiim vyrabéjicim
elektfinu z obnovitelnych zdroji a ze toto
zvyhodnéni bylo dusledkem zdsahu vefejné
moci, dostate¢nd k tomu, aby bylo dotcené
opatieni kvalifikovéno jako podpora ®*.

95. Nedévno v rozsudku Pearle® Soudni
dvar odmitl kvalifikaci jako opatfeni statni
podpory predpistt vydanych profesni orga-
nizaci vefejného prdva za ucelem financo-
vani, z prostredka vybranych od ¢lent této
organizace a zavazné urcenych k tomuto
ucelu, spolecné reklamni kampané, o niz
rozhodli ¢lenové, jelikoz bylo prokéazéno,
ze toto financovdni bylo uskute¢néno
z prostfedkd, s nimiz tato organizace nebyla
v zddném okamziku oprdvnéna volné dispo-
novat. Soudni dvir zejména priznal vyznam
okolnosti, ze naklady vynalozené verfejnou

66 — Pii této piilezitosti byl Soudni dvir oteviené vyzvan Komisi,
aby prehodnotil svou judikaturu, zejména ve svétle nejno-
véjsiho vyvoje pravni fadu Spolecenstvi.

67 — Rozsudek ze dne 13. brezna 2001,
(C-379/98, Recueil, s. 1-2099).

68 — Body 59 a6l.

69 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2004, Pearle a dalsi (C-345/02,
Sb. rozh. s. 1-7139).

PreussenElektra
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organizaci na danou kampan byly v plném
rozsahu vyrovnany poplatky vybiranymi od
podnikd, které z ni mély prospéch. Z toho
podle Soudniho dvora vyplyvalo, ze zasah
této organizace ,[nevedl] [...] ke zvyhodnéni,
které by bylo dalsim vydajem pro stat nebo
pro tuto organizaci’’, které slouzila ,pouze
jako nastroj pro vybirani a pouziti shromaz-
dénych prostfedkit ve prospéch vyhradné
obchodniho cile, ktery byl predem stanoveny
prislusnymi profesnimi kruhy a ktery nebyl
v zadném pripadé soucasti Politiky defino-
vané nizozemskymi organy*’

96. Posouzeni, zda opatfeni pfrijaté ve
prospéch SEP dot¢enou vnitrostatni pravni
upravou spliuje podminku financovani ze
statnich prostredkd, je tfeba provést prede-
v$im s odkazem na zdsady stanovené a reseni
pfijatd Soudnim dvorem v téchto dvou
rozsudcich. Nizozemsko zejména tvrdi, Ze
pravé ve svétle vyjadfeni Soudniho dvora
v téchto rozsudcich muze toto posouzeni
dospét pouze k negativnimu zavéru.

97. V tomto ohledu na Gvod poukazuji na to,
ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Preusse-
nElektra muze mit zvlast zavazny dopad
na trhy, které se nachdzeji ve fazi deregu-
lace, na nichz — a to plati konkrétné pro trh
s elektfinou — jsou uvizlé ndklady vzniklé
v dasledku liberalizace zvlasté vyznamné.

70 — Bod 36.
71 — Bod 37.

V této oblasti byla kontrolni pravomoc
Komise nad vnitrostitnimi opatfenimi
podpory podnikiim nesoucim tyto naklady
znac¢né zdzena v disledku nepruzného uplat-
novani podminky tykajici se financovéani
ze statnich prostfedkd zejména vzhledem
k tomu, Ze takova opatfeni jsou Casto pojata
takovym zpuasobem, aby byla hospodarska
zatéz vyplyvajici z thrady téchto ndklada
prenesena na konec¢ného spottebitele, ¢asto
prostfednictvim zavedeni poplatkdt para-
fiskalni povahy’”. Existuje tedy riziko, Ze
opatfeni stitu, kterd mohou mit i citelny
dopad na vysledky procesu liberalizace
probihajictho v ¢lenskych statech, fakticky
uniknou veskeré kontrole na zdkladé usta-
noveni prava Spolecenstvi v oblasti stdtnich
podpor a vyhnou se prisnému rdmci, jemuz
jsou naproti tomu podrizena opatfeni, kterd
této kontrole podléhaji podle pokynt Komise
k prezkumu podpor souvisejicich s uvizlymi
naklady ™.

98. Hlavné z tohoto divodu neni podle
mého ndzoru diivodné uplatnit reseni prijaté
Soudnim dvorem v jeho rozsudku Preusse-
nElektra nad ramec konkrétnich skutkovych
okolnosti, které odavodnily jeho pfijeti.

72 — Komise tak napfiklad s odvolanim na rozsudek Preusse-
nElektra odmitla na zékladé ¢l. 87 odst. 1 ES posuzovat
ulozeni poplatki parafiskalni povahy ve Spojeném kralov-
stvi (Competitive Transition Charge) vybiranych u konec-
nych spottebitelti a pfimo vyplacenych dodavateli elektfiny
(rozhodnuti ze dne 27. tnora 2002 v fizeni N 661/99).

73 — Sdéleni Komise o metodice pro analyzu stitni podpory
v souvislosti s uvizlymi naklady ze dne 26. cervence 2001.
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99. Jednou z okolnosti, které Soudni dvuar
povazoval za zdsadni pro tcely rozhodnuti
ve véci PreussenElektra, je pritom soukromd
povaha subjekttt povinnych platit poplatky
ulozené Stromeinspeisungsgesetz. Vyznam
této okolnosti jasné vyplyva nejen z vyroku,
ale rovnéz z bodt 55 a 56 rozsudku, v nichz
Soudni dvir s pfihlédnutim k informacim
poskytnutym némeckou vlddou ohledné
slozeni kapitdlové ucasti v podnicich, o néz
se jednalo (PreussenElektra a Schleswag)
nové formuloval pfedbéznou otdzku polo-
zenou Landgericht Kiel tak, Ze se tato otdzka
v podstaté tykala problému, zda poplatky
ulozené némeckou pravni Gpravou (povin-
nost nakupovat za predem stanovené ceny
a rozlozeni v disledku toho vzniklé zatéze
soukromym podnikiim dodéavajicim elektfinu
a soukromym provozovateliim energetickych
sitf na predchdazejicim trhu predstavuji statni
podporu’. Krom toho, mechanismus podle
Stromeinspeisungsgesetz nepocital se zapo-
jenim zadnych zprostiedkujicich subjektd,
které by byly povéreny vybérem nebo spravou
castek urcenych k podpore; jelikoz zvyhod-
néni podniki-pfijemct spocivalo v zaruce
prodeje energie, kterou vyrabéli, a v rozdilu
mezi hospodarskou hodnotou této energie
a zdkonem stanovenou cenou, kterd byla
vys$s$i nez uvedend hodnota, bylo toto zvyhod-
néni priznavano automaticky v okamziku
uzavieni smluv o doddvkich a v okamziku
placeni protiplnéni.

74 — Tato nova formulace umoznila Soudnimu dvoru omezit
rozsah predbézné otdzky polozené predkladajicim soudem
— ktera se vztahovala na posouzeni celkového systému opat-
feni podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji uprave-
ného spornymi pravnimi predpisy —, a omezit ji tak pouze
na prezkum povinnosti ulozenych podle této pravni upravy
acastnikam pavodniho Fizeni.
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100. Na zakladé téchto okolnosti lze tedy
mit za to, ze dosah rozsudku PreussenElektra
je omezen na pripady, v nichz je podpora
priznana vefejnou moci urcenym podnikiim
financovana vylu¢né prostrednictvim ulozeni
poplatkové povinnosti soukromym provo-
zovateliim a vypldcena pifjemctim bezpro-
stredné témito provozovateli.

101. Uvedeny rozsudek Soudniho dvora se
potom naopak netykd i) pripadu, v némz
je podpora financovdna prostfednictvim
ulozeni poplatkové povinnosti verejnym
podnikim nebo z prostfedkd, jimiz tyto
podniky disponuji, a ii) pfipadu, v némz
jsou prostredky urcené k financovani opat-
feni podpory ziskané na zdkladé poplatkové
povinnosti ulozené soukromym subjektim
(napiiklad z poplatka parafiskdlni povahy)
predtim, nez jsou piijemcim poskytnuty,
prevadény pres podniky nebo subjekty piso-
bici jako zprostredkujici subjekty.

102. V takovém pripadé by mohlo dotc¢ené
opatfeni podpory spadat pod pojem
»podpora“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, ukdaze-li
se, ze je financovano ze statnich prostredki.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora
je tato podminka splnéna, pokud pouzité
prostredky pfimo ¢i neptimo podléhaji kont-
role statu. V rozsudku Ladbroke Racing’®

75 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2000, Francie v. Ladbroke
Racing a Komise (C-83/98 P, Recueil, s. 1-3271), ktery
potvrdil rozsudek Soudu ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke
Racing v. Komise (T-67/94, Recueil, s. II-1).
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a poté v rozsudku Stardust’® Soudni dvir
vyslovné uved], Ze pojem ,statni prostredky”
»zahrnuje veskeré financni prostredky, které
muze vefejny sektor ve skutecnosti pouzit
k podpore podnikt, aniz by bylo rozhodné,
zda tyto prostredky trvale patfi k majetku
vefejného  sektoru”. V disledku toho,
J1 kdyz ¢astky [souvisejici s dot¢enym opat-
fenim] nejsou trvale ve vlastnictvi statni
pokladny, skutecnost, Ze zustdvaji neustdle
pod verejnou kontrolou, a tudiz jsou k dispo-
zici prislusnym statnim organam, je postacu-
jici k tomu, aby byly kvalifikovany jako statni
prostiedky*”’.

103. Pokud jde o konkrétné o pripad
uvedeny vyse v bodé 101 ad i), v némz jde
o opatfeni podpory, které je financovano
prostrednictvim uloZeni poplatkové povin-
nosti verejnym podnikiim nebo kazdopadné
s pouzitim prostfedktt pochazejicich z téchto
podnikd, Soudni dvir ve vySe uvedeném
rozsudku Stardust vysvétlil, Ze tyto financni
prostiedky musi byt povazovdny za statni
prostiedky, pokud stit mize ,prostifednic-
tvim vykonu svého dominantniho vlivu na
takové podniky rozhodnout o pouziti jejich
prostiedkt k pfipadnému financovéni zvlast-
nich [zésahi1] ve prospéch jinych podnika“ .
Za timto tcelem neni nezbytné prokazovat,
ze stat ve prospéch téchto podnika prevedl
konkrétni dotace za tGcelem financovéani
opatteni podpory.

76 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise
(C-482/99, Recueil, s. 1-4397). Viz rovnéz stanovisko gene-
rélnfho advokdta Jacobse.

77 — Bod 50 rozsudku Francie v. Ladbroke Racing a Komise,
uvedeného vyse v poznamce pod ¢arou 75, a bod 37
rozsudku Stardust, uvedeného vyse v pozndmce pod
¢arou 76. Tato zésada byla jiz pfedtim stanovena Soudem
v jeho rozsudku ze dne 12. prosince 1996, Air France
v. Komise (T-358/94, Recueil, s. II-2109, bod 67).

78 — Bod 38.

104. Verejnopravni povaha subjektu vsak
neznamend, ze prostedky, které md k dispo-
zici, musi byt automaticky kvalifikovany
jako ,statni“ prostfedky ve smyslu cl. 87
odst. 1 ES. Jak je zfejmé z vy$e uvedeného
vykladu”, mtize totiz tato kvalifikace byt
vyloucena, naptiklad jedna-li tento subjekt
»pouze jako ndstroj pro vybirdni a pouziti
shromdzdénych prostredk“ a pokud jeho
zasah nevede ,k vytvoreni zvyhodnéni, které
by predstavovalo dodate¢nou zatéz pro stat”.

105. Mimoto, aby mohlo byt opatfeni prove-
dené vefejnym podnikem povazovano za
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, je kazdo-
padné nezbytné, aby bylo pricitatelné stdtu,
to znggnené, aby vyplyvalo z jedndni vefejné
moci .

106. Pokud jde naopak o pripad uvedeny
vyse v bodé 101 ad ii), v némz jsou financni
prostredky nezbytné k financovani opatfeni
podpory vybirany od soukromych subjektit
a prevaddény prijemcam prostfednictvim
zprostredkujicich podnikdt nebo subjektu,
je tfeba predev$im pripomenout, Ze z usta-
lené judikatury vyplyvd, zZe neni davodné
rozliSovat mezi prfipady, kdy je podpora
poskytnuta stitem primo, a pripady, kdy je
poskytnuta prostfednictvim verejného nebo
soukromého subjektu, uré¢eného nebo zfize-
ného timto statem *'

79 — Bod 95.

80 — Soudni dvur vysvétlil kritéria uréeni této pricitatelnosti ve
svém rozsudku Stardust, uvedenémvy$e v pozndmce pod
carou 76.

81 — Viz rozsudek PreussenElektra, uvedeny vy$e v pozniamce

pod ¢arou 67, bod 58 a citovand judikatura.
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107. Ddle je tfeba odkazat konkrétné na judi-
katuru tykajici se opatfeni podpory finan-
covanych prostfednictvim poplatkt para-
fiskalni povahy nebo povinnych pfispévki.
Na zakladé této judikatury je tfeba finan¢ni
prostredky pochdzejici z povinnych prispévki
ulozenych pravnimi predpisy statu, spravo-
vané a rozdélované v souladu s témito prav-
nimi predpisy povazovat za statni prostredky
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, i kdyz jsou spravo-
vany institucemi, které jsou od verejné moci
oddélené *

108. Je jisté mozné namitnout, Ze se Soudni
dvir v rozsudku PreussenElektra od uvedené
judikatury implicitné odklonil, pfinejmensim
v piipadé, Ze se uloha svéfend zprostredko-
vateli tykd vylucné vybéru poplatku nebo
je kazdopddné omezena na (cisté udcetni
kontrolu shromézdénych prostredkd,
a v dusledku toho vylu¢uje moznost dispo-
novat jakymkoli prostorem pro uvédzeni ve
vztahu k pouziti a uréeni téchto finan¢nich
prostredkt. Takova situace je totiz z hospo-
dérského hlediska obtizné objektivné odli-
sitelnd od situace, v niz jsou ¢astky urcené
k financovani opatfeni podpory prevadény
podnikiim, které jsou jejimi prijemci, pfimo
subjekty s poplatkovou povinnosti

109. Domnivdm se v$ak, Ze tato namitka
muze byt zamitnuta, je-li mozné mit za
to, ze zasah zprostfedkujictho subjektu

82 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974, Itilie v. Komise (173/73,
Recueil, s. 709, bod 35). Viz rovnéz rozsudek Steinike &
Weinlig, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 45.

83 — Vizv tomto smyslu rozhodnuti Komise ze dne 31. f{jna 2001
v tizeni N/6/A/2001.
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urceného timto stiatem, i kdyby byl povéren
pouze vybérem nebo Ccisté Gcetni kont-
rolou, je zpusobily prerusit pfimy tok financ-
nich prostredka ze sféry pasivnich subjektt
do sféry prijemctd, a tim umoziuje urcit
okamzik, v némz tyto prostiedky alespon
nepfimo podléhaji kontrole statu, i kdyz
nejsou urceny k volnému pouziti, a ziskavaji
tak povahu verejnych prostredka. Takovy
vyklad se mi jevi jako mozny prinejmensim
ve dvou situacich, totiz pokud je zprostied-
kujici subjekt vefejnoprdvni povahy a pokud
jsou povinné prispévky vybirané od podnikt
nebo jednotlivcd placeny do soukromého
nebo verejného fondu ztizeného nebo urce-
ného stitem za tcelem rozdélovani podpory
v souladu se zdkonem, nezavisle na mife
nezavislosti tohoto fondu pfi spravé a rozdé-
lovani vybranych ¢astek.

110. Nezda se mi, ze by vyse uvedeny
rozsudek Pearle takovému zavéru brénil.
V této véci Soudni dvir, jak bylo uvedeno
vys$e, vyloucil kvalifikaci prostfedki pocha-
zejicich z povinnych prispévka place-
nych profesni organizaci jejimi cleny,
jejichz ulozeni bylo umoznéno diky prav-
nimu rezimu vztahyjicimu se na tuto orga-
nizaci a jejichz vybér mél za Gcel financo-
vani spole¢né reklamni kampané ve prospéch
téchto clent, jako stitnich prostiedku.
Z jednotlivych skutec¢nosti, z nichz Soudni
dvir na podporu tohoto zavéru vychazel
(nemoznost organizace nakladat s témito
prostredky, tloha této organizace omezend
na vybér prispévkd, priznani zvyhodnéni bez
odpovidajiciho zatizeni stitu nebo zdcastné-
ného verejnopravniho subjektu) se mi pritom
jako rozhodujici ve strukture argumentace
Soudniho dvora jevi okolnost, Ze podnét
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podpotit dotCenou reklamni kampan a ndvrh
ohledné zptsobti rozdéleni odpovidajici
zatéze vzesly z dotceného hospodarského
odvétvi, a nikoli ze strany vefejnych organt,
jelikoz tato okolnost je jako takova zpusoblla
84
vyloucit pricteni dot¢eného opatreni statu

111. Ve svétle toho, co bylo az dosud
uvedeno, je tieba si polozit otazku, zda platby
ve prospéch SEP provedené v souladu s usta-
novenimi odstavctt 1 a 4 ¢lanku 9 OEPS ve
vzijemném spojeni je tfeba povazovat za
pouziti ,statnich prostfedkd” ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

112. Jak jiz bylo uvedeno, v ramci mecha-
nismu zavedeného dotéenym vnitrostatnim
ustanovenim bylo stanoveno: ulozeni povin-
nosti spotrebiteli elektfiny platit priplatek
za sluzby prenosu, vybér tohoto priplatku
provozovateli sité a prevedeni jeho vynosu
témito provozovateli ,urcené spole¢nosti®
(SEP), kterd je povéfena zajistovanim tcetni
kontroly prevedenych prostredki a povinna
odvést ministerstvu hospodérstvi ¢astky
pripadné presahujici 400 miliond NLG. Spor
projednavany pred predkladajicim soudem se
tyka predevsim castek, které Aldel, soukromy
uzivatel, dluzi na zékladé uplatnéni dotce-
ného priplatku Essent, provozovateli sité
v misté, kde je usazen.

84 — Viz v tomto smyslu rovnéz stanovisko generalniho advokata
Ruiz-Jaraba Colomera.

113. Predevsim je tfeba uvést, ze v odpovédi
na pisemnou otiazku polozenou Soudnim
dvorem Essent vysvétlila, ze v rozhodném
obdobi, to znamend mezi 1. srpnem
a 31. prosincem 2000, ovladala 100 % jejiho
kapitalu spole¢nost Essent NV, jejiz vlastni
kapitdl pak ze 100 % patfil obcim a provin-
cifm, a kterd tak byla zcela v rukou vefejnych
subjekttl. Z toho vyplyvd, jak spravné tvrdila
Komise ve svém vyjadieni, Ze Essent byla
béhem tohoto obdobi vefejnym podnikem ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Komise
80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980 o zpra-
hlednéni finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi
staty a vefejnymi podniky **

114. V souladu s judikaturou Soudniho
dvora musi tedy prostredky, které méla
Essent k dlSpOZlCl , byt v zdsadé povazovany
za velejné prostredky. Pokud jde o namitku
vlady Nizozemska, Ze tkolem Essent byl
pouze vyber poplatkd, odkazuji na to, coz jiz
bylo vy$e uvedeno v bodech 108 az 110*’

85 — Uk vést. L 195, s. 35; Zvl. vyd. 08/01, s. 20.

86 — Situace se nejevi byt jinou v pifpadé ostatnich provozova-
tell sité, ktefi jsou sami v rukou vetejnoprévnich subjekti.

87 — Krom toho poznamenavam, ze i kdyz je pravda, ze podle
¢l. 9 odst. 1 a 4 OEPS bylo tukolem Essent pouze vybrat
dotceny priplatek a prevést jej ve prospéch SEP, byla Essent
rovnéz povinna v souladu s ¢lankem 97 Elektriciteitswet
1998, ktery z plnéni protokolu u¢inil zdkonem stanovenou
povinnost, ve prospéch SEP provést platby, které ji byly
uloZeny na zdkladé protokolu. Pfedbézna otézka polozend
predkladajicim soudem nezmiruje moznost, ze by ¢ldnek 97
Elektriciteitwet zahrnoval opatfeni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES. Neni tedy nutné jej prezkoumévat.
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115. Zadruhé se mi jako rozhodna jevi okol-
nost, ze SEP byla povinna provadét ucetni
kontrolu castek pochézejicich z vynosu
z dotceného priplatku, jehoz vydactovani méla
povinnost predklddat ministerstvu hospodar-
stvi. Je pravdépodobné, ze az po provedeni
této kontroly byly dotcené castky poskyt-
nuty SEP, kterd byla kazdopadné povinna je
pouzit ke konkrétnim tceliim, totiz k pokryti
ndklad@t vzniklych v duasledku investic
podniknutych z podnétu verejné moci.

116. Konec¢né, rozhodnou je rovnéz okol-
nost, ze podle ¢l. 9 odst. 5 OEPS musely byt
c¢astky presahujici 400 miliond NLG ze strany
SEP odvedeny ministerstvu hospodarstvi.

117. Na zékladé predchazejicich Gdvah mam
za to, ze je mozno dospét k zavéru, ze platby
provedené ve prospéch SEP v souladu s usta-
novenimi clanku 9 odst. 1 a 4 OEPS ve
vzijemném spojeni je tfeba povazovat za
pouziti ,statnich prostfedkd” ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES.

118. Ve svétle veskerych predchdzejicich
uvah tedy Soudnimu dvoru navrhuji, aby
na druhou predbéznou otdzku odpovédél
nasledovné:

»Vnitrostdtni pravni dprava, kterd stanovi, ze
vynos z priplatku k sazbé, ktery je prechodné
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ulozen ze spotreby elektriny a vybirdn
provozovateli sité, je témito provozovateli
prevadén na spole¢nost, kterd je spole¢nou
dcefinou spole¢nosti vnitrostatnich vyrobct
elektfiny a kterda je podle uvedené pravni
upravy povinna uchovat ¢ast vynosu z tohoto
priplatku k pokryti uvizlych nakladit vznik-
lych v dasledku investic podniknutych touto
spole¢nosti nebo podniky vyrabéjicimi elek-
tfinu pred otevfenim trhu hospodarské
soutézi a odvést stitu pripadny prebytek,
ktery je rovnéz urcen k pokryti téchto
ndkladd, mze predstavovat stitni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Predklddajicimu soudu prislusi ovérit, zda
jsou splnény podminky pro pouziti tohoto
¢lanku.”

3. K dodrzeni povinnosti ozndmeni

119. I kdyz predkladajici soud Soudnimu
dvoru nepolozil otdzku tykajici se vykladu
¢l. 88 odst. 3 ES, vychazeje z predpokladu, ze
povinnost ozndmeni zakotvend v tomto usta-
noveni nebyla Nizozemskem dodrzena, pova-
Zuji presto za uzitecné vénovat nékolik krat-
kych uvah argumentim uplatnénym nizo-
zemskou vladou k tomu, aby zpochybnila
nesplnéni povinnosti, které ji je vytykano.

120. Nizozemsko  tvrdi, Ze  Komisi
s uplnym textem ndvrhu zdkona OEPS
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yseznamilo® v rdmci tizeni tykajiciho se
podpory N 597/1998. Uvedené ozndmeni
bylo ucinéno dopisem ze dne 30. srpna
2000, v némz Nizozemsko Komisi konkrétné
upozornilo na znéni ¢lanku 9 tohoto navrhu.
Komise nezpochybnuje, ze k dopisu ze dne
30. srpna 2000 byl prilozen Gplny text ndvrhu
zdkona. Mimoto ze znéni tohoto dopisu,
ktery byl na Zddost Soudniho dvora predlozen
vladou Nizozemska, vyplyva, ze tato vlada
v ném vyslovné odkazuje na ¢lanek 9 OEPS,
i kdyz tak c¢ini pouze v oddile nazvaném
»Doplnujici informace o protokolu za icelem
provadeéni clanku 24 smérnice 92/96“.

121. Je tfeba uvést, ze rizeni N 597/1998 bylo
ukonceno rozhodnutim ze dne 25. ¢ervence
2001.

122. Rezim podle ¢lanku 9 OEPS pritom
nabyl tGc¢innosti dne 29. prosince 2000
a stanovil, Ze vynos z priplatku vybiraného
ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢ldnku musi byt
provozovatelem sité preveden ve prospéch
SEP do 1. cervence 2001 (odstavec 4
¢lanku 9). Nizozemsko tedy zacalo tento
rezim provadét, aniz by vyckalo rozhodnuti
Komise, kterym se ukoncuje fizeni, v jehoz

ramci ji bylo ustanoveni zavadéjici uvedeny
rezim oznameno.

123. Mimoto bylo v ramci tohoto prova-
déni stanoveno, ze priplatek uvedeny
v ¢l. 9 odst. 1 OEPS bude vybirdn se
zpétnym ucinkem ke dni 1. srpna 2000,
tedy k datu, které predchazi dopisu, kterym
byla Komisi ozndmena opatfeni stano-
vena timto ¢lankem. V tomto ohledu muze
byt uzitecné pripomenout, Ze Soudni dvir
ve vySe uvedeném rozsudku Van Calster
rozhodl o protipravnosti poplatktt para-
fiskalni povahy, které byly urceny k financo-
vani opatfeni podpory ve prospéch nékterych
odvétvi v zemédélstvi a které byly vybirany se
zpétnym uU¢inkem v obdobi, které predcha-
zelo vydani rozhodnuti Komise, kterym bylo
rozhodnuto o sluditelnosti téchto opatteni.
Podle Soudniho dvora zdcastnény stit tim,
Ze stanovil povinnost platit tyto poplatky se
zpétnym uc¢inkem, jednal v rozporu s povin-
nosti oznamit podporu pred zac¢atkem jejiho
provadeéni.

124. Proto tedy i v pripadé, ze by infor-
mace ozndmené v dopise ze dne 30. srpna
2000 mély byt povazoviny za oznameni ve
smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES, nestaci tato okol-
nost k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze
povinnost stanovend v tomto ustanoveni byla
dodrzena.
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V — Zavéry

125. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvtr rozhodl, ze:

»1) Takovy priplatek k sazbé jako ve véci v pivodnim fizeni, vybirany bez rozdilu

a za tychz podminek z prenosu elektfiny jak domdci, tak dovezené, predstavuje
poplatek s u¢inkem rovnocennym clu zakdzany ¢lankem 25 ES, pokud je vynos
z tohoto priplatku uréen k financovani ¢innosti, z nichz md prospéch pouze
domadci produkt, a pokud z toho vyplyvajici vyhody zcela kompenzuji zatizeni
tohoto produktu; pokud tyto vyhody kompenzuji zatizeni domdacitho produktu
pouze castecné, predstavuje tento priplatek vnitrostdtni diskriminac¢ni zdanéni
zakazané ¢lankem 90 ES.

Vnitrostdtnimu soudu pfislusi, aby provedl nezbytna ovéreni za ticelem prove-
deni pravni kvalifikace dot¢eného poplatku. V tomto kontextu vnitrostatni soud
prezkoums, zda a v jaké mife nesou naklady, které maji byt pokryty vynosem
z dotceného priplatku k sazbé, pfimo ¢i nepfimo vnitrostatni vyrobci elektfiny.

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi, ze vynos z priplatku k sazbé, ktery je
prechodné ulozen ze spotieby elektfiny a vybirdn provozovateli sité, je témito
provozovateli prevadén na spolecnost, kterd je spolecnou dcerinou spolecnosti
vnitrostatnich vyrobci elektriny a ktera je podle uvedené pravni tipravy povinna
uchovat ¢ast vynosu z tohoto priplatku k pokryti uvizlych nakladt vzniklych
v dasledku investic podniknutych touto spole¢nosti nebo podniky vyrabéji-
cimi elektfinu pred otevienim trhu hospodaiské soutézi a odvést statu pripadny
prebytek, ktery je rovnéz urcen k pokryti téchto ndklad, mutze predstavovat
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda jsou splnény podminky pro pouziti
tohoto clanku.”
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