KOMISE v. RAKOUSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 10. ¢ervence 2008!

1. Projedndvané véci se tykaji investi¢nich
dohod uzavienych Rakouskem nebo Svéd-
skem na jedné strané a riznymi tretimi
zemémi na strané druhé, na zdkladé kterych
je investorim zarucen prevod kapitdlu spoje-
ného s jejich investicemi.

2. Vsechny tyto dvoustranné investi¢ni
dohody predchazely pristoupeni Rakouska
a Svédska, a tudiz se na né vztahuje ¢lanek
307 ES. Podle tohoto ¢ldnku jsou Rakousko
a Svédsko povinny pouzit vsech vhodnych
prostredkd k odstranéni jakékoliv neslucitel-
nosti s pravem Spolecenstvi obsazené v téchto
dohodach. Komise tvrdi, Ze Rakousko
a Svédsko nesplnily tuto povinnost, jelikoz
jejich dohody nestanovi omezeni volného
pohybu kapitdlu do a ze tretich zemi stano-
vena v ¢l. 57 odst. 2, ¢lanku 59 a ¢l. 60 odst. 1
ES, a ani nepfijaly kroky k ndpravé této
situace.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

3. Rakousko a Svédsko jsou tudiz ,vinény
z toho", Ze zachovavaly volny pohyb kapitilu
do a ze tretich zemi pfili§ horlivé. Tento
zjevny paradox neni nicméné hlavni otdzkou
v projednavanych vécech. I kdyz ¢l. 57 odst. 2,
¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES omezeni volného
pohybu kapitdlu povoluji, musi Spolecenstvi
takova omezeni ve vztahu k dotCenym tfetim
zemim teprve zavést. Jak dalece mohou byt
Rakousko a Svédsko odpovédné za neodstra-
néni neslucitelnosti, ke které ziejmé jesté
nedoslo?

I - Skutkovy a pravni ramec

4. Rakousko pred svym pristoupenim
k Evropské unii uzavielo nékolik dvoustran-
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nych investi¢nich dohod se tfetimi zemémi>.
Tyto dohody obsahuji takzvanou ,dolozku
o prevodu®, ktera zarucuje véem investordm
volny prevod, bez zbyte¢ného odkladu, kapi-
talu souvisejiciho s jejich investici.

5. Také Svédsko uzavielo pred svym pfistou-
penim nékolik dvoustrannych investi¢nich
dohod se tretimi zemémi, které obsahuji
dolozku o prevodu®. Ve $védskych dohoddch
tato dolozka opravinuje k prevodu nékolika
typ kapitdlu souvisejictho s investic,
zejména ziskd, likvidaénich zistatkd, splatek
avéra a thrad nakladt. V nékterych dohodach
je stanoveno, Ze prevod se uskute¢ni v souladu
s platnymi vnitrostatnimi pravnimi a sprav-
nimi predpisy.

2 — S Cinou (BGBL.537/1986, vstup v platnost dne 11. fjna 1986),
s Malajsii (BGB1. 537/1986, vstup v platnost dne 1. ledna
1987), s Ruskou federaci (BGB1. 387/1991, vstup v platnost
dne 1. zafi 1991, pavodné uzaviend s byvalym SSSR a na
zédkladé vymény nét naddle v platnosti mezi Rakouskem
a Ruskou federaci BGBI. 257/1994), s Koreou (BGBI.
523/1991, vstup v platnost dne 1. listopadu 1991), s Tureckem
(BGB1. 612/1991, vstup v platnost dne 1. ledna 1992)
a s Kapverdami (BGBI. 83/1993, vstup v platnost dne
1. dubna 1993).

3 — SVietnamem (SO 1994:69, vstup v platnost dne 2. srpna 1994),
s Argentinou (SO 1992:91, vstup v platnost dne 28. zaii 1992),
s Bolivii (SO 1992:19, vstup v platnost dne 3. cervence 1992),
s Pobfezim slonoviny (SO 1966:31, vstup v platnost dne
3. listopadu 1966), s Egyptem (SO 1979:1, vstup v platnost dne
29.ledna 1979), s Hong Kongem (SO 1994:19, vstup v platnost
dne 26. cervna 1994), s Indonésii (SO 1993:68, vstup v platnost
dne 18. inora 1993), s Cinou (SO 1982:28, vstup v platnost dne
29. brezna 1982), s Madagaskarem (SO 1967:33, vstup
v platnost dne 23. ¢ervna 1967), s Malajsii (SO 1979:17,
vstup v platnost dne 6. ¢ervence 1979), s Pakistanem (SO
1981:8, vstup v platnost dne 14. ¢ervna 1981), s Peru (SO
1994:22, vstup v platnost dne 1. srpna 1994), se Senegalem (SO
1968:22, vstup v platnost dne 23. tnora 1968), se Sri Lankou
(SO 1982:16 vstup v platnost dne 30. dubna 1982), s Tunisem
(SO 1985:25, vstup v platnost dne 13. kvétna 1985), s Jemenem
(S0 1983:110, vstup v platnost dne 23. tinora 1984), s Jugoslavii
(SO 1979:29, vstup v platnost dne 21. listopadu 1979,
obnovena se Srbskem a Cernou Horou na zikladé dohody
uzavrené ve Stockholmu dne 28. inora 2002).
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6. Investicni dohody nabyly na vyznamu
v 90. letech, coz dokonce vedlo k nezdaru
jednani o mnohostranném nastroji v ramci
Organizace pro hospodarskou spolupraci
arozvoj. Misto toho vznikla sit dvoustrannych
dohod, kterych jsou k dne$nimu dni tisice.
Rakousko a Svédsko tvrdi, aniz by to Komise
zpochybnila, Ze dolozky o prevodu obsazené
v jejich dohodéch jsou pro takovy typ dohod
bézné a skutecné klicové.

7. Smlouva stavi volny pohyb kapitalu do a ze
tretich zemi na roven volnému pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi stity. Podle
¢lanku 56 ES jsou v obou téchto oblastech
zakdzdna vSechna omezeni, stejné jako jsou
zakdzdna vSechna omezeni plateb mezi Clen-
skymi staty a mezi clenskymi stity a tfetimi
zemémi. Smlouva vSak povoluje urcitd
omezeni, kterd mohou byt ulozena ¢lenskymi
staty (zejména v ¢lanku 58 ES, ktery stanovi
nékolik odtivodnéni) a, coz je v projedndvané
véci dulezitéjsi, také samotnym Spolecen-
stvim.

8. Clanek 57 odst. 2 ES umoziuje Spolecen-
stvi upravit pohyb kapitilu do a ze tretich
zemi, vCetné zavedeni omezeni:
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»Ve snaze dosdhnout volného pohybu kapi-
talu mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi
Vv co nejvétsi mife a aniz jsou dotceny ostatni
kapitoly této smlouvy, mtze Rada na navrh
Komise kvalifikovanou vétsinou piijimat
opatreni tykajici se pohybu kapitdlu do a ze
tretich zemi, zahrnujictho piimé investice,
véetné investic do nemovitosti, usazovani,
poskytovani finan¢nich sluzeb ¢i  prijeti
cennych papird na kapitdlové trhy. Jedno-
myslnost vyzaduji ta opatfeni podle tohoto
odstavce, ktera v oblasti liberalizace pohybu
kapitdlu do tfetich zemi ¢i z nich predstavuji
v pravu Spolecenstvi krok zpét.”

9. Spolecenstvi muze také prijmout ochrannd
opatfeni k feseni poruch fungovani hospo-
darské a ménové unie, jak je podrobné
uvedeno v ¢lanku 59 ES:

»Pokud pohyb kapitalu do ¢i ze tretich zemi za
vyjimecnych okolnosti zptsobuje nebo hrozi
zpusobit vazné poruchy fungovani hospo-
darské a ménové unie, miize Rada na navrh
Komise a po konzultaci s ECB kvalifikovanou
vétsinou na dobu neprekracujici $est mésict
pfijmout ochrannd opatfeni vacéi tretim
zemim, jsou-li takovd opatfeni naprosto
nezbytna.“

10. Konec¢né, podle ¢l. 60 odst. 1 ES mize
Spolecenstvi omezit hospodarské vztahy se
tfetimi zemémi, véetné pohybu kapitalu, na
zédkladé spolecné akce tykajici se spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky:

,Je-1i ¢innost Spolecenstvi v pripadech uvede-
nych v ¢lanku 301 povazovéna za nezbytnou,
Rada miize postupem podle ¢lanku 301 vici
doty¢nym tfetim zemim prijmout nezbytna
okamzitd opatfeni v oblasti pohybu kapitalu
a plateb.”

Clanek 301, na ktery toto ustanoveni odka-
zuje, stanovi:

»Predpoklada-li se ve spole¢nych postojich
nebo spole¢nych akcich prijatych podle usta-
noveni Smlouvy o Evropské unii o spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice urcity
postup Spolecenstvi smétujici k pozastaveni,
omezeni nebo uplnému preruseni hospodar-
skych vztaht s jednou nebo nékolika tietimi
zemémi, pfijme Rada nezbytnd naléhava
opatfeni. Rada rozhoduje na ndvrh Komise
kvalifikovanou vétsinou.”

I-1305



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-205/06 a VEC C-249/06

11. Pres vyse uvedené moznosti Spolecenstvi
jesté nezavedlo zadnd omezeni, kterd by se
dotkla volného pohybu kapitdlu do a ze tretich
zemi, které jsou stranou dohody uzaviené
s Rakouskem nebo Svédskem. Spole¢enstvi
dosud nevyuzilo ¢l. 57 odst. 2 k apravé v této
oblasti; nebylo jesté nezbytné zavést ochranna
opatfeni stanovena v ¢lanku 59 ES; a ackoliv
Radajiz vyuzila ¢l. 60 odst. 1 ES, nezaséhla tato
opatfeni Zddnou z téchto tretich zemi
vyznamnym zpusobem *.

12. Clanek 307 ES by se pouzil v piipadé
vzniku jakéhokoliv konfliktu mezi dohodami
uzavienymi  Rakouskem a  Svédskem
a Smlouvou. Podle tohoto ¢lanku by dohody
zlistaly v platnosti, ale Rakousko a Svédsko by
mély povinnost pouzit véechny vhodné pro-
stfedky k odstranéni neslucitelnosti:

»Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv
uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro
pristupujici staty prede dnem jejich pfistou-
peni mezi jednim nebo nékolika clenskymi
staty na jedné strané a jednim nebo nékolika
tretimi zemémi [staty] na strané druhé nejsou
touto smlouvou dotceny.

Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné
s touto smlouvou, pouzije prislusny ¢lensky

4 — Nazakladé ¢l. 60 odst. 1 jiz byly uplatnény sankce vii¢i Pobrezi
Slonoviny a Srbsku a Cerné Hofe, se kterymi Svédsko uzavielo
nebo zachovalo dohody. Komise viak neshledala zidny
konflikt mezi témito sankcemi a dohodami uzavienymi
Svédskem.
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stat ¢i cClenské stity vSech vhodnych
prostiedkd k odstranéni zjisténych nesluci-
telnosti. V pripadé potreby si clenské staty
poskytnou vzdjemnou pomoc k dosazeni
tohoto cile a zaujmou pripadné spole¢ny
postoj.

Pii pouzivani smluv uvedenych v prvnim
pododstavci Clenské staty prihlizeji k tomu,
ze vyhody poskytované v této smlouvé
kazdym z clenskych stattt jsou nedilnou
soucasti zalozeni Spolecenstvi, a jsou proto
neoddélitelné spojeny s vytvofenim spolec-
nych orgdnd, se svéfenim pravomoci témto
organim a s poskytovanim stejnych vyhod
vSemi ostatnimi clenskymi staty.”

II — Postup pied zahdjenim soudniho
fizeni

13. Dne 12. kvétna 2004 zaslala Komise
v souladu s ¢lankem 226 ES dopisy Rakousku
a Svédsku, ve kterych méla za to, ze jejich
dvoustranné dohody se tietimi zemémi by
byly v konfliktu se zavedenim omezeni
stanovenych v ¢l. 57 odst. 2, ¢lanku 59
a ¢l. 60 odst.1 ES Spolecenstvim. Pozadala
Rakousko a Svédsko o sdéleni, zda pouzily
néjaké prostredky podle c¢lanku 307 ES
k odstranéni neslucitelnosti, kterou zjistila.
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14. Ve svych odpovédich ze dne 14.
a 12. cervence 2004 poprely Rakousko
a Svédsko existenci takové nesluditelnosti.
Nasledné Komise zaslala dne 21. bfezna 2005
dvé odtivodnéna stanoviska, ve kterych stano-
vila Rakousku a Svédsku dvoumési¢ni Thitu
ke splnéni jejich povinnosti podle ¢lanku 307
ES a k odstranéni iidajné neslucitelnosti.

15. V odpovédi dopisem na uvedend odtivod-
néna stanoviska jak Rakousko, tak i Svédsko
nadéle popiraly existenci jakékoliv neslucitel-
nosti, s tim, Ze Rakousko dodalo, Ze béhem
revize své vzorové dvoustranné investi¢ni
dohody pfijme dolozku o ,organizacich regio-
nalni hospodarské integrace”, kterd zabrani
vzniku konfliktu s povinnostmi stanovenymi
Smlouvou.

16. S ohledem na tyto odpovédi podala
Komise podle ¢lanku 226 ES projedndvané
zaloby. Finsko, Némecko, Madarsko a Litva
pozéadaly o povoleni, aby vstoupily do fizeni na
podporu Rakouska a Svédska.

III — Posouzeni

17. Zasadni spor mezi Komisi a ¢lenskymi
staty spocivé v existenci neslucitelnosti podle
¢lanku 307 ES. Reseni tohoto sporu by bylo
mnohem jednoduss$i, pokud by Spolecenstvi
jiz zavedlo omezeni pohybu kapitdlu do a ze
tretich zemi, které jsou stranami dohod
s Rakouskem a Svédskem. Spolecenstvi tak
vsak jesté neucinilo. Sporny je rozsah povin-
nosti Rakouska a Svédska v tomto mezidobi.
Podle c¢lenskych stata je do zavedeni téchto
omezeni Spolec¢enstvim jakdkoliv neslucitel-
nost pouze ,hypotetickd“. Komise naopak
tvrdi, Ze takovd nesluditelnost muze
v kazdém pripadé vést k pouziti ¢lanku 307
ES a k povinnosti Rakouska a Svédska
pozménit tyto dohody.

18. Pojem neslucitelnosti v ¢lanku 307 ES je
logicky slozen ze dvou protikladnych prvku:
povinnost vyplyvajici ze Smlouvy a povinnost
vyplyvajici z dohody se tfeti zemi®.

5 — Vizvtomto smyslu rozsudek ze dne 18. listopadu 2003, Budvar
(C-216/01, Recueil, s. I-13617, bod 146), a ze dne 10. bfezna
1998, T. Port (C-364/95 a C-365/95, Recuell, s. I-1023, bod 60),
a stanovisko generalniho advokdta M. Lenze ve véci Evans
(C-324/93, Recueil, s. I-563, bod 34). Pokud jde o povinnost
vyplyvajici ze Smlouvy, pouzije se ke zji§téni neslucitelnosti
podle ¢lénku 307 ES stejného odivodnéni jako pii urceni
poruseni ¢ldnku 226 ES.
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19. Budu proto nejdfive zkoumat, zda je
néktery z argumentd Komise dostatecny ke
vzniku povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy (A).
Poté se budu zabyvat argumenty clenskych
statd, Ze na zdkladé investicnich dohod
nemohou v Zddném ptipadé vzniknout proti-
chidné mezindrodni zavazky (B). Konecné,
jestlize kombinace téchto prvka vede k neslu-
Citelnosti, posoudim, zda Rakousko a Svédsko
podnikly dostate¢né kroky k jejimu odstra-
néni, a v jakém rozsahu maji povinnost tak
ucinit (C).

20. V ramci tohoto stanoviska vyjde najevo,
ze povinnosti ¢lenskych statti maji vzhledem
k pripadné Ccinnosti Spolecenstvi velmi
zvla$tni povahu. Pokud budu parafrdzovat
Saint-Exupéryho: jejich tkolem neni pied-
vidat budoucnost, ale umoznit ji®.

A — Povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy

21. Komise odkazuje na tfi zdroje povinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy, které by umoznily
pouziti ¢lanku 307 ES: (i) sekundarni pravo
uvedené v ¢l. 57 odst. 2, v ¢lanku 59, a v ¢l. 60
odst. 1 ES; (ii) samotny ¢ldnek 57 odst. 2,

6 — Antoine de Saint-Exupéry, Citadela,vyd. Gallimard, coll. NRF,
1948, s. 167.
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¢lanek 59 a ¢l. 60 odst.1 ES a (iii) povinnost
loajélni spoluprace’. Rozeberu je v uvedeném
poradi.

22. Budu se také zabyvat (iv) zjevnym para-
doxem, ktery v projedndvanych vécech vznikl,
a sice, Ze c¢lanek 307 ES je uplatiiovan ke
zpochybnéni dohod, kterymi je plnéna stéva-
jici povinnost podle ¢lanku 56 ES, a to zavést
volny pohyb kapitélu do a ze tfetich zemi.

i) Sekundarni pravo stanovené v ¢l. 57 odst.2,
¢lanku 59, a ¢l. 60 odst. 1 ES

23. Povinnost vyplyvajici ze Smlouvy ve
smyslu ¢lanku 307 ES muze vzniknout na
zékladé jak primérniho, tak sekundérniho
prava. Ale mize byt takova povinnost vyvo-
zena z takovych pravnich predpist, jako jsou
predpisy stanovené v ¢l. 57 odst. 2, ¢lanku 59,
a ¢l. 60 odst. 1, které musi byt teprve prijaty?

24. Odpovéd zni samoziejmé nikoliv. Neslu-
Citelnost, které se tyka ¢lanek 307 ES, musi byt
vysledkem dvou protichidnych povinnosti.

7 — Nékolik ¢lenskych stitti opravnéné vytykalo Komisi nejasnosti
tykajici se presného zdroje povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy,
jelikoZ v priibéhu fizeni se jeji argumenty ménily.
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Pfi neexistenci normativnich predpisi —
primdrniho nebo sekundérniho prava — ne-
existuje zadna povinnost, a tudiZz ani zadna
neslucitelnost®.

ii) Clanek 57 odst. 2, ¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1
ES

25. Na rozdil od sekundarniho prava, jehoz
prijeti povoluji, nevyzaduji samy o sobé ¢l. 57
odst. 2, ¢lanek 59 nebo ¢l. 60 odst. 1 ES ke své
pravni zdvaznosti zddnou cinnost Spolecen-
stvi. Jsou jiz zdvazné pokud jde o legislativni
proces; otdzkou je, zda uklddaji povinnosti
také ¢lenskym statam.

26. Ze znéni ¢l. 57 odst. 2, ¢lanku 59 a ¢l. 60
odst. 1 ES toto nevyplyva. Tyto clanky pouze
opraviiuji Spolecenstvi jednat. K neslucitel-

8 — Sama Komise preformulovala své tvrzeni, Ze investi¢ni dohody
jsou ,,v rozporu s piipadnymi budoucimi opatfenimi Spole-
Censtvi“ (Hlava III jeji repliky na zalobni odpovéd Rakouska)
tak, aby se jednalo o neslucitelnost s ¢l. 57 odst. 2, ¢ldnkem 59
a¢l. 60 odst. 1 ES.

nosti podle ¢lanku 307 ES by vedlo, kdyby
z tohoto opravnéni vyplyvala povinnost pro
¢lenské staty. Je vSak obtizné vyvodit takovou
povinnost ze samotnych téchto ¢lanka®.

27. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
nemuze tato povinnost nikdy spocivat ve
zméné dohod, protoze ty se mohou ukazat
jako neslucitelné s pravnimi predpisy, které
ma Spolecenstvi pravomoc prijmout. Povin-
nost zménit dohody by vyplyvala z pouziti
¢lanku 307 ES. Ale aby bylo mozné ¢ldnek 307
ES poutzit, je jesté nezbytné nalézt povinnost
Clenskych stattt tam, kde existuje pouze
opréavnéni Spolecenstvi jednat.

28. Existuje jedna situace, kdy opravnéni vede
ke vzniku povinnosti: tam, kde ma Spolecen-
stvi vylu¢nou pravomoc. Tehdy jsou c¢lenské

9 — Generdlni advokat A. Tizzano, ktery se stietl se stejnym
problémem ve vécech ,Open Skies” (C-466/98 az C-469/98,
C-471/98 az C-472/98 a C-475/98 az C-476/98, Recueil,
s.1-9427), usoudil, ze ,vnéj$i pravomoc Spole¢enstvi ve vécech
jiz upravenych dohodami <¢lenskych stitii nepostacuje
k prohldseni téchto dohod za neslucitelné [s pravidly
o pravomoci]“ (bod 113). Soudni dvir o této véci nerozhodl,
jelikoz mél za to, Ze sporné dohody byly nahrazeny dohodami
uzavienymi po pfistoupeni, které nespadaji do oblasti
pusobnosti ¢ldanku 307 ES.
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staty povinny se zdrzet normativni ¢innosti.
To ovSem neni tento pripad. Dokud Spole-
Censtvi nejednd, mohou clenské staty
svobodné upravit pohyb kapitilu do a ze
tretich zemi®. Jinymi slovy pravomoc je
sdilend.

29. Jak zduraznily nékteré clenské staty, které
vstoupily do fizeni, byla-li by ¢lenskym stdtam
ulozena povinnost, aby se zdrzely normativni
¢innosti, at prostiednictvim vnitrostatnich
pravnich predpisii, nebo mezindrodnich
nastroji, za ucelem zabrdnéni piipadnému
konfliktu s budoucimi pravnimi predpisy
Spolecenstvi, z volného pohybu kapitilu do
a ze tretich zemi by se stala oblast vylu¢né
pravomoci. Ve skutec¢nosti by jakoukoli oblast
sdilené pravomoci mohl postihnout stejny
osud.

30. Komise na to odpovédéla, ze ¢l. 57 odst. 2,
¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES maji tak specificky
obsah, Ze povinnosti ¢lenskych statt jsou, na
rozdil od ostatnich oblasti sdilené pravomoci,

10 — Za predpokladu, Ze dodrzuji ¢lének 56 ES, ktery zakazuje
uklddani omezeni, nebo za predpokladu, ze ulozend omezeni
jsou odivodnéna obecnym zdjmem nebo ¢lankem 58 ES.
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omezené. Zda se tudiz, Zze Komise uznava, ze
pravomoc se stane vyluénou, i kdyz
omezenym zpusobem. Nicméné nevidim to
jako dtvod k odklonu od zisad sdilené
pravomoci a k tomu, aby pii neexistenci
¢innosti Spolecenstvi bylo ¢lenskym statim
brdnéno v normativni ¢innosti. Naopak, jsem
presvédéen, ze odpovéd na otdzku, zda maji
¢lenské staty povinnosti, nezavisi na rozsahu
pravomoci, ale méla by se vztahovat na
vsechny oblasti sdilené pravomoci.

31. Jak uvidime dale v bodé (iii), mdm urcité
obavy o to, jaké G¢inky na volny a efektivni
vykon vlastnich pravomoci SpoleCenstvi by
mohl mit vykon sdilené pravomoci ¢lenskymi
staty prostfednictvim uzavirdni mezindrod-
nich dohod. Nicméné se nedomnivam, Ze
spravnym feSenim tohoto problému je
preména takovych zmocnujicich ustanoveni
v udajné omezené vylucné pravomoci.

32. Dochdzim proto k zavéru, Ze ¢l. 57 odst. 2,
clanek 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES pouze opraviuji
Spolecenstvi jednat a neuklddaji Zadnou
povinnost ¢lenskym statim. Samy o sobé
nemohou vést ke vzniku nesluéitelnosti podle
¢lanku 307 ES.
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iii) Povinnost loajalni spoluprace

33. Povinnost podle ¢lanku 307 ES je vyjad-
fenim povinnosti loajalni spoluprace formu-
lované v ¢lanku 10 ES'. Z této povinnosti je
zfejmé, pro¢ Cclenské stity musi zménit
dohody, které jsou neslucitelné se Smlouvou,
i kdyz jsou tyto dohody uznavany jako zcela
platné.

34. Z povinnosti loajalni spoluprice vsak
vyplyvd mnoho dalsich povinnosti, které
samy o sobé mohou vést k pouziti
¢lanku 307 ES (stejné jako kazdd povinnost
vyplyvajici ze Smlouvy). Povahou povinnosti
loajélni spoluprice je dano, Ze nemuze byt
pouzita samostatné, ale vyzaduje pouziti
dalsich ustanoveni prava Spolecenstvi. V této
souvislosti se mohou znovu uplatnit ¢l. 57
odst. 2, ¢lanek 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES. Umoziuji
vseobecnou formulaci otazky: vyplyvé z povin-
nosti loajdlni spoluprace pro clenské staty
néjaka povinnost v téch oblastech, ve kterych
sdileji pravomoci se Spole¢enstvim?

11 — Viz stanovisko generalniho advokéita A. Tizzana, Budvar
(C-216/01, Recueil, s.1-13617, bod 150), a moje stanovisko ve
véci Kadi (C-402/05 P, Sb. rozh. S. 1-6351, bod 32).

35. Zde bych navrhoval u¢init pfimér s jinou
oblasti, ve které byla pouzita povinnost
loajalni spoluprice, a sice s povinnostmi
Clenskych statt béhem lhiity pro provadéni
smeérnic.

36. Je tfeba pripomenout, Ze pred uplynutim
lhity pro provedeni smérnice nemaji ¢lenské
staty zadnou povinnost zajistit soulad svych
vnitrostatnich pravnich predpisi s danou
smérnici ' Soud vs$ak rozhodl, Ze i v ptipadé
neexistence takové povinnosti nejsou ¢lenské
saty zcela volné. Na zakladé zdsady povinnosti
loajélni spolupriace nesmi prijimat ,ustano-
veni, kterd by mohla vazné ohrozit dosazeni
stanoveného vysledku [touto smérnici]“ 3. To
neznamend, Ze jsou zakdzany vSechny konf-
likty, ale pouze ty, které by mohly ohrozit cil
smérnice ™.

37. Provadéni smérnic je podobné sdilenym
pravomocem v tom sméru, ze konflikt
s vnitrostaitnimi prdvnimi predpisy muze
vzniknout az po ur¢itém okamziku, a to
v prvnim piipadé po uplynuti lhaty pro
provedeni a v pripadé druhém po vykonu
pravomoci Spolecenstvi. Rozdil je v tom, ze

12 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 12. prosince 1997, Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411,
bod 43).

13 — Viz vyse uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie,
bod 45.

14 — Viz analyza této povinnosti v ramci fizeni podle ¢lanku 226
ES v mém stanovisku ve véci Komise v. Belgie (C-422/05,
Sb. rozh. 2007, s. 1-4749, body 27 az 51).
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lhata pro provedeni ma jisty konec, ale
pravomoc Spolecenstvi nemusi byt nikdy
vykondana. Je toto dostacujici k odtivodnéni
rozdilu v zachdzeni na zdkladé povinnosti
loajélni spoluprace?

38. To si nemyslim. V souladu s povinnosti
loajélni spoluprace je neptipustné, aby ¢lensky
stat maril jakoukoliv formu c¢innosti Spole-
¢enstvi. Clanek 10 ES necini zadné rozdily.
Stanovi, Ze ¢lenské staty se ,zdrzi jakychkoliv
opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni ciltt
této smlouvy“. To, Ze Soudni dviir az doposud
shledal ¢lanek 10 ES pouzitelnym na lhity pro
provedeni smérnice, ale nikoliv na vykon
pravomoci Spolecenstvi priznané Smlouvou,
je cisté véc nahody.

39. Skutecnost, ze vykon pravomoci Spole-
Censtvi zlistdvd pouhou moznosti, nemuze
tento zavér zménit. Clenské stity nesmi
ohrozit cil Spolecenstvi, i kdyz jde o cil
pouze potencidlni. Neni dilezité, ze sledovéani
tohoto cile vyzaduje urcité konkrétni akce
(v tomto pripadé skute¢ny vykon pravomoci);
povinnost ctit tento cil existuje a plati pro
vSechny clenské staty *°.

15 — V podobném smyslu, podle ustdlené judikatury skutecnost,
ze v ur¢itém clenském stité neexistuji nékteré cinnosti
upravené smérnici nemuze tento stét zprostit jeho povinnosti
provést smérnici upravujici tyto cinnosti: viz rozsudek
Komise v. Belgie (C-422/05, bod 59 a citovand judikatura).
Viz také rozsudek Komise v. Francie ,Foie gras“ (C-184/96,
Recueil, s. I-6197), ktery je uvedeny ve vyjidienich nékterych
¢lenskych stata.
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40. Chtél bych nicméné upresnit, Ze problém
nespoc¢ivd v moznosti budouciho konfliktu
s pravnimi predpisy Spolecenstvi a s jejich cili.
Kdyby kazda takova moznost méla byt odstra-
néna, neexistovala by uZz zadna sdilend
pravomoc, ale pravomoc vylu¢nd. Problém
vznikne pouze v pripadé, kdy vnitrostatni
opatteni nebo mezinarodni zdvazky ¢lenskych
staitd mohou ohrozit té¢innost pripadnych
budoucich pravnich predpisi Spolecenstvi
a tim de facto omezit svobodu jednat
v téchto oblastech, kterou Smlouva pfiznava
Spolecenstvi. Zalezi také na povaze jak
vnitrostatnich opatfeni nebo mezinarodnich
zavazkd, tak dotlenych pravomoci Spolecen-
stvi, napriklad na naléhavosti opatteni, kterd
maji byt v rdmci téchto pravomoci pfijata.

41. Toto je zvlasté dulezité s ohledem na
dohody chranéné podle clanku 307
ES. Zatimco budoucimi pravnimi predpisy
Spolecenstvi zpilisobi, Ze vnitrostatni pravni
predpisy se na zakladé zdsady primého ucinku
a zdsady prednosti prava automaticky nepou-
Ziji, uvedenych dohod se to netyka. V dtsledku
toho mize existence takovych dohod ohrozit
uzite¢ny ucinek pravnich predpisi, které ma
Spolecenstvi pravomoc pfijmout *°.

16 — Pokud jde o ¢innost ¢lenskych stat pred uplynutim lhuty pro
provedeni smérnic, jiz jsem se v mém stanovisku ve véci
Komise v. Belgie, uvedeném v pozniamce pod carou 14,
vyjadril, ze ,vnitrostitni pravni dprava muze napiiklad
stanovit povinnosti, jejichz splnéni miize zmarit harmonizaci
provedenou na evropské turovni nebo ulozZit rozhodnuti, kterd
mohou pretrvat i po uplynuti Ihity k provedeni smérnice
a naopak pozdéji ovlivnit vyvoj rozhodnuti Spolecenstvi

(bod 49).
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42. Proto navrhuji, aby Soudni dvir prijal
formulaci jiz pouzivanou ve vztahu k prova-
déni smérnic a rozhodl, Ze ¢lenské staty nesmi
prijimout zidnd opatfeni, kterd by mohla
vazné ohrozit vykon pravomoci Spolecenstvi.
Zejména jsou cClenské stity povinny pouzit
vs$echny vhodné prostredky k zabranéni tomu,
aby jejich jiz existujici mezinarodni zavazky
ohrozovaly vykon pravomoci Spolecenstvi.

43. Tato povinnost vyplyvajici ze Smlouvy
muze tedy byt sama zdkladem pro pouziti
¢lanku 307 ES. Ke vzniku neslucitelnosti
podle tohoto c¢lanku je tudiz tfeba, aby
v projedndvanych vécech byl vykon pravo-
moci Spolecenstvi stanovené v ¢l. 57 odst.2,
¢lanku 59 nebo v ¢l. 60 odst. 1 ES vazné
ohrozen dohodami uzavienymi Rakouskem
a Svédskem.

iv) Existence konfliktu s ¢lankem 56 ES

44. Uvedl jsem, Ze povinnost loajalni spolu-
prace zavazuje clenské stity k tomu, aby
neohrozovaly vykon pravomoci Spolecenstvi.
Plati to vsak i kdyz jde, jako v ¢l. 57 odst. 2,

¢lanku 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES, o pravomoc
umoznujici ulozit omezeni volného pohybu?

45. Nékteré staty poznamenaly, Ze by se
mohlo zdét, Ze je to v rozporu s povinnosti
podle ¢lanku 56 ES nezavddét omezeni
pohybu kapitélu do a ze tretich zemi. Mohlo
by se zdat, ze pripadnid budouci omezeni
dostdvaji prednost pred stdvajici povinnosti
umoznit volny pohyb.

46. Takova obava je zavadéjici uz jen proto, ze
zadny konflikt neexistuje. Povinnost clen-
skych stitd zajistit volny pohyb plati bez
ohledu na jejich povinnost neohrozit
budouci c¢innost Spolecenstvi. Znamend-li
tato povinnost to, Ze musi ustoupit vnitro-
statni pravidlo, které zajistuje volny pohyb —
nebo jako v projedndvanych vécech, ze musi
byt v souladu s ¢lankem 307 ES zménéna
mezindrodni dohoda — vyplyva to z pravomoci
svérené Spolecenstvi, aby v omezenych pfipa-
dech zavedlo omezeni volného pohybu kapi-
talu. Povinnost neohrozit vykon pravomoci
Spolecenstvi nesmi byt zaménovéna s povin-
nostmi a pravy souvisejicimi s ¢innosti ¢len-
skych sttt v této oblasti.
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B — Povinnost vyplyvajici z dohody se tieti
zemi

47. Pokud byla stanovena povinnost vyplyva-
jici ze Smlouvy, je ke vzniku neslucitelnosti
podle clanku 307 ES tfeba jesté existence
protichidné povinnosti vyplyvajici z dohody
se tieti zemi.

48. Proto budu (i) zkoumat dohody uzaviené
Rakouskem a Svédskem z pohledu takového
protichidného mezindrodniho zdvazku. Poté
(ii) se budu zabyvat argumenty clenskych
sttl, Ze neslucitelnosti je mozné zabrdnit,
aniz by byl nutné pouzit clanek 307 ES.

i) Mezindrodni zdvazky, které by mohly vazné
ohrozit vykon pravomoci Spolecenstvi

49. Podle Soudniho dvora se ¢lanek 307 ES
pouzije na kazdou mezindrodni dohodu,
skterou muze byt dotéeno  pouziti
Smlouvy“". Timto je stanovena uroven, na
které je treba provadét zkoumani. Na rozdil od

17 — Rozsudek ze dne 14. fijna 1980, Burgoa (812/79, Recueil,
s. 2787, bod 6).
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toho, co tvrdi Svédsko, neni nezbytné nutné
ur¢it presny vyznam dohody na zdkladé
zvla$tnich okolnosti, které s ni souviseji; je
dostacujici, ze na zdkladé svého znéni je
dohoda ,zptsobild“ byt se Smlouvou nesludi-
telna.

50. Dolozky o pfevodu obsazené v dohodach
uzavienych Rakouskem a Svédskem byly
popsany vyse. VSechny strany se shoduji na
jejich obsahu: zarudit volny pohyb jakéhokoli
kapitdlu souvisejictho s investicemi. Je velmi
pravdépodobné, Zze v pripadé zavedeni
omezeni volného pohybu podle ¢l 57
odst. 2, ¢lanku 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES
Spolecenstvim by tyto dohody byly s takovymi
pravnimi predpisy neslucitelné *®. Jak vsak jiz
bylo mnohokrat zdiraznéno, tato potencidlni
neslucitelnost se netykd projednavanych véci.
O neslucitelnost by se jednalo pouze v tom
pripadé, kdyby dohody mohly vdzné ohrozit
vykon pravomoci Spolecenstvi.

51. Podle mého nazoru takova neslucitelnost
existuje. Vykon pravomoci Spolecenstvi muize
podle ¢l. 57 odst. 2, ¢lanku 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES
sledovat razné cile, ale pro véechny plati, ze by
mohly byt ohroZeny, jestlize by bylo Rakousku
a Svédsku umoznéno zachovat mezinarodni
zavazky, které by ohrozovaly uzite¢ny tcinek
pravnich predpist, které mohou byt Spole-
¢enstvim na zékladé téchto ¢lanku pfijaty.

18 — Rakousko tvrdilo, ze nékteré formulace sporné dolozky by
umoznily zabranit neslu¢itelnosti, zatimco Svédsko tvrdilo to
samé ohledné jinych dolozek obsazenych v jeho dohodéch.
Témito argumenty se budu zabyvat dale v bodé (ii).
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52. V nékterych pripadech by akty Spolecen-
stvi zjevné ztratily svlj uzZite¢ny ucinek.
Napriklad ¢lanek 59 ES umoznuje prijeti
opatreni na dobu neprekracujici Sest mésict.
Lze si jen tézko predstavit, jak by mohla byt
takova opatfeni vcas pfijata a uplatnéna vaci
zemim, které jsou stranami dohod uzavfenych
Rakouskem a Svédskem. Totéz plati pro ¢l. 60
odst. 1 ES. Naléhavd (a okamzité vynutitelnd)
povaha sankci prijatych podle tohoto ¢lanku
je neslucitelna se zachovanim jiz existujicich
mezindrodnich zavazkii Rakouska a Svédska.
Jestlize by v téchto pripadech bylo nutné
vyckat vzniku skute¢ného konfliktu mezi
pravnimi predpisy Spolecenstvi a mezinarod-
nimi zavazky, dfive nez by byla prijata
nezbytnd opatfeni k odstranéni neslucitel-
nosti, ztratily by pravni predpisy Spolecenstvi
svlj uzitecny ucinek. To by znamenalo
omezeni pravomoci priznané Smlouvou
Spolecenstvi.

53. Vjinych situacich neni ztrata uzite¢ného
ucinku tak zfejmd, napriklad v pripadé
budouci upravy volného pohybu kapitilu
podle ¢l. 57 odst. 2 ES nebo v pripadé
omezeni hospodérskych vztaht podle ¢l. 60
odst. 1 ES z jinych davoda nez je uloZeni
sankci. Skute¢nosti nicméné zUstdva, ze
dohody uzaviené Rakouskem a Svédskem
mohou  zabrdnit okamzitému pouziti
omezeni a takové pouziti muize byt nezbytné
k dosazeni cili sledovanych pravnimi pred-
pisy Spolecenstvi. Pravomoc pfiznand Spole-
¢enstvi podle ¢l. 57 odst. 2, ¢lanku 59 a ¢l. 60
odst. 1 ES by neméla byt omezovana tim, Ze
Rakousko a Svédsko mohou zachovat v plat-
nosti mezinarodni zavazky, které by ex ante
mohly zbavit pravni predpisy Spolecenstvi
jejich uzite¢ného Gcinku.

54. Z toho vyvozuji, Ze existuje neslucitelnost
podle ¢lanku 307 ES mezi dolozkami
o prevodu obsazenymi v dohodach uzavte-
nych Rakouskem a Svédskem a povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy, totiz neohrozit vykon
pravomoci stanovenych v ¢l. 57 odst. 2,
¢lanku 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES.

ii) Zabranéni vzniku neslucitelnosti podle
¢lanku 307 ES

55. Rakousko a Svédsko, podporované ¢len-
skymi staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi Gcastnici, argumentovaly tim, Ze
existuje vice zpusobd, jak zabranit vzniku
neslucitelnosti jejich dohod s ohledem na
¢lanek 307 ES. VSechny tyto zptsoby spocivaji
v zabrdnéni pouzivani dohod, bud prostied-
nictvim vykladovych technik, mezinarodntho
prava nebo jejich prostym neplnénim.

56. Podle mého ndzoru nelze tyto argumenty
v zadném pripadé akceptovat. Jestlize je
dohoda podle svého znéni zputsobild ohrozit
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pouziti Smlouvy, stanovi c¢lanek 307 ES
nélezitou ndpravu: ¢lenské staty maji povin-
nost pouzit vsech vhodnych prostredka
k odstranéni zjisténych neslucitelnosti, coz
bylo Soudnim dvorem vylozeno tak, ze je
dohodu tfeba zménit nebo pfipadné vypo-
védeét .

57. Pokud by bylo spravné tvrzeni ¢lenskych
statd, ze jakakoliv neslucitelnost by mohla byt
odstranéna  pouhym vykladem dohod
v souladu s prdvem SpolecCenstvi, pouzitim
ur¢itych zdsad mezinarodnitho prava -
zejména rebus sic stantibus — nebo neplnénim
dohod, bylo by tak tomu vzdy a povinnost
uloZend cClenskym statim ¢lankem 307 ES,
totiz aby pouzily véech vhodnych prostiedka
k odstranéni takové neslucitelnosti, by postra-
dala smysl.

58. Ani vyklad navrhovany Rakouskem
a Svédskem, ani pouziti mezinarodniho
prava, by v zidném pripadé nevedlo
k napravé neslucitelnosti dohod. Ackoli to
podle mého nazoru neni ve vztahu k povin-
nosti Rakouska a Svédska podle ¢lanku 307 ES
relevantni, provedu nicméné déle kratkou
analyzu dolozek o pfevodu.

19 — Rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Komise v. Portugalsko,
C-62/98, Recueil, s. I-5171, bod 49.
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59. Rakousko tvrdi, ze obrat ,bez zbyte¢ného
odkladu“ uvedeny v dolozkich o prevodu
obsazenych v jeho dohodach by umoznil
zdrzet jakykoliv prevod a tim umoznit
pouziti docasnych opatfeni stanovenych
v ¢lanku 59 ES. Toto by se véak nepouzilo na
¢l. 57 odst. 2 a ¢l. 60 odst. 1 ES, a dokonce
i s ohledem na ¢lanek 59 ES je sporné, zda je
tento obrat mozné vykladat timto zptisobem.

60. Svédsko argumentuje tim, Ze jelikoz
nékteré jeho dohody obsahuji dolozku zava-
zujici k tomu, aby prevody byly provadény
v souladu s jeho pravnimi predpisy, nemohou
byt tyto dohody nikdy v konfliktu s pravem
Spolecenstvi. VSechny $védské dohody tuto
dolozku neobsahuji. Navic je diskutabilni, zda
se vztahuje k pravu Spolecenstvi.

61. Jak Rakousko, tak Svédsko kone¢né také
uvadéji, ze na jejich dohody by se pouzila
clausula rebus sic stantibus. Tato doktrina je
kodifikovana ve Videnské umluvé a je vseo-
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becné uzndvana jako mezindrodnépravni
zédsada ®. Rakousko a Svédsko tvrdi, ze vykon
pravomoci Spolecenstvi podle clanku 59
a ¢l. 60 odst. 1 ES by byl vyjime¢ny. Tudiz by
se na jejich dohody vztahovala tato zdsada
a nebyly by v pripadé stfetu s pravnimi
predpisy Spolecenstvi vymahatelné. Zasada
rebus sic stantibus se vsak pouziva ve velmi
omezenych piipadech a je sporné, zda ji lze
pouzit na projednavané véci.

62. Vsechny tyto argumenty je tfeba odmit-
nout. Pouziti ¢clanku 307 ES nemuze zaviset na
kone¢ném vykladu dolozek obsazenych
v dohodé nebo na pouziti kontroverzniho
mezindrodnépravniho institutu, jakym je
rebus sic stantibus. Soudni dvir se jiz vyjadril
v tom smyslu, Ze pouhd moznost neslucitel-

nosti dohody postacuje k uplatnéni
¢lanku 307 ES 2.
20 — Videnskéd amluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969,

¢lanek 62: ,Podstatnd zména poméra“:
»(1) Podstatné zmény pomérti, kterd nastala se zietelem na
poméry existujici v dobé uzavieni smlouvy a kterd piedtim
nebyla stranami predviddna, se nelze dovolévat jako divodu
pro zénik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, ledaze: a)
existence téchto poméru tvorila podstatny zéklad souhlasu
stran s tim, Ze budou vazény smlouvou, a b) tato zména
zdsadné méni rozsah zdvazka, které maji byt podle smlouvy
jesté plnény.
(2) Podstatné zmény pomért se nelze dovolavat jako davodu
pro zénik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, jestlize: (a) jde
o smlouvu, kterd stanovi statni hranice; nebo (b) podstatnd
zména je disledkem toho, Ze strana, ktera se ji dovoldva,
porusila bud zévazek plynouci ze smlouvy nebo jakykoliv jiny
mezindrodni zavazek, ktery prevzala vii¢i kterékoliv druhé
strané smlouvy.
(3) Jestlize se strana podle predchozich odstavcii miize
dovolévat podstatné zmény pomeérii jako divodu pro zanik
smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, mize se rovnéz
dovolévat této zmény jako diavodu pro preruseni provadéni
smlouvy.”

21 — Viz vy$e uvedena pozndmka pod ¢arou 17.

C — Prostredky k odstranéni neslucitelnosti

63. Jestlize existuje neslucitelnost podle
¢lanku 307 ES, maji Clenské staty povinnost
pouzit vSech vhodnych prostredkd k jejimu
odstranéni.

64. Svédsko bylo presvédceno o zikonnosti
svého jedndni, a tudiz odmitlo ve lhuté
stanovené v odavodnéném stanovisku
Komisi podniknout jakékoliv kroky. Tim
porusilo svou povinnost podle ¢lanku 307 ES.

65. Rakousko zaujalo podobny postoj, ale na
rozdil od Svédska uvedlo, Ze pro svou
vzorovou investicni dohodu pfipravuje
dolozku o ,organizacich regiondlni hospo-
darské integrace” (,REIO®). Tato dolozka by
zabranila tomu, aby v pripadé konfliktu
s povinnosti podle prava Spolecenstvi méla
prednost dohoda. Vztahovala by se v§ak pouze
na budouci dohody. Pokud jde o dohody, které
jsou predmétem projedndvané véci, uvedlo
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Rakousko pouze, ze v ,blizké budoucnosti®
planuje rozhovory s Cinou a Ze zahajilo nova
jednani o dohodé s Ruskem, kterd ale byla
odlozena do vypracovani REIO dolozky.

66. Jediny prostredek, ktery ve lhaté stano-
vené v odivodnéném stanovisku Komise
Rakousko skute¢né pouzilo, je ten, Ze zahdjilo
jedndni tykajici se jedné dohody. Z divodt na
strané Rakouska vsak byla tato jednani
zastavena. Tudiz se domnivam, Ze Rakousko
také porusilo svou povinnost podle
¢lanku 307 ES.

67. I kdyz nepouzily Zadny ucelny prostredek
k odstranéni neslucitelnosti, tvrdi Rakousko
a Svédsko, ze povinnost ulozend ¢lankem 307
ES nejde tak daleko, aby vyZadovala vypové-
zen{ jejich dohod. V tomto ohledu nékteré
¢lenské staty uvedly, Ze pri urcovani rozsahu
povinnosti odstranit neslucitelnost podle
¢lanku 307 ES je tfeba zohlednit z4jmy jejich
investort v zahranici.

68. Clének 307 ES vyzaduje, aby ¢lenské staty
pouzily vSech vhodnych prostredki k odstra-
néni neslucitelnosti. Soudni dvur jiz upfesnil,
v ¢em mohou takové prostiedky spocivat,
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a sice ve zméné a v pripadé nutnosti i ve
vypovézeni dohod 2. Clenské stity jsou vazany
vysledkem, jehoz mé byt dosazeno, a omezeny
jsou pouze zdkonnosti prostredkd.

69. V této souvislosti mohou samoziejmé
zohlednit zdjmy svych investort. Tyto zajmy
vSak nikdy nemohou zprostit clenské staty
jejich povinnosti dodrzovat pravo Spolecen-
stvi, pokud tak ovSem nestanovi zvlastni
ustanoveni. Jiz c¢lankem 307 ES jsou
umoznény nékteré vyjimky z préava Spolecen-
stvi vychdzejici z uzndni jiz existujicich mezi-
nérodnich zdvazkd Cclenskych statt. Jeho
cilem neni umoznit ¢lenskym statm upied-
nostnovat takové zavazky pred zavazky Spole-
Censtvi v pripadé, kdy by to bylo vyhodnéjsi
pro zijmy jejich investor .

70. Podle mého nazoru by vsak vypovézeni
dohody mélo byt povazovano za ultima
ratio*. Smlouva totiz uprednostiuje FeSent,
kterym se lze v co nejsir$i mozné mife
vyhnout jakémukoliv zasahu do jiz existuji-
cich mezinarodnich zdvazk ¢lenskych statd.

22 — Viz vy$e uvedena poznambka pod ¢arou 19.

23 — Obdobné, pokud jde o zahrani¢népolitické zdjmy ¢lenskych
statd, viz rozsudek Komise v. Portugalsko, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 18, bod 50.

24 — Viz také stanovisko generdlniho advokéta J. Mischa ve véci
Komise v. Portugalsko, C-62/98, Recueil, s. I-5171, bod 69.
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IV - Zavéry

71. Zéavérem navrhuji, aby Soudni dvir uréil, ze Rakousko a Svédsko tim, ze nepouzily
vSech vhodnych prostredkit k odstranéni neslucitelnosti mezi svymi jiz existujicimi
dvoustrannymi investi¢nimi dohodami a ¢lankem 10 ES ve spojeni s ¢l. 57 odst. 2,
¢lankem 59 a ¢l. 60 odst. 1 ES, nesplnily povinnost, kterd pro né vyplyva z ¢lanku 307 ES.
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