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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 26. dubna 2007 !

I - Uvod

1. Projedndvand véc je podnétem
k uptesnéni hranic prislusnosti Spole¢enstvi
a cClenskych stitd ke kontrole spojovani
podnikd ~. Je tfeba objasnit, ktery okamzik
je v konkrétnim ptipadé spojeni rozhodujici
pro urceni prislusného organu hospodarské
soutéze. Dile je tfeba zkoumat, zda udalosti,
které nastanou pozdéji, mohou takovy organ
jeho prislusnosti zbavit. Tyto otdzky maji
velky prakticky vyznam pro dotcené hospo-
dérské subjekty, jakoz i pro organy hospo-
dérské soutéze zabyvajici se kontrolou spo-
jovani podnikd na vnitrostdtni Grovni a na
urovni Spoleéenstvi.

2. Na pozadi tohoto piipadu je ftizeni
o kontrole spojovani podnikd tykajici se trhit

1 — Pavodni jazyk: ném¢ina

2 — Kontrolou spojovani podnikii se rozumi kontrola operaci
spojovéni podnikd, af jiz se jednd pouze o faze, &i o jiné formy
spojovani.
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stavebnich materidld, mj. vapenopiskovych
cihel, v Nizozemsku. V roce 1999 ziskaly
podniky Cementbouw  a Haniel* spole¢nou
kontrolu nad podnikem CVK?, jakoZ i nad
jeho ¢lenskymi podniky. Za timto Gcelem
byly uzavirdny dva druhy transakci, na které
Komise nahlizela jako na jedinou operaci
spojeni podnikii. Prislu$nost Komise
k projedndni tohoto pfipadu mohla byt dédna
jen proto, Ze na obé tyto skupiny transakci
bylo nahlizeno jako na jeden celek a ze
spole¢né prekrocily prislu$né limity obratu.

3. V pribéhu fizeni o kontrole spojovani
podnikit zjistila Komise problémy ohledné
hospodarské soutéze. K jejich feSeni vsak
nabidly spole¢nosti Haniel a Cementbouw

3 — Cementbouw Handel & Industrie BV (Cementbouw) je
v Nizozemsku ¢innd na trhu stavebnich materidld, jakoZz
i obecnéji na stavebnim trhu, logistickém trhu a trhu pro
obchodovini se zékladnimi surovinami.

4 — Némecka spole¢nost Franz Haniel & Co. GmbH (Haniel) je
¢innd v odvétvi stavebnich materiald.

5 — Codperatieve Verkoop- en Produktievereniging van Kalkzand-
steenproducenten.
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v prvnim ndvrhu pouze zdvazky tykajici se
vzdani se druhé skupiny transakci. Komise
tyto zdvazky odmitla, nebot je povazovala za
nedostate¢né pro feseni probléma hospodar-
ské soutéze a povolila spojeni teprve po
poskytnut{ dal$ich zavazkd, které zahrnovaly
vzdani se prvui skupiny transakci.

4. Pred soudem nyni Cementbouw argu-
mentuje, ze Komise nebyla pfislu$nd k pfijeti
rozhodnuti na zakladé téchto dalsich
zdvazkd. Jiz vzdani se druhé skupiny trans-
akci nabizené plvodné doty¢nymi podniky
by totiz podle Cementbouw vedlo k tomu, Ze
by rozhodujici soucdst spojeni odpadla
a Komise by z ddvodu nedosazeni limitu
obratu pozbyla prislusnosti k prezkoumdni
tohoto ptipadu.

II — Pravni ramec

5. Pravni ramec tohoto pfipadu tvoif nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. pro-
since 1989 o kontrole spojovini podniki

(ddle jen: nafizeni o kontrole spojovani
podnikét — NKSP)® ve znéni nafizeni (ES)
¢.1310/977.

6. Vécnd piisobnost natizeni o kontrole spo-
jovani podnikd je shrnuta v ¢l. 1 odst. 1
tohoto naffzeni:

»[---] Toto nafizeni se vztahuje na vsechna
spojeni majici vyznam pro celé Spolecenstvi

[..]“

Prvni ¢éast véty ¢l. 22 odst. 1 NKSP stanovi
k doplnéni:

»Toto nafizeni je jediné, které se vztahuje na
spojeni ve smyslu ¢lanku 3 [...]*

6 — U¥. vést. L 395, s. 1, po opravé znovu zveiejnéno v UF. vést.
1990, L 257, 5. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31.

7 — Narizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. éervna 1997, kterym
se méni nafizeni (EHS) ¢. 4064/89 o kontrole spojovéni
podniki (Uf. vést. L 180, s. 1, oprava v Ui. vést. 1998, L 3, 5. 16,
a UF. vést. 1998, L 40, s. 17; Zvl. vyd. 08/01, s. 164).

I-12133
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7. Clanek 3 NKSP obsahuje definici pojmu
spojent, kterd zni nésledovné (vynatek):

»(1) Spojeni se povazuje za vzniklé, jestlize:

a) dva nebo vice nezavislych podnika
fazuje nebo

b) jedna nebo vice osob jiz kontrolujicich
nejméné jeden podnik nebo

— jeden nebo vice podnika
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ziskaji bud ndkupem cennych papirt
nebo majetku, smluvné nebo jinym
zpasobem pfimou nebo nepiimou kon-
trolu nad jednim nebo vice jinymi
podniky, at celymi nebo jejich ¢dstmi.

[...]

8. Spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi
se urcuje podle toho, zda celkovy celosvétovy
obrat a celkovy obrat ve Spolecenstvi dotce-
nych podnikdt presahuje urcité prahové
hodnoty, stanovené v ¢l. 1 odst. 2 a 3 NKSP.
Clének 1 odst. 2 NKSP, ktery je relevantni
pro projednéavany pripad, zni ndsledovné:

»Pro tucely tohoto nafizeni ma spojeni
vyznam pro celé Spolecenstvi, jestlize:

a) celkovy celosvétovy obrat viech doty¢-
nych podnika pfesahuje
5 000 miliontt ECU a
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b) celkovy obrat kazdého z nejméné dvou
doty¢nych podnikit v rdmci celého
Spolec¢enstvi presahuje 250 mi-
liond ECU;

pokud ziddny z doty¢nych podniki nedo-
sdhne v jednom a témze Clenském stité vice
nez dvou tretin celkového obratu v ramci

7

celého Spolecenstvi.

9. Na spojeni s vyznamem pro celé Spole-
Censtvi se vztahuje povinnost pozastavit
proces takového spojeni a je tfeba je ozndmit
Komisi (¢lanek 4 a ¢lanek 7 NKSP). Spojeni
je Komisi hodnoceno z hlediska sluéitelnosti
se spole¢nym trhem (¢l. 2 odst. 1 NKSP).
Povoleni nebo zdkaz spojeni zdvisi na tom,
zda spojeni vytvaii nebo posiluje dominantni
postaveni, které by vyznamné narusovalo
ucinnou hospodarskou soutéz na spole¢ném
trthu nebo na jeho podstatné ¢asti (¢l 2
odst. 2 a 3 NKSP).

10. Zikaz spojeni predpokladd vidy for-
malni prezkumné fizeni tykajici se kontroly
spojeni (tzv. ,faze II% srov. ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) a ¢l. 8 odst. 3 NKSP). Rovnéz
povolenf muaze - jak k tomu doslo

v projednavaném pripadé — predchédzet nej-
prve formalni prezkumné fizeni®. Za i¢elem
predchézeni pfipadnym problémtm hospo-
déiské soutéZe muize byt povoleni vazano na
podminky a povinnosti. Za timto dcelem
priznava ¢l. 8 odst. 2 NKSP Komisi nasledu-
jici rozhodovaci pravomoci:

~Pokud Komise zjisti, Ze po piipadnych
zménach provedenych doty¢nymi podniky
spliiuje ozndmené spojeni kritérium stano-
vené v Cl. 2 odst. 2, [...] vyda rozhodnuti, ve
kterém prohléasi, ze spojeni je slucitelné se
spole¢nym trhem.

Ke svému rozhodnuti muaZe pfipojit pod-
minky a povinnosti uréené k tomu, aby
zajistila, ze podniky dodrzi zavazky, které
vi¢i Komisi prijaly, aby bylo sgojem’ sludi-
telné se spole¢nym trhem [...].*

8 — Pokud spojeni nevyvolavé zévainé pochybnosti ohledné své
sluditelnosti se spoletnym trhem, jak je tomu Casto v praxi,
schvali se bez zahdjeni formdlniho piezkumného fizeni
tykajiciho se kontroly spojeni po pouhém piedbézném
zkouméni (tzv. ,fize I). Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) NKSP
rozhodne Komise v takovych pripadech, Ze proti nému
nevznese ndmitky, a prohlasi, ze spojeni je slucitelné se
spole¢nym trhem.

9 — RovnéZ rozhodnuti o povoleni vydané v rémci predbéZného
zkoumdni mizZe byt za dcelem piedchédzeni piipadnym pro-
blémuium, co se ty¢e hospodéiské soutéze vazéno na podminky
a povinnosti (¢l. 6 odst. 2 NKSP ve znéni nafizeni ¢. 1310/97).

I-12135



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-202/06 P

11. V ¢lanku 21 odst. 1 a 2 NKSP je
kontrolni pravomoc ohledné spojovani pod-
nikd omezena nisledovné:

»(1) Komise mé vyhradni prdvo pfijimat
rozhodnuti podle tohoto nafizeni s tim, Ze
tato rozhodnuti jsou prezkoumatelnd Soud-
nim dvorem.

(2) Zadny c¢lensky stit nesmi pouZit své
vnitrostatni pravni predpisy upravujici
hospodarskou soutéz na jakékoliv spojeni
majici vyznam pro celé Spolecenstvi.

12. Bod 29 odivodnéni nafizeni o kontrole
spojovani podnikd kromé toho upfesnuje:

»[V]zhledem k tomu, Ze spojeni neuvedena
v tomto nafizeni spadaji v zdsadé pod
pravomoc clenskych statd; [...]°

13. V roce 2004 bylo nafizeni o kontrole
spojovani podnikd v zasadnich bodech zmé-
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néno. Nartizeni ES o kontrole spojovéini
podnikit v novém znéni'® je viak podle
svého ¢l. 26 odst. 1 platné az od 1. kvétna
2004, a v dasledku toho nenf relevantn{ pro
projedndvany pfipad; na vSechny ptipady,
jako je projedndvany piipad, se pouzije podle
odst. 2 tohoto ¢lanku i nadéle diivéj$i pravni
Uprava.

IIT — Skutkovy stav a fizeni

A — Skutkovy stav

14. Na zakladé zjisténi Soudu ' Ize skutkovy
stav tohoto pripadu shrnout nésledovné.

15. Podnik CVK existoval od roku 1947
a pivodné byl povéfen prodejem vyrobki
svych ¢lenskych podnikd, nizozemskych
vyrobcti vipenopiskovych cihel. Za ucelem
zlep$eni spolupréice mezi jeho ¢leny byl CVK
v roce 1989 transformovan na druzstvo podle
nizozemského prava.

10 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnik (,natizeni ES o spojovani®), Ui.
vést. L 24, s. 1 (déle rovnéz: ,nafizeni & 139/2004).

11 — Viz zejména body 4 az 8 rozsudku Soudu prvniho stupné ze
dne 23. tnora 2006, Cementbouw Handel & Industrie
v. Komise (T-282/02 Sb. rozh. s. II-319).
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16. Pred uskute¢nénim spojeni, které je
predmétem tohoto soudniho fizeni, bylo
mezi jedenicti ¢lenskymi podniky CVK pét
dcefinych spole¢nosti Haniel, tii dcefiné
spole¢nosti Cementbouw, dvé dcefiné spo-
le¢nosti RAG'?, jakoz i jeden podnik ve
spole¢ném vlastnictvi Haniel, Cementbouw
a RAG.

17. V roce 1998 obdrzel nizozemsky orgin
pro hospodaiskou soutés, ,NMa“'®, ozni-
meni o projektu, v jehoz rdmci CVK
zamyslela prevzit kontrolu nad svymi ¢len-
skymi podniky. Kontrola méla byt pievedena
uzavienim smlouvy o spole¢ném postupu
a zménou stanov CVK. Rozhodnutim ze dne
20. fijna 1998 NMa navrhované spojeni
povolil.

18. Nez vsak byl tento projekt realizovin,
rozhodla se RAG prodat Haniel
a Cementbouw podily, které vlastnila
v ¢lenskych podnicich CVK. V bifeznu roku
1999 ucastnici spojeni ohlésili své zadméry
NMa. NMa jim dopisem ze dne 26. bfezna
1999 sdélil, Ze uvazovany pievod neni
spojenim ve smyslu pouzitelnych nizozem-
skych piedpist ', jestlize se projekt povoleny

12 — RAG AG, Némecko (diive: Ruhrkohle AG).

13 — Nederlandse Mededingingssautoriteit.

14 — Clanek 27 zikona ze dne 22. kvétna 1997 kterym se stanovi
nova pravidla hospodaiské soutéze (Wet van 22 mei 1997
houdende nieuwe regels omtrent de economische mededin-
ging — Mededingingswet, Stb. 1997, & 242).

rozhodnutim ze dne 20. f{jna 1998 uskute¢ni
nejpozdéji v okamziku nyni zamysleného
prevodu.

19. Dne 9. srpna 1999 doslo mezi zdcastné-
nymi podniky k rdznym transakcim, které
mohou byt shrnuty do dvou skupin: jednak
uzaviely CVK a jeji ¢lenské podniky vyse
uvedenou smlouvu o spoleéném postupu *>;
ve stejny den byly zménény stanovy CVK za
ucelem zohlednéni ustanoveni smlouvy
o spole¢ném postupu (prvui skupina trans-
akci). Krom toho prevedla RAG — rovnéz
dne 9. srpna 1999 — podily, které vlastnila na
trech ¢lenskych podnicich CVK, spole¢nos-
tem Haniel a Cementbouw, které krom toho
uzaviely koopera¢ni smlouvu, upravujici
jejich spolupraci v ramci CVK (druhd
skupina transakci).

B — Rizeni pred Komisi, zdvazky a sporné
rozhodnuti

20. Komise, kterd se o transakcich ze dne
9. srpna 1999 dozvédéla u prilezitosti $etfeni

15 — Viz bod 17 tohoto stanoviska.

I-12137
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jinych dvou spojeni'® ozndmenych spole¢-
nosti Haniel, sdélila Cementbouw a ostatnim
zic¢astnénym podnikim dopisem ze dne
22. Fijna 2001, Ze toto spojeni ji musi byt
oznameno. Dne 24. ledna 2002 ohlasily
Haniel a Cementbouw spojeni Komisi podle
¢lanku 4 NKSP.

21. Dne 25. Gnora 2002 zahgjila Komise
podle ¢l 6 odst. 1 pism. ¢) NKSP formalni
piezkumné fizeni, jelikoz se domnivala, Ze
oznamené spojeni vyvolava vazné pochyb-
nosti o své slucitelnosti se spole¢nym trhem
a s Dohodou o EHP V7.

22. Po oznameni ndmitek a vyslechnuti
ucastnikit Komisi predlozily spole¢nosti
Haniel a Cementbouw dne 28. kvétna 2002
ndvrh zdvazki s ustupky ohledné druhé
skupiny transakci. Tento ndvrh v podstaté
predpokladal, Ze Haniel a Cementbouw
ukoné¢{ svou koopera¢ni smlouvu
a prevedou své podily na ¢lenskych pod-
nicich CVK, nabyté v roce 1999 od RAG, na
nezavisly treti subjekt. Naproti tomu

16 — Véci COMP v. M.2495 — Haniel v. Fels a COMP v. M.2568 —
Haniel v. Ytong.

17 — Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru (Ut. vést.
1994, L 1, 5. 3; Zvl. vyd. 11/52, 5. 3).
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smlouva o spole¢ném postupu, jakoz i zména
stanov CVK (prvni skupina transakci) mély
ziistat zachovany '®. Podle nazoru Komise
nepostacoval tento névrh zavazkd k vyreseni
problému hospodafské soutéze, které zjistila
a které nesouviseji se smlouvou o spole¢ném
postupu, tedy s prvni skupinou transakci.

23. Nasledné piedlozily oba podniky dne
5. ¢ervna 2002 komnecné zdvazky, ve kterych
se zavazaly k tomu, Ze béhem uréité lhaty
zru$f smlouvu o spole¢ném postupu, zmény
stanov CVK, jakoZz i samotnou spole¢nost
CVK™.

24. Dne 26. ¢ervna 2002 pfijala Komise na
zdkladé ¢l. 8 odst. 2 NKSP sporné rozhod-
nut{ *°, v némz shledala, 7e ozndmené spojeni
je slucitelné se spole¢nym trhem
a s Dohodou o EHP, pii¢emz vsak toto
povoleni vézala na splnéni kone¢nych
zavazk( danych dne 5. ¢ervna 2002 spolec-
nostmi Haniel a Cementbouw. Povoleni
spojeni bylo zejména podminéno tim, ze

18 — Bod 295 napadeného rozsudku a bod 127 odivodnéni
sporného rozhodnuti.

19 — Bod 298 napadeného rozsudku a bod 129 odivodnéni
sporného rozhodnuti.

20 — Rozhodnuti Komise 2003/756/ES ze dne 26. ¢ervna 2002
prohlasujici spojeni za slucitelné se spoleénym trhem
a Dohodou o EHP (véc COMP v. M.2650 - Haniel
v. Cementbouw y. JV [CVK]) ozndmené pod ¢islem jednacim
K(2003) 2315 (Ut. vést. 2003, L 282, s. 1, oprava v Ul vést.
2003, L 285, s. 52).
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CVK bude v souladu s kone¢nymi zdvazky
spole¢nosti Haniel a Cementbouw béhem
urdité lhity zrusena.

C — Soudni rizeni

25. Proti spornému rozhodnut{ podal
Cementbouw dne 11. zdfi 2002 zalobu
u Soudu prvniho stupné a pozadoval, aby
Soud zrusil prislu$né rozhodnuti a ulozil
Komisi ndhradu ndklada fizeni. Komise
oproti tomu navrhovala, aby Soud Zalobu
zamitl a ulozil Cementbouw ndhradu
naklada fizeni.

26. Soud sporné rozhodnuti rozsudkem ze
dne 23. Gnora 2006 (déle jen: ,napadeny
rozsudek)*' potvrdil v plném rozsahu.
Zamitl zalobu Cementbouw a uloZil podniku
ndhradu néakladua fizeni.

27. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem,
doslym Lkanceldfi Soudniho dvora dne
4. kvétna 2006, nyni Cementbouw navrhuje,
aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek,

21 — Véc T-282/02, rozsudek citovan v poznimce pod ¢arou 11.

—  pripadné vratil véc Soudu k rozhodnuti
a

o v/

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

28. Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Cementbouw ndhradu niklada
rzeni.

29. Kasa¢n{ opravny prostfedek byl pred
Soudnim dvorem predmétem nejprve
pisemné ¢asti fizeni a poté jedndni, které se
konalo dne 22. bfezna 2007.

IV — Posouzeni

A — Uvodni pozndamky

30. Vymezeni pfislu$nych pravomoci Spole-
Censtvi a Clenskych statd neni v Zadném

I-12139
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piipadé pouze ,ustavnépravni otiazkou®, jak
byvd diskutovdna v rdmci primédrniho préva,
naposledy napfiklad u pfilezitosti Smlouvy
o Ustavé pro Evropu?®. Tento problém se
naopak vyskytuje i v kazdodenni praxi
organil na urovni Spolecenstvi a na vnitro-
stétni arovni. Kontrola spojovani podnika je
toho zvlasté nazornym prikladem.

31. Naffzeni o kontrole spojovani podniki
v zdsadé vymezuje pfislusnost jasné podle
zdsady dvoji vyluénosti: spojeni s vyznamem
pro celé Spolecenstvi jsou zkoumdna vylu¢né
Komisi jakozto organem hospodatské sou-
téze SpoleCenstvi a Komise vykonava svou
kontrolu vyluéné podle natizeni o kontrole
spojovani podnika (¢l. 21 odst. 1 a ¢lanek 2,
jakoz i ¢l. 22 odst. 1 prvni ¢ast véty NKSP).

32. Projednavany ptipad vsak ukazuje, ze
v urcitém pripadé mize byt sporné, ktery
orgin hospodériské soutéze je ve Spolecenstvi
piislusny k hodnoceni a povoleni spojeni
podnikd.

22 — Podepséna v Rimé dne 29. ffjna 2004 (Ut. vést. C 310, s. 1).
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33. Komise se zde prohldsila za piislus-
nou?®, nebot kvalifikovala obé skupiny
transakci uzavienych dne 9. srpna 1999 **
za soucasti jediného spojeni 2, které ve svém
celku splnovalo pozadavky kladené na spo-
jeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
a odst. 2 NKSP, zejména co se tyce dotyénych
limitd obratu. Na této prislusnosti trvala
Komise v dal$im pribéhu fizeni, a to i poté,
co ji zacastnéné podniky predlozily svij
navrh zdvazki ze dne 28. kvétna 2002,
v némz byly pripraveny vzdat se ¢ésti svého
spojeni (druhd skupina transakci).

34. V obou bodech napadl Cementbouw
sporné rozhodnuti pfed Soudem prvniho
stupné; podnik tedy zpochybnuje jak piivodni
prislusnost Komise k prijeti zdvazkd, pre-
sahujicich rdmec névrhu ze dne 28. kvétna
2002, tak i jeji dalsi trvdani. V obou bodech

23 — Viz zejména body oditvodnéni 12 aZ 32 sporného rozhodnuti.
24 — Viz k tomu bod 9 tohoto stanoviska.

25 — Viz k tomu nasledujici komentai v odborné literatute: , Cette
affaire est-elle un exemple de l'échec d'un mécano juridique
trop subtil sous-estimant le pouvoir des autorités de la
concurrence de s'attacher a la réalité économique plus qu'a la
Sforme juridique d'une opération? Les montages les plus
savants sont parfois fragiles ... (Cot, Revue des droits de la
concurrence 2006, s. 108, 109).
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vsak Soud sporné rozhodnuti ponechal
v platnosti %°.

35. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku
se Cementbouw jiz nadale nedrzi vsech
témat, kterd byla predmétem fizeni
v prvnim stupni. Napadd pouze zjisténi
Soudu k trvdni prislusnosti Komise po
navrhu zadvazkdt ze dne 28. kvétna 2002.
Oproti tomu nezalozila Cementbouw sviij
kasa¢ni opravny prostiedek zejména na
otdzce puvodni prislusnosti Komise, kterd
vychazela z toho, Ze na obé skupiny transakei
ze dne 9. srpna 1999 bylo nahlizeno jako na
jediné spojeni.

B - K prvnimu divodu kasacniho opravného
prostiedku

36. Svym prvnim diivodem kasa¢niho oprav-
ného prostfedku Cementbouw poukazuje na
to, Ze Soud nespravné vylozil a pouzil ¢lanky
1a2ac¢l 3 odst. 1 NKSP?. Soud ponechal
sporné rozhodnuti v platnosti, ackoliv jiz
ustupky nabidnuté zdcastnénymi podniky
v jejich ndvrhu zdvazkd by v pripadé jejich
prijeti vedly k tomu, Ze by Komise pozbyla

26 — Body 101 az 149, jakoz i 293 az 321 napadeného rozsudku.

27 — Pokud Cementbouw ve svém druhém divodu kasaéniho
opravného prostiedku vyt{'ké poruseni ¢l. 8 odst. 2 NKSP
z hlediska pEisludnosti, uplatni se na néj rovnéz nasledujici
dvahy.

prislusnosti k projednani véci. Na kone¢nych
zdvazcich spole¢nosti Haniel a Cementbouw
by tedy Komise jiz nemohla z diivodu nedo-
statku piislu$nosti zalozit své povoleni spo-
jeni.

37. Cementbouw pfitom v podstaté argu-
mentuje nasledovné: pfislusnost Komise, co
se tyCe spojeni, které ji bylo ohldseno,
vyplyvala pouze z obou skupin transakei jako
celku; pouze obé transakce spole¢né mohly
vibec vést k prekroc¢eni limitu obratu
stanoveného v ¢lanku 1 NKSP, a tim pro-
pujcit spojeni vyznam pro celé Spoledenstvi.
Svym ndvrhem zdvazkd v$ak Haniel
a Cementbouw nabidly, Ze se vzdaji té casti
jejich spojeni spocivajici ve druhé skupiné
transakci. Jiz takovou zménou spojeni by se
toto spojeni snizilo pod limit obratu nafizeni
o kontrole spojovdni podniktl. Zbyvala by
pouze ¢ist, kterd se vztahovala k prvni
skupiné transakci a sama o sobé neméla
z ddvodu nedosazeni limitu obratu vyznam
pro celé Spolecenstvi. Piislusnost Komise se
Fidi nejen podle ohlidseného, ale také podle
skute¢né existujictho spojeni.

38. K prezkoumani divodnosti této argu-
mentace je tieba zjistit, ktery okamzik je pti
kontrole spojovani podnikil rozhodujici pro
uréen{ prislusnosti Komise (viz nize 1.); poté
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je tieba zkoumat, zda a do jaké miry mohou
mit na jednou ziskanou pfislu$nost Komise

vz

vliv pozdéjsi udalosti (viz nize 2).

1. Relevantni okamzik pro urceni prislus-
nosti Komise

39. V nafizeni o kontrole spojovani podniki
neni vyslovné upraveno, ktery okamzik je
rozhodujici pro urceni prislusnosti Komise
k rizeni o kontrole spojovani podniki.
Nartizeni pouze uvadi, Zze Komise musi svou
vlastni pravomoc véas zkoumat a musi o ni
rozhodnout (viz ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1
NKSP) %, nikoliv véak, ktery okamzik je
v tomto ohledu relevantni, a zejména na
jakém skutkovém zdkladé je tifeba toto
posouzeni zalozit. Proto je tfeba tento
relevantni okamzik zjistit s ptihlédnutim ke
smyslu a Gcelu predpisit tykajicich se pii-
slugnosti, jakoz i k jejich normativnimu
ramci.

40. Jak jiz bylo uvedeno >, spo¢iva natizeni
o kontrole spojovani podnik(i na zdsadé

28 — K povinnosti Komise rozhodovat o své prislusnosti viz rovnéz
rozsudek ze dne 25. zafi 2003, Schliisselverlag J. S. Moser
a dalsi v. Komise (C-170/02 P, Recueil, s. -9889, bod 28).

29 — Viz vyse, bod 31 tohoto stanoviska.
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presného rozdéleni prislusnosti mezi vnitro-
statni kontrolni orginy a kontrolni orginy
SpoleCenstvi, pfi¢emz do vyluéné piislus-
nosti Komise spadd rozhodovani o spojeni
s vyznamem pro celé Spole¢enstvi *°.

41. Déle se systém zavedeny nafizenim
o kontrole spojovani podnikit vyznacuje
pozadavkem rychlosti, ktery se uskute¢nuje
prostfednictvim jemné vyvdzeného
a relativné piisného rezimu lhit a jehoz
Gc¢elem je omezeni doby trvini fizeni
o kontrole spojovani podnika .

42. Rozdéleni pfislusnosti i pozadavek
rychlosti slouz{ pravni jistoté a spolecné
vyjadfuji cil sladéni radné spréavy
a hospodéiského zivota®2. Kontrola spojo-
van{ podnikd Komisi jakozto orgdnem
hospodarské soutéze Spolecenstvi musi pro-
bthat v nejvy$si mozné mire efektivné.

30 — Rozsudky Schliisselverlag J. S. Moser a dalsi v. Komise
(citovany v poznamce pod ¢arou 28, body 32 a 34), a ze dne
22. &ervna 2004, Portugalsko v. Komise (C-42/01, Sb. rozh.
s. 1-6079, body 50 a 53).

31 — Rozsudky Schliisselverlag ). S. Moser a dal$i v. Komise
(citovany v poznamce pod ¢arou 28, bod 33) a Portugalsko
v. Komise (citovany v poznamce pod ¢arou 30, bod 51); viz
rovnéZ rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. listopadu
1997, Kaysersberg v. Komise (T-290/94, Recueil, s. 11-2137,
bod 113).

32 — Rozsudky Schliisselverlag J. S. Moser a dals$i v. Komise
(citovany v pozndmce pod Carou 28, body 33 a 34)

a Portugalsko v. Komise (citovany v poznamce pod &arou 30,
body 51 a 53).
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43. Pravni jistoté, jakoz i efektivité kontroly
spojovani podnika podle prédva Spolecenstvi
slouzi rovnéZz oznamovaci povinnost
a pozastaveni procesu spojovani, jimz pod-
1éhaji spojeni s vyznamem pro celé Spole-
Censtvi (¢lanky 4 a 7 NKSP).

44. Aby byla zabezpedena co moznd nejvétsi
pravni jistota, jakoz i Fddnd a efektivni
spravni ¢innost v ramci kritkych lhit, je
tfeba, aby mohl byt co moznd nejdfive urcen
organ hospodiiské soutéZe prislusny ke
zkoumdni piipadu.

45. Za rozhodny okamzik pro urdeni pii-
slusnosti Komise by bylo moZné povazovat
okamzik ozndmeni projektu spojeni. Pri
bliz§im zkoumdni vSak tento okamzik
nem@ze byt uréujici. Jinak by totiz doty¢né
podniky difvéj$im nebo pozdéjsim oznime-
nim mohly svévolné vykondvat vliv na
rozdéleni pravomoci®®. Kromé toho musi
byt z hlediska peclivich hospodaiskych

33 — Jak ukazuje projedndvany pfipad, je vcelku moZné, aby se
navzdory piisné lhaté jednoho tydne, v jejimz rdmci bylo
tieba splnit oznamovaci povinnost (¢l 4 odst. 1 NKSP),
uskutecnilo skute¢né oznameni relativné dlouho po uzavieni
ob¢anskopravnich smluv. V mezidobi se mohou relevantni
obraty zcastnénych podnikd zménit, coz by mohlo mit
rozhodujici vliv na piekro¢eni nebo nedosaZeni hrani¢nich
hodnot podle ¢ldnku 1 NKSP. Tim spise by tomu tak mohlo
byt v oblasti pisobnosti nového nafizeni ES o spojovéni
podnikil (nafizeni ¢. 139/2004), v jehoz ¢l. 4 odst. 1 jiz neni
stanovena vitbec z4dn4 konkrétni lhitta pro splnéni oznamo-
vaci povinnosti.

subjektd mozné objektivné zjistit jiz pred
skute¢nym splnénim piipadné oznamovaci
povinnosti, zda projekt spojeni spada do
oblasti pdsobnosti nafizeni o kontrole spo-
jovani podnikd, a tim do pfislu$nosti Komise.
Jen takto se mohou hospodéiské subjekty
chovat v souladu s priavem a spolehlivé plnit
svou oznamovaci povinnost a povinnost
pozastavit proces spojeni, za jejichz poruseni
je stanovena pokuta °*.

46. Rozhodny je proto pouze skutkovy stav
v okamziku vzmiku piipadné oznamovaci
povinnosti. Jinak fe¢eno prislusnost Komise
je tfeba stanovit vzhledem ke dni, pocinaje
kterym ge ji treba ptipadné ozndmit projekt
spojeni’. Jedn4 se o den, kdy se dotéené

hospodérské subjekt\é smluvné zavazi>® (viz
3

¢l. 4 odst. 1 NKSP) **. Jiz v tomto okamziku
lze totiz objektivné urdit, zda se jedna

34 — Clanek 14 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) NKSP.
rozhodnuti uzaviit smlouvu o fizi (viz. ¢l. 4 odst. 1 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 139/2004), nemusi byt
v projednédvaném pripadé objasnéno. MozZnost takového
dobrovolného predchoziho ozndmeni existuje pouze v ramci
nového nafizeni ES o spojovéni a ve zde pouzitelném natizeni
¢, 4064/89 neni stanovena.

36 — V tomtéz smyslu rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
28. zai1 2004, MCI v. Komise (T-310/00, Sb. rozh. s. 11-3253,
bod 89): ,Pravomoc Komise [...] [z]avisi, jak upiesije ¢lanek
4 uvedeného nafizeni [¢. 4064/89], na ,uzavieni piisluiné
dohody’ o spojeni. Komise nemd, jak dale uvadi Soud,
spravomoc k prijeti rozhodnuti podle nafizeni ¢. 4064/89
pred uzavienim takovéto dohody” (zvyraznéni provedeno
autorkou tohoto stanoviska).

37 — Se smluvnim zévazkem jsou srovnatelné zveiejnéni nabidky
na odkoupeni nebo vyménu nebo ziskdni kontrolni casti
(¢L. 4 odst. 1 NKSP).
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o spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi,
¢i nikoliv. V tomto okamziku se jiz pro
dot¢ené hospodarské subjekty uplatni rovnéz
pozastaveni procesu spojeni (srov. ¢l 7
odst. 1 NKSP).

2. U¢inek pozdéjsich udalost! na p¥isluinost
Komise

47. Zbyva prezkoumat, zda a do jaké miry
mohou mit na jiz ziskanou pfislusnost
Komise vliv pozdéjsi uddlosti, zejména ty,
které nastaly béhem probihajictho ffzeni
o kontrole spojovani podniki.

48. Je samoziejmé, ze Komise nebude pii-
slusnd k hodnoceni spojeni, jestlize se
zGcéastnéné podniky zcela vzdaji svého —
jesté neprovedeného — zaméru slouceni >®.
Rizeni o kontrole spojovini podnikii se
potom toti# stane bezpfedmétnym °,

38 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek MCI v. Komise
(citovany v pozndmee pod ¢arou 36, zejména body 96 a 107).

39 — V novém nafizeni ES o spojovini (nafizeni ¢. 139/2004) je
tato myslenka vyjadiena v posledni &asti véty €l 6 odst. 1
pism. ¢).
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49. Oproti tomu v$ak toto Fizeni nebude
v zddném pripadé bezpredmétné, pokud
dotéené podniky provedou pouze uréité
zmény svého spojeni, aniz by se jej vSak
zcela vzdaly. Dokonce, i kdyz jsou takové
zmény velice rozsahlé a tykaji se z hlediska
zicastnénych podnikd podstaty jejich spo-
jeni *°, &ast spojeni — v projedndvaném pri-
padé prvni skupina transakci — kterd md
z vile smluvnich stran trvat i nadale, totiz
zlstdva zachovdna. Na rozdil od nazoru,
ktery zastiva Cementbouw, spociva v tomto
kvalitativni rozdil od uplného vzddni se
spojeni.

50. Rizen{ kazdopadné nemiize byt bezpied-
métné, jestlize zucastnéné podniky pouze
prislibi Komisi, jako tomu bylo v tomto
ptipadé, urcité zmény, aniz by je ovsem
zéroven realizovaly. Na rozdil od nazoru,
ktery zastivd Cementbouw, takové pouhé
zdvazky pfimo neméni realitu smluvné
dohodnutého spojeni podnikd a jeho hospo-
darské aéinky, zvlasté pokud toto spojeni jiz
bylo uskuteé¢néno, jako je tomu
v projednavaném pripadé.

51. Obecné fe¢eno nesmi mit pouhd okol-
nost, Ze podnik béhem probihajiciho fizeni
o kontrole spojovani podnikd provede urdité
zmény svého spojeni nebo je pouze pfislibi,

40 — V projednavaném piipadé hovoti Cementbouw o tom, Ze jiz
névrh zévazki ze dne 28. kvétna 2002 by vedl k odpadnuti
»essence”, resp. ,constitutive element” spojeni (viz body 11,
13 a 17 kasa¢niho opravného prostiedku).
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z4dny vliv na jednou nabytou pfislu$nost
Komise. Jestlize je totiz imyslem, jak je tomu
v projednavaném pripadé, uskute¢néni spo-
jeni resp. zachovani jiz uskute¢néného spo-
jeni, byt byla akceptovina zna¢na redukce
jeho ptvodni podoby, je hodnoceni jeho
sluéitelnosti se spoleénym trhem oddvod-
néné.

52. Pro toto tvrzeni hovoii i cil, s nimz jsou
takové zmény spojeni béhem fizeni
o kontrole spojovani podnikd provadény
nebo prislibeny: ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
o kontrole spojovani podniki*! objasiiuje,
ze zmény a Ustupky (a tedy ,zévazky®) slouzi
k tomu, aby bylo spojeni sluditelné se
spoleénym trhem. Pfi bliz§im zkoumadni jsou
tedy urceny pouze k tomu, aby umoznily
Komisi déinny vykon jejich pravomoci
v rdmci fizeni o kontrole spojovini podnikd,
nikoliv vsak, aby ji zbavily pfislusnosti
ohledné ur¢itého pripadu.

53. Jestlize jsou zmény spojeni provedeny
nebo pfislibeny, aniz by bylo od spojeni zcela
upusténo, neztraci pravé uvedeny cil, kterym

41 — Totéz plati pro povoleni ve fazi predbéiného zkoumani (,fa-
ze 1) podle ¢l. 6 odst. 2 nafizeni o kontrole spojovéni ve
znéni naiizeni ¢. 1310/97.

je zabezpedit pii kontrole spojovini podniki
v co nejvyssi moziné mife pravni jistotu, jakoz
i f4dnou a efektivni spravni ¢innost *%, nic ze
svého vyznamu.

54. Nebylo by sluditelné ani s pozadavkem
pravni jistoty, ani s pozadavky fddné
a efektivni spravni cinnosti, kdyby mohla
byt prislusnost Komise béhem fizeni
o kontrole spojovani podnika stile zpochyb-
novdna nebo byla podfizovina neustilym
zménam.

55. Jinak by bylo tfeba se obavat toho, ze by
pfipad bezcilné putoval mezi Komisi
a jednim nebo vice vnitrostitnimi organy
hospodarské soutéze, coz by udcinilo jeho
zkouméni z hlediska prava hospodarské
soutéze vyrazné pomalejsim a ndkladnéjsim
a zatiZilo by jej nejistotou, nejen pro dotcené
orgdny, ale i pro zac¢astnéné podniky a trhy.
Kromé toho by nebylo mozno vyloucit, ze
zlcastnéné podniky béhem fizeni o kontrole
spojovani{ podnikai budou cilené ménit pro-
jekt svého spojeni, aby se vymanily
z pisobnosti jednoho orgénu hospodarské
soutéze a dostaly se do pisobnosti jiného,
zfejmé smirnéji naladéného orgdnu; mohlo
by tedy dojit k jistému druhu ,forum
shopping”.

42 — Viz vyse, body 40 az 44 tohoto stanoviska.
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56. V souladu s tim také nafizeni o kontrole
spojovani podnikd nevyzaduje nikde od
Komise dal$i zkoumdni jeji prislusnosti,
pokud zacastnéné podniky zménf své spojent
nebo to pouze pfislibi. Skute¢nost, zda jsou
prekroceny limity obratu stanovené v ¢lanku 1
NKSP, musi Komise zjistit naopak jiz pred
zahdjenim formdlntho piezkumného Fizeni
(.faze II*), béhem takzvané fize predbézného
zkoumdni, (.faze 1“). Zikladem pro toto
zjisténi je podle ¢l. 6 odst. 1 NKSP pouze
Komisi ozndmené spojeni. Zohlednéni
pozdéjsich zmén oznameného spojeni prede-
psané v ¢l 8 odst. 2 NKSP slouzi pouze
prohlaseni jeho slucitelnosti se spoleénym
trhem. Nové rozhodnuti Komise o jeji pii-
slugnosti pravé neni v ¢l. 8 odst. 2 NKSP 43
na rozdil od ¢l. 6 odst. 1 NKSP, stanoveno **,

3. Predbéiny zavér

57. Jakozto predbéiny zavér je tedy tfeba
konstatovat, ze pro urceni piislusnosti

43 — Odpovidajici tprava pro fézi predbéiného zkoumdni se
nachazi v ¢l. 6 odst. 2 NKSP ve znéni naifzeni ¢. 1310/97.

44 — Cementbouw se ve svém navrhu mj. opiréa o rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 24. biezna 1994, Air France v. Komise,
ysDan Air“ (T-3/93, Recueil, s. 1I-121, bod 102). Tento
rozsudek se vSak zabyva pfislu$nosti Komise v okamziku
vzniku oznamovaci povinnosti. Netykd se ptipadné povin-
nosti Komise znovu zkoumat svou piisludnost v diisledku
pozdéjsich udalosti.
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Komise k ftizeni o kontrole spojovini pod-
nikd je rozhodujici pouze den, kdy byl
Komisi ozndmen projekt spojeni. Pozdéjsi
zmény spojeni nemaji jiz vliv na prislusnost
Komise, kromé situaci, kdy by vedly piimo
k daplnému upusténi od zdméru.

58. Je nesporné, ze nivrh zdvazkit podniki
Haniel a Cementbouw ze dne 28. kvétna
2002 by i v piipadé jeho splnéni vedl pouze
k upusténi od druhé skupiny transakci, aviak
prvni skupina transakci by kazdopadné
zlstala nedotcena.

59. V této souvislosti Soud spravné vychazel
z toho, ze doty¢ny ndvrh zdvazkd neméni
spojeni v tom smyslu, Ze by jiz neexisto-
valo*®, takze pFislusnost Komise v disledku
toho pretrvala®*® a Komise mohla zakladat
své povoleni ke spojeni na konecénych
zdvazcich spole¢nosti Haniel
a Cementbouw ze dne 5. ¢ervna 2002.

45 — Bod 301, posledni véta napadeného rozsudku.
46 — Bod 302 napadeného rozsudku.
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60. Prvni divod kasa¢niho opravného pro-
stiedku je tedy tfeba odmitnout.

C - Ke druhému divodu kasaéniho oprav-
ného prostiedku

61. Svym druhym davodem kasa¢niho
opravného prostfedku Cementbouw tvrdi,
ze Soud nespravné vylozil a pouzil ¢l. 8
odst. 2 NKSP a porusil zdsadu proporciona-

lity.

62. Cementbouw zde v podstaté uvadi stejné
argumenty jako jiz v ramci svého prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku:
Soud nepiihlédl ke skutec¢nosti, Ze Komise
byla povinna pfijmout navrh zavazki spo-
le¢nosti Haniel a Cementbouw ze dne
28. kvétna 2002. Provedeni takové nabidky
zévazku by totiz podle ndzoru, ktery zastava
Cementbouw, zbavilo spojeni jeho vyznamu
pro celé Spolecenstvi. Zbyvala by pouze
prvni skupina transakci?®’, kterd nemohla
sama o sobé spadat do plisobnosti Komise.

63. Jak jsem jiz uvedla k prvnimu ddvodu
kasa¢niho opravného prostredku *%, nenf tato

47 — Cementbouw v této souvislosti zejména vyzdvihuje smlouvu
o spole¢ném postupu.
48 — Viz vyge, zejména body 39 az 60 tohoto stanoviska.

argumentace opodstatnénd. V rdmci nasle-
dujicich tvah se proto omezim pouze na
posouzeni dvou dal$ich argumenti Cement-
bouw, které tento podnik uvddi specificky
v rdmci druhého davodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

1. K davodu kasa¢niho opravného pro-
sttedku vychézejicimu z poruseni zdsady
proporcionality

64. Cementbouw se nejprve dovolavd toho,
ze Soud porusil zdsadu proporcionality. Soud
podle Cementbouw nespriavné vychazi
z toho, Ze Komise nemusela pfijmout navrh
zavazki ze dne 28. kvétna 2002, ale az
kone¢né zavazky ze dne 5. ¢ervna 2002.

65. Zasada proporcionality je obecnou
pravni zédsadou Spole¢enstvi*®. Podle usté-
lené judikatury z ni vyplyva, ze akty organi
SpolecCenstvi nesméji prekrocit meze toho, co
je piiméfené a nezbytné k dosazeni legitim-
nich cili sledovanych dotéenou pravni apra-
vou, pricemz pokud se nabizi volba mezi
nékolika priméfenymi opatfenimi, je tfeba
zvolit opatien{ nejméné omezujici

49 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 79).
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a zplsobené nepifznivé nasledky byt nepfti-
métené vzhledem ke sledovanym ciliim *°.

66. I rozhodnuti Komise v fizeni o kontrole
spojovani podnikit museji spliiovat poza-
davky proporcionality a podléhaji v tomto
ohledu soudni kontrole. To plati nejen pro
rozhodnuti o zdkazu spojeni podle ¢l. 8
odst. 3 NKSP a rozhodnuti o rozdéleni podle
¢l. 8 odst. 4 NKSP, ale i pro rozhodnuti
o povoleni spojeni podle ¢l. 8 odst. 2 NKSP,
pokud jsou véazdna na podminky
a povinnosti. Zicastnéné podniky mohou
mit totiz redlny zdjem na tom, aby nechaly
soudné prezkoumat ty casti rozhodnuti
o povoleni, které neptiznivé zasahuji do
jejich postaveni, s cilem vymoci si bez-
podmine¢né povoleni, se kterym nejsou
spojeny povinnosti nebo alesponn povoleni
s podminkami a povinnostmi mensiho roz-
sahu ®!,

67. Rozhodnuti Komise prohlasujici spojeni
za sluditelné se spole¢nym trhem nicméné

50 — Viz pravé pro piipad rozhodnuti rozsudek ze dne 9. brezna
2006, Zuid-Hollandse Milieufederatie a Natuur en Milieu
(C-174/05, Sb. rozh. s. [-2443, bod 28).

51 — Pokud jsou podminky a povinnosti — jak je tomu obvykle —
nedilné spojeny s vlastnim povolenim spojeni, neni jejich
oddélené napadeni pripustné (jde o ustdlenou judikaturu; viz
mezi mnoha jinymi rozsudek ze dne 27. cervna 2006,
Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, body 27
a 28). Napadnutelné je tedy pouze povolovaci rozhodnuti
s podminkami a povinnostmi jako celek, s cllem dosiahnout
zcela nového prezkoumani spojeni Komisi ve smyslu &l 10
odst. 5 NKSP.
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vyzaduje posouzeni komplexnich hospodaf-
skych situaci, ohledné nichz je ji priznano
volné uvazeni ®2. Toto volné uvazeni se musi
tykat i otazky, zda mohou zavazky nabizené
Komisi vyfesit problém hospodaiské soutéze,
ktery zjistila.

68. Je pfitom zajisté dlohou soudce Spole-
Censtvi ovértit nejen to, zda uplatnéné dikazy
jsou vécné spravné, spolehlivé a soudrzné, ale
rovnéz to, zda predstavuji veskeré relevantni
udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni
situace zohlednény a zda o né lze opfit
zavéry, které z nich byly vyvozeny>>. Neni
vSak opravnén nahradit posouzeni Komise
ohledné vhodnosti zdvazka vlastnim posou-
zenim.

69. Pii soudnim prezkumu proporcionality
rozhodnuti o povoleni vdzaného na pod-
minky a povinnosti je kromé toho tfeba
zohlednit, Ze podminky a povinnosti se
zakladaji na dobrovolnych zdvazcich zGcast-
nénych podniki. Existuje tedy silnd pres-
umpce, ze samy podniky povazuji jimi dané
zdvazky za vhodné, nezbytné a primérené
k tomu, aby mohly vyfesit problém hospo-
darské soutéze, ktery zjistila Komise, zvlasté

52 — Rozsudky ze dne 31. biezna 1998, Francie a dalsi v. Komise,
»Kali & Salz* (C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, body 223
a 224}, a ze dne 15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval
(C-12/03 P, Sb. rozh. s. 1-987, body 38 az 40).

53 — Rozsudek Komise v. Tetra Laval (citovany v poznamce pod
éarou 52, bod 39).
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kdyz z pohledu dotéenych podnika pied-
stavuje podminéné povoleni ve vztahu
k zdkazu jejich spojeni zpravidla mirnéjsi
prostiedek. Zavér, Zze rozhodnuti Komise,
které se opird o dobrovolné zivazky dotce-
nych subjektd, neni v souladu se zdsadou
proporcionality, by se tedy musel opirat
o mimofadné okolnosti.

70. V projednivaném piipadé se Cement-
bouw zfejmé domnivd, Ze Soud mél uznat
existenci takovych mimorddnych okolnosti,
nebot se jednalo o jiz uskute¢néné spojeni,
jehoz oznameni si Komise vynutila ,pod
hrozbou pokut®®. Zvlasté jeji pravomoc
natidit piipadné zruseni spojeni podle ¢l. 8
odst. 4 NKSP umoznila Komisi vymoci si od
zcastnénych podnikdl zévazky, kterych by
jinak nedosdhla.

71. Tato argumentace >> mne nepfesvédéila.
Skute¢nost, ze spojeni je podniky uskuted-

54 — V jednacim jazyce: ,under threat of fines“.

55 — Argumentace Cementbouw k tomuto problému je piipustna,
nebot nezpochybiiuje posouzeni skutkového stavu
a dukaznich prostfedkit provedené Soudem, ale sméfuje
k prdvni kvalifikaci skutkovych okolnosti projednavaného
ptipadu jakofto vyjimeénych. Zde se jednd o prévni otdzku,
k jejimuz posouzeni je Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku piislusny; viz napf. rozsudek ze dne
6. dubna 2006, General Motors v. Komise (C-551/03 P,
Sb. rozh,, s. I-3173, bod 51), jakoz i rozsudky ze dne 21. zit
2006, FEG v. Komise (C-105/04 P, Sb. rozh. s. 1-8725, bod 69),
a TU v. Komise (C-113/04 P, Sb. rozh. s. 1-8831, bod 82).

néno jesté pred jeho ozndmenim Komisi,
aniz by byly podniky osvobozeny od povin-
nosti pozastavit proces spojovani, spada
pouze do odpovédnosti zdcastnénych pod-
nikdt a nem0ze v zidném piipadé zaklidat
vyjimec¢né skutkové okolnosti. Skute¢nost, ze
Komise muzZe v pripadé spojeni uskuteéné-
ného v rozporu s pravem ulozit pokutu
a pripadné naridit zruseni spojeni, vyplyva
jiz z nafizeni o kontrole spojovani pod-
nikd *¢, Pokud Komise zmifiuje béhem fzeni
tyto své pravomoci vic¢i zicastnénym pod-
nikdm, poukazuje pouze na pravni situaci
a nepodnikd Zddny vyjime¢ny krok. Tato
skute¢nost nic neméni ani na dobrovolnosti
zdvazkd ucinénych podniky.

72. Zda se, ze ve svém kasa¢nim opravném
prostiedku se Cementbouw krom toho
domnivd, Zze ze zdsady proporcionality lze
dovodit, Ze zdvazky dotéenych podniki
museji byt Komisi piijaty a postaé¢i kazdo-
padné tehdy, pokud zbavi spojeni vyznamu
pro celé Spolecenstvi, tedy pokud spojeni
nedosahne limitu obratu v ¢lanku 1 NKSP;
na daldich zdvazcich nesmi Komise podle
Cementbouw své rozhodnuti zakladat.

56 — K pokutdm viz ¢l. 14 odst. 2 pism. b) NKSP, ke zru$eni spojeni
¢l. 8 odst. 4 NKSP.
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73. Rovnéz tento argument, ktery jiz ostatné
Cementbouw na jednani nezastdvala neome-
zené, neni opodstatnény. Méfitkem hodno-
ceni proporcionality podminek nebo povin-
nosti neni, zda ma spojeni po jejich splnéni
i nadale vyznam pro celé Spolecenstvi, ale
zda jsou povinnosti, ke kterym dotCené
podniky prijaly zavazky, ,4mérné a zcela by
vytesily problém soutéze“®’. Legitimnim
cilem, sledovanym podminkami
a povinnostmi, je pouze ochrana hospodar-
ské soutéze na vnitinim trhu pred naru$o-
vanim ®%, k ni# je nutné takové usporadani
spojeni, které je slulitelné se spole¢nym
trhem. Pouze s ohledem na tento cil museji
byt piipadné podminky a povinnosti ulozené
Komisi vhodné, nezbytné a pfimérené.

74. Bylo by absurdni, kdyby Komise musela
prijmout zdvazky jako jsou zdvazky obsazené
v navrhu ze dne 28. kvétna 2002 pouze proto,
Ze zbavuji spojeni vyznamu pro celé Spole-
Censtvi, aniz by viibec muselo byt zkoumano,
zda jsou tyto zdvazky vhodné k feSeni pro-

57 — Viz k tomu 8. bod odtivodnéni nafizeni ¢ 1310/97. Totéz
plati ostatné v oblasti pisobnosti nového nafizeni ES
o spojoviani podnikd (30. bod odavodnéni nafizeni
& 139/2004).

58 — Clének 3 odst. 1 pism. g} ES a bod 1 odtvodnéni natizeni
o kontrole spojovéni podnikit (resp. bod 2 odiivodnéni
nového natizeni ES o spojovani podniku).
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blému hospodaiské soutéze, ktery Komise
zjistila.

75. Soud se proto nedopustil nespriavného
pravniho posouzeni, kdyz se domnival, ze
Komise neporusila zésadu proporcionality >°.

2. K povinnosti respektovat rozhodnuti vni-
trostatnich orgédna hospodérské soutéze

76. Dile Cementbouw vytykd Soudu, ze
»neobjasnil®, jak mohla dojit Komise
v sporném rozhodnuti k zdvéru, ktery se
diametralné lis{ od zavéru vnitrostitniho
nizozemského orginu hospodarské soutéze
(NMa). Pritom se Cementbouw dovoldvd
schvileni smlouvy o spoletném postupu
NMa . Soud podle Cementbouw nepravem
povolil Komisi, aby bez dostate¢ného
odivodnéni nedbala podrobné analyzy
situace hospodarské soutéze rozhodné pro
projedndvany ptfipad, provedené jiz vnitro-
stitnim orgdnem hospodaiské soutéze.

59 — Body 303 a nasl. napadeného rozsudku.
60 — Viz vyse, bod 17 tohoto stanoviska.
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77. Jak vsak spole¢nost Cementbouw sama
pripousti, nejsou rozhodnuti vnitrostitnich
organd hospodarské soutéze v fizenich
o kontrole spojovan{ podnikit pro Komisi
zavazni. K tomu doddvam, Ze na zikladé
jasného rozdéleni pravomoci®' v nafizeni
o kontrole spojovini podnika obvykle neni
takovy zavazny ucinek vibec myslitelny:
Komise i vnitrostatni organy rozhoduji
vyluéné ve svych prislunych oblastech
piisobnosti, které se ostatné neprekryvaji >,

78. Projedndvany pripad se vSak vyznacuje
tou zvlastnosti, ze prvni skupina transakci
hrala roli jak v fizeni pred NMa, tak
i v pozdéjsim fizeni pfed Komisi. Formalné
vzato neméla sice obé fizeni stejny predmét,
nebot prvni skupina transakci byla NMa
posuzovana oddélené, pficemz Komis{ byla
hodnocena jako ¢&ast celkového projektu,
ktery zahrnoval vedle prvni skupiny

i druhou skupinu transakci. Plati vSak, Ze

61 — Viz vyse, body 31 a 40 tohoto stanoviska.

62 — Vnitrostitni orgdny hospodaiské soutéze mohou pouze podle
¢ldnku 19 NKSP vyjadiit k fizeni Komise svoje stanovisko.

oba organy posuzovaly v rdmci svych pii-
slusnych fizeni prvni skupinu transakci
z hlediska prava hospodarské soutéze.

79. Z toho vsak jesté nevyplyvd, ze by
Komise byla obsahové vazana predchizejicim
hodnocenim prvni skupiny transakci ze
strany NMa. Pouhd existence diivéjsiho
rozhodnuti NMa také na rozdil od ndzoru,
ktery zastavala na jednini Cementbouw,
neznamend omezeni prostoru pro uvazeni
Komise.

80. Na zdkladé pristoupeni druhé skupiny
transakci totiZ presla pravomoc k posouzeni
celého projektu z hlediska prava hospodarské
soutéze vylutné na Komisi. Obsahové zd-
vaznd jsou pro Komisi pouze kritéria, ktera
stanovi ¢lanek 2 NKSP pro hodnoceni
sluditelnosti spojeni se spoleénym trhem.
Na zékladé téchto kritérii musi podrobné
hodnotit kazdy ptipad a musi se pii tom
zabyvat stejnymi skute¢nostmi a problémy
hospodarské soutéze, jak to jiz uéinil vnitro-
stitni organ ve srovnatelné situaci. Povinnost
Komise vychdzet v rozhodnuti z hodnoceni
vnitrostatntho organu véak z ¢lanku 2 NKSP

nevyplyva.
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81. V této souvislosti nemusel Soud od
pocitku ,vysvétlovat”, jak mohla Komise
dojit pti posuzovani prvni skupiny transakei
z hlediska hospodéiské soutéze k jinému
vysledku nez NMa. SkuteCnost, Ze rizné
organy mohou ve své prislusné oblasti
plsobnosti a pfi vyCerpani svého prostoru
pro uvazeni Fesit srovnatelné problémy
rozdilné, naopak vyplyvd z povahz véci
a neni pro ni tfeba dalitho vysvétleni ®°.

82. Jen pro uplnost budiz poznamendno, Ze
Cementbouw nemohla v zidném pfipadé
spoléhat na to, Ze na drovni SpoleCenstvi
budou dc¢inky prvni skupiny transakci na
hospodafskou soutéz posuzoviny v tomtéz
smyslu, v jakém to dffve ucinil NMa. Jak
spravné zdraznuje Komise, tento podnik
totiz nikdy neprovedl prvni skupinu trans-
akci v podobé, kterou povolil NMa, ale
prispél sam k tomu, Ze byla uzaviena
a provedena az spole¢né s druhou skupinou
transakci, tj. jako soucést vétsiho spojeni.

63 — Rovnéz v transatlantické oblasti neni tento fenomén
v z4dném piipadé nezndmy; tak napiiklad dospéla Komise
ve véci COMP v. M.2220 — General Electric v. Honeywell
k vyrazné jinému vysledku nez americké organy.
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83. Ze vieho vy$e uvedeného vyplyva, Ze
také druhy davod kasa¢niho opravného pro-
stfedku je v plném rozsahu neopodstatnény.

D - Predbéziny zdveér

84. Jelikoz Zédnému z diavoda kasa¢niho
opravného prostiedku predlozenych spolec¢-
nosti Cementbouw nelze vyhovét, jsem toho
nazoru, ze kasa¢ni opravny prostiedek je
nutné zamitnout jako celek.

V — Naklady fizeni

85. Podle ¢l. 69 odst. 2 ve spojeni s ¢lan-
kem 118 a ¢l. 122 odst. 1 jednaciho fddu se
ucastniku ffzenf, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise
nahradu ndklada fizen{ pozadovala
a Cementbouw neméla ve véci dspéch, je
tieba posledné uvedené ulozit ndhradu
ndklada fizeni.
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VI — Zavéry

86. Na zakladé predchozich tvah navrhuji Soudnimu dvoru rozhodnout nasle-
dovné:

1) Kasa¢ni opravny prostiedek se zamita.

2) Cementbouw Handel & Industrie BV se uklddd ndhrada néaklada fizeni.
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