STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-194/06

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA

prednesené dne 3. ¢ervence 2007 '

1. Toto fizeni o predbézné otazce se tyka
nizozemského rezimu zdanovani subjekta
kolektivniho investovani usazenych v Nizo-
zemsku. Tento rezim je pojat tak, aby
zdanéni dividend, které jsou vyplacené
témto subjektim, timto clenskym stitem
nezatézovalo tyto subjekty, ale, po rozdeé-
leni jejich zisku, vSechny jejich podilniky.
Za timto ucelem je dan z dividend vypla-
cenych subjektim kolektivniho investo-
vani spole¢nostmi usazenymi v Nizozemsku
srazend témito spole¢nostmi u zdroje témto
subjektim vracena.

2. Subjektim kolektivniho investovani se
ze strany Nizozemského krélovstvi dostava
rovnéz kompenzace dané z dividend pocha-
zejicich z jinych zemich, kterd byla vybrdna
v zahrani¢i. Tato kompenzace podléhd
dvéma omezenim. Zaprvé je omezena na
vy$i zahrani¢ni dané, kterou by si fyzicka
osoba usazend v Nizozemsku mohla odecist
od nizozemské dané na zdkladé dohody

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
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o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi
Nizozemskym kralovstvim a zemi investice.
Zadruhé je kompenzace omezena v rozsahu,
v némz se podilnici, ktef{ nemaji bydlisté
nebo nejsou usazeni v Nizozemsku, podili na
kapitalu dotceného subjektu.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Nizo-
zemsko) poklddd nékolik predbéznych
otdzek, které mu maji umoznit posoudit
slucitelnost téchto dvou omezeni s pravidly
Smlouvy o ES tykajicimi se volného pohybu
kapitalu.

4. V tomto stanovisku pripomenu hlavni
sméry judikatury tykajici se ohraniceni
pravomoci ¢lenskych statd v oblasti zdaro-
vani dividend a zamezovéani dvojimu zdanéni.
Uvedu zde, proc jsou, s ohledem na tuto judi-
katuru, tato dvé omezeni dle mého nazoru
v rozporu s ustanovenimi c¢lankd 56 ES
a 58 ES.
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I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

5. Podle ¢l. 56 odst. 1 ES jsou v ramci kapi-
toly, jejiz soucasti je tento c¢lanek, zakdzdna
v$echna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢len-
skymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi.

6. Clanek 57 odst. 1 ES stanovi prechodna
opatteni tykajici se tfetich zemi. Stanovi:

,Clinkem 56 [ES] neni dot¢eno pouzivani
zadnych omezeni vici tretim zemim, ktera
existuji ke dni 31. prosince 1993 podle vnit-
rostatniho prdva nebo prdva SpolecCenstvi ve
vztahu k pohybu kapitalu do nebo ze tfetich
zemi, zahrnujictho pfimé investice vcetné
investic do nemovitosti, usazovani, posky-
tovani financ¢nich sluzeb ¢i prijeti cennych
papirt na kapitalové trhy.”

7. A konecné ¢lanek 58 ES uvadi:

»1. Clankem 56 [ES] neni dot¢eno pravo
¢lenskych stati:

a) uplatnovat prislusnd ustanoveni svych
danovych predpisi, ktera rozlisuji
mezi danovymi poplatniky podle mista
bydlisté nebo podle mista, kde je jejich
kapital investovan;

b) ulinit vSechna nezbytnd opatfeni, jez
by zabrdnila poru$ovani vnitrostdtnich
pravnich predpisti, zejména v oblasti
danového prava a dohledu nad financ-
nimi institucemi, nebo stanovit postupy
pro ohlasovéni pohybu kapitalu pro tcely
spravni ¢i statistické, nebo ucinit opat-
feni odiivodnéna vefejnym poradkem c¢i
vefejnou bezpecnosti.

[...]

3. Opatreni a postupy uvedené v [odstavci 1]
nesméji predstavovat ani prostiedek svévolné
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diskriminace, ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
¢lanku 56 [ES].”

B — Vnitrostdtni prdavo

8. Danovy rezim  subjektd  kolektiv-
niho investovani je v nizozemském pravu
stanoven v c¢lanku 28 zakona o korporacni
dani z roku 1969 (Wet op de vennootschaps-
belasting) a v ¢ldnku 6 vyhlasky o subjektech
kolektivniho investovani (Besluit belegging-
sinstellingen).

9. Podle clanku 28 zdkona o korporacni
dani je subjekt kolektivniho investovani
definovan jako kazdy subjekt majici formu
akciové spolecnosti, spole¢nosti s rucenim
omezenym nebo podilového fondu, ktery
je usazeny v Nizozemsku a jehoz pred-
métem, jakoz i skute¢nou néplni ¢innosti je
investovani >,

10. Zvlastni rezim, kterému podléhaji
subjekty kolektivniho investovani, je pojat
tak, aby se danové zatizeni investi¢nich
vynost dosazenych témito subjekty co

2 — Podle predkladajiciho soudu nejsou ostatni pozadované
podminky v projednavaném piipadé relevantni.
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nejvice blizilo danovému zatizeni pfimych
investic jednotlivct. Investi¢ni vynosy tako-
vych subjektt jsou tedy zdanovany pokud
mozno tak, jako by se jednalo o vynosy dosa-
zené primo jejich podilniky. Toto ptiblizeni
se provadi nasledovné.

11. Zisk subjektu kolektivniho investo-
van{ podléhd korpora¢ni dani, ale je zdanén
nulovou sazbou. Tento zisk oviem musi byt
v zasadé cely nejpozdéji do osmi mésici po
uplynuti dot¢eného danového roku vyplacen
podilnikam.

12. Drzi-li subjekt kolektivniho investovani
podily ve spole¢nostech usazenych v Nizo-
zemsku a jsou-li mu z téchto spole¢nosti
vyplaceny dividendy, je mu vracena nizo-
zemska dan z téchto dividend vybrana vypla-
cejicimi spole¢nostmi srazkou u zdroje.

13. Obdrzi-li subjekt kolektivniho inves-
tovani dividendy od spolec¢nosti usazenych
v jinych zemich, které byly v téchto zemich
zdanény, je systém nasledujici.
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14. V nizozemském pravu béznd pravidla
smérujici k zamezeni dvojiho zdanéni nesta-
novuji zapocteni zahrani¢ni dané. Nizo-
zemské kralovstvi totiz zapocitavd zahranicni
dané na korporac¢ni dan jen pomérné do vyse
nizozemské korpora¢ni dané, kterd pripada
na piislusné dividendy.

15. Vzhledem k tomu, ze zisk subjektu kolek-
tivniho investovdni je zdanovan nulovou
sazbou a ze tak nemtize byt proti dividendam
obdrzenym ze zahrani¢i pomérné postavena
zadnd dan, stanovi nizozemska pravni dprava
takzvany systém ,kompenzace” dané odve-
dené v zahrani¢i ve vysi nizozemské dané,
kterou by byly zatizeny tyto dividendy.

16. Tento kompenzacni systém mé nicméné
dvé omezeni, ktera jsou ve sporu v pivodnim
fizeni zpochybnovana.

17. Kompenzace je jednak poskytnuta pouze
tehdy, pokud, v pfipadé pfimych investic
podilnik@i majicich bydlisté nebo sidlo
v Nizozemsku, maji tito narok na zapocteni
zahrani¢ni dané proti nizozemské dani na
zdkladé zdkona o spravé dani a poplatkd nebo
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni.

18. Krom toho je kompenzace omezena
v rozsahu, v némz se podilnici, ktefi nemaji
bydlisté nebo nejsou usazeni v Nizozemsku,
podili na kapitdlu subjektu kolektivniho
investovani.

19. Podle c¢lanku 6 vyhlasky o subjektech
kolektivniho investovdni je kompenzace,
ma-li takovy subjekt podilniky, ktefi nemaji
bydlisté nebo nejsou usazeni v Nizozemsku,
stanovena podle nasledujiciho vzorce:

T=Bx7Sr/(10S -3 Sr)

T predstavuje kompenzaci; B predsta-
vuje vysi dané, kterd by byla odpocitatelna,
pokud by vsichni podilnici podléhali dani
v Nizozemsku; Sr predstavuje Castku vypla-
cenou k relevantnimu datu na akcie nebo
podily v subjektu kolektivniho investovani,
které jsou drzeny piimo nebo prostfednic-
tvim jinych subjektd kolektivniho investo-
vani fyzickymi osobami majicimi bydlisté
v Nizozemsku nebo subjekty usazenymi
v Nizozemsku a podléhajicimi korporacni
dani, které nejsou subjekty kolektivniho
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investovani; S predstavuje ¢astku vyplacenou
k témuz datu na vSechny akcie nebo podily
v subjektu kolektivniho investovani v obéhu.

20. Podilnici subjektu kolektivniho inves-
tovdni podléhaji nizozemské dani ze ziskd
vyplacenych timto subjektem, ktera je pred-
métem srazky u zdroje ze strany vyplaceji-
ciho subjektu.

21. Co se tyce podilnikd majicich bydlisté
nebo sidlo v Nizozemsku, predstavuje tato
srazka zalohu dané. Srazka ze zisku je zapo-
Citatelnd na jimi dluznou dan z pfijmu nebo
korporac¢ni dan a c¢astka presahujici tuto dan
je vracena. Co se ty¢e podilnikdt usazenych
nebo majicich bydlisté v jiné zemi, srazena
dan je vracena pouze tehdy, pokud to stanovi
dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni nebo
nizozemsky zékon o spravé dani a poplatku.

22. Predkladajici soud uvadi, ze podle tohoto
rezimu nepostihuje zdanéni dividend, které
jsou vyplaceny subjektu kolektivniho inves-
tovdni, tento subjekt, ale, po rozdéleni jeho
zisku, jeho podilniky.
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II — Skutkové
v pivodnim Fizeni

okolnosti a spor

23. Pfedmétem cinnosti spole¢nosti Orange
European Smallcap Fund NV? je investo-
vani penéz do cennych papirt a jinych aktiv
na zékladé zasady rozlozeni rizik. Spole¢-
nost je usazend v Amsterodamu. Z danového
hlediska je povazovdna za subjekt kolektiv-
niho investovani ve smyslu ¢ldanku 28 zdkona
o korporacni dani.

24. Spole¢nost spravuje ve svém portfoliu
cenné papiry emitované evropskymi podniky
kotovanymi na burze. Predkladajici soud
uptesiuje, ze v dotCeném ucetnim obdobi
neumoznovaly tcasti OESF drzené ve spolec-
nostech usazenych mimo Nizozemsko, aby
rozhodovala o ¢innosti téchto spolecnosti.

25. Podilniky OESF jsou fyzické a pravnické
osoby. V pribéhu tcetniho obdobi relevant-
niho v projedndvaném pripadé méla vétsina
téchto podilnika bydlisté nebo sidlo v Nizo-
zemsku. Nékolik z nich mélo bydlisté nebo
bylo usazenych v jinych c¢lenskych statech
(v Belgii, Némecku, Francii, Lucembursku
a Spojeném kralovstvi) nebo ve tretich
zemich (ve Spojenych stitech a Svycarsku).

3 — Dile jen ,OESF“.
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26. V prabéhu tcetniho obdobi 1997/1998
obdrzela OESF dividendy z Gcasti v zahrani¢-
nich spole¢nostech ve vysi 5 257 519,15 NLG.
Z téchto dividend ji bylo v zahrani¢i zdanéno
srazkou u zdroje celkem 735 320 NLG. Tato
¢astka zahrnovala dané vybrané v Némecku
ve vysi 132 339 NLG a v Portugalsku ve
vys$i 9 905 NLG.

27. OESF pozadala nizozemskou danovou
sprdvu o kompenzaci téchto zahrani¢nich
dani stanovenou na zadkladé celkové castky
735 320 NLG.

28. Danova sprava se domnivala, ze dané
uhrazené v Némecku a Portugalsku museji
byt z tohoto vypoctového zakladu vylouceny.
Toto vylouceni bylo odivodnéno skutec-
nosti, Ze, pokud jde o dotcené ti¢etni obdobi,
dohoda uzaviend mezi Nizozemskym krélov-
stvim a Spolkovou republikou Némecko
nestanovi zadny narok na zapocteni némecké
dané srazené z dividend, které nizozemsky
rezident obdrzi z Némecka, a mezi Nizozem-
skym kralovstvim a Portugalskou republikou
zadna dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavriena nebyla.

29. Danova sprava tedy vzala za zdklad
pro stanoveni kompenzace c¢astku 593 076

NLG. Poté, podle metody uvedené v clanku
6 vyhlasky o subjektech kolektivniho inves-
tovani pouzitelné tehdy, nejsou-li vsichni
podilnici vyhradné fyzickymi nebo pravnic-
kymi osobami majicimi bydlisté nebo sidlo
v Nizozemsku, stanovila vysi kompenzace na
418 013 NLG.

30. Gerechtshof te Amsterdam (odvolaci
soud v Amsterdamu), kterému byla predlo-
zena zaloba OESF, zrusil rozhodnuti danové
spravy a stanovil tuto castku na 622 006
NLG. Tento soud mél za to, ze jak vylou-
Ceni dani srazenych v Némecku a Portu-
galsku ze zakladu pro stanoveni kompenzace,
tak snizeni kompenzace v poméru k dcasti
podilniktt majicich bydlisté nebo usazenych
v zahranic¢i na kapitdlu OESF, predstavuje
neodtvodnéné omezeni volného pohybu
kapitalu.

31. Staatssecretaris van Financién (statni
tajemnik pro finance) podal proti tomuto
rozsudku kasa¢ni opravny prostredek.
Zpochybnil  stanovisko Gerechtshof te
Amsterdam, co se tyce jak zapocteni dani
odvedenych v Némecku a Portugalsku, tak
snizeni kompenzace v poméru k tcasti podil-
nikd majicich bydlisté nebo usazenych mimo
Nizozemsko.

I-3759
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III - Rizeni o predbézné otazce

32. Hoge Raad der Nederlanden se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢lanek 56 ES ve spojeni s ¢l. 58
odst. 1 ES vykldddn v tom smyslu, ze
brani pravni upravé clenského statu,
kterd, z dtvodi uvedenych na konci
bodu 5.2.1. rozsudku v projedndvané
véci, omezuje kompenzaci, kterda ma byt
poskytnuta danovému subjektu kolek-
tivniho investovani k zohlednéni sraz-
kové dané odvedené u zdroje v jiném
clenském staté z dividend vyplacenych
tomuto subjektu:

a) na castku, kterou by si na zdkladé
danové dohody uzaviené s druhym
¢lenskym  stitem mohla zapo-
¢ist fyzickd osoba s bydlistém
v Nizozemsku;

b) v pripadé a v rozsahu, ve kterém jsou
mezi podilniky danovych subjektt
kolektivniho  investovani  fyzické
osoby, které nemaji bydlisté v Nizo-
zemsku, nebo pravnické osoby, které
nepodléhaji nizozemské korporacni
dani?
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2) 'V pripadé zcela nebo céstecné kladné

odpovédi na prvni otazku:

a) Zahrnuje pojem ,pfimé investice'
v ¢l. 57 odst. 1 ES také drzeni baliku
podila ve spole¢nosti, pokud je
majitel drzi jen jako investici a veli-
kost tohoto baliku mu neumoznuje
vykonavat rozhodujici vliv na vedeni
nebo kontrolu této spole¢nosti?

b) Je omezeni pohybu kapitilu
spojené s odvody dani, které by
bylo nepfipustné, pokud by posti-
hovalo preshrani¢ni operace uvnitf
Spolecenstvi, na zdkladé clanku
56 ES stejnym zplisobem nepfi-
pustné v pripadé tychz operaci usku-
tecnovanych — za jinak totoznych
okolnosti — do a ze tfetich zemi?

¢) V pripadé zdporné odpovédi na
otdzku 2 b), méa byt clanek 56 ES
vykladdn v tom smyslu, Ze omezeni,
které stanovi clensky stat v souvis-
losti s kompenzaci ve prospéch
danového  subjektu kolektivniho
investovani, urcenou k zohlednéni
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srazkové dané uplatnéné tretim
stitem na dividendy vyplacené
uvedenému subjektu, a které je
odavodnéno tim ze ne vsichni podil-
nici tohoto subjektu jsou usazeni
v dot¢eném clenské staté, je s timto
¢lankem neslucitelné?

Je pro odpovéd na prvni a druhou otdzku
rozdil v tom,

a)

b)

zda dan, ktera je srazena v jiné zemi
z dividendy vyplacené z této zemé, je
vys$s$i nez srazka, které podléhaji divi-
dendy vyplacené zahrani¢nim podil-
niktum v ¢lenském state, ve kterém je
danovy subjekt kolektivniho investo-
vani usazen;

zda zahrani¢ni podilnici danového
subjektu kolektivniho investovéni
maji bydlisté nebo jsou wusazeni
v zemi, se kterou m4 c¢lensky stat, ve
kterém je subjekt usazen, dohodu,
kterd stanovi vzdjemné zapocteni
srazkové dané z dividend;

¢) zda zahrani¢ni podilnici danového
subjektu kolektivntho investovani
maji bydlisté nebo jsou usazeni
vjiném c¢lenském staté Spolecenstvi?“

IV - Analyza

33. Pred posouzenim otdzek polozenych
predklddajicim soudem se zdd byt uzite¢né
pripomenout hlavni sméry judikatury tyka-
jici se ohraniceni pravomoci clenskych statt
v oblasti zdanovani dividend, zejména ty,
které se tykaji mechanisma urcenych k zame-
zeni situaci dvojiho zdanéni ziska spole¢nosti
a dopadu dvoustrannych dohod.

A - Hlavni sméry judikatury

1. Obecny ramec

34. Zdanéni dividend spadd do oblasti
primych dani, kterd v soucasné dobé neni
ve Smlouvé predmétem vyslovného svéfeni
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pravomoci  Spolecenstvi. Clenské staty
mohou tedy svrchované, jednostranné ¢i
smluvné, prostfednictvim  mezistatnich
dohod, definovat podminky své danové
pravomoci, to znamend sazbu, danovy
zdklad, zplisob vybéru a rozsah plisobnosti
své danové pravomoci.

35. Tato pravomoc ale neni, jak pravidelné
pfipomind Soudni dvdr, neomezend. Pri
jejim vykonu totiz musi byt dodrzovano
pravo Spolecenstvi, zejména svobody pohybu
stanovené Smlouvou *.

36. Ohraniceni  pravomoci  ¢lenskych
statt témito svobodami pohybu se proje-
vuje dvéma zdsadami. Prvni z nich je zdkaz
diskrimina¢nich opatfeni: danovy poplatnik
pochézejici z jiného ¢lenského statu nesmi
byt ze strany hostitelského ¢lenského statu
pfedmétem  diskrimina¢nfho  danového
zachdzeni. Druhou zdsadou je zdsada zdkazu
uplatiiovani, ze strany clenského statu
puvodu, omezeni vykonu svobody pohybu
jeho statnim prislusnikem. Jednd se o zdkaz
»prekéazek pii odchodu®.

37. V ramci volného pohybu kapitélu uplat-
néného na zdanéni ziska spolecnosti se tyto

4 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04,
Sb. rozh. s. 1-1835, bod 19 a uvedena judikatura).
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dvé zdsady v judikatufe projevuji jednak
zékazem danovych opatreni ¢lenského statu,
které by vytvarely prekazku pro zahranicni
spole¢nosti pri ziskavani kapitdlu v tomto
staté, a jednak zdkazem danovych opatfeni
¢lenského statu, které by odrazovaly danové
poplatniky z tohoto stdtu investovat jejich
prostiedky do spole¢nosti usazenych v zahra-
nici, s tou zvlastnosti, ze na rozdil od ostat-
nich svobod pohybu zarucenych Smlouvou
se tyto zakazy neomezuji na obchod v ramci
Spolecenstvi, ale vztahuji se rovnéZz na
obchod se tretimi zemémi.

38. Podle zédsady nediskriminace, kterd je
provedena jednotlivymi svobodami pohybu
stanovenymi Smlouvou, nemuze ¢lensky stat
pouzit rozdilnd danova pravidla na srovna-
telné situace nebo stejné danové pravidlo na
rozdilné situace. Mimoto tato zdsada zaka-
zuje nejen zjevnou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti®. Brani rovnéz veskerym
diskriminacim, které pouzitim jinych rozli-
$ovacich kritérii vedou ke stejnému vysledku.

39. V oblasti pfimych dani se zdsada nedis-
kriminace a pravomoc vyhrazena ¢lenskym

5 — Pokud jde o spole¢nosti ve smyslu ¢ldanku 48 ES, jejich sidlo
slouzi k urcenti jejich vazeb s pravnim fddem nékterého statu,
obdobné jako statni ptislusnost fyzickych osob (rozsudek ze
dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank, C-330/91, Recueil,
s.1-4017, bod 13).
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statim stretly zejména ohledné vnitrostat-
nich opatfeni stanovujicich odlisné zacha-
zeni v zavislosti na bydlisti nebo sidle dano-
vého poplatnika.

40. Jednak je totiz kritérium bydlisté nebo
sidla pro danové ucely kritériem, které
v zdsadé vytyCuje danové pravomoci Clen-
skych statd. Clenské staty tak obecné podro-
buji dani fyzické a pravnické osoby povinné
k dani, které maji bydlisté nebo sidlo na
jejich tzemi, a danovym poplatnikim-nere-
zidentm zdanuji zisky vyplyvajici z ¢innosti
na tomto uzemi. Stejné tak stanovi danové
vyhody, které jsou omezeny na danové
poplatniky-rezidenty, jako jsou opatfeni
urcena k zohlednéni jejich osobni a rodinné
situace, kterou mohou tyto staty posoudit
nejlépe. Soudni dvir v tomto ohledu
pripustil, ze postaveni danovych poplatni-
ki-rezidentt a danovych poplatnikd-nerezi-
denttt neni obecné srovnatelné .

41. Krom toho vnitrostatni privni Gprava
¢lenského statu, ktera vyhrazuje danové
vyhody rezidentim v tuzemsku, prospiva
predev$im stitnim prislusnikim tohoto
statu, jelikoz nejCastéji ma vétSina nerezi-
dentdi statni prislusnost jinych zemi. Pravni

6 — Rozsudek ze dne 14. unora 1995, Schumacker (C-279/93,
Recuelil, s. I-225, bod 31).

uprava zalozend na kritériu bydlisté nebo
sidla tedy miize predstavovat nepfimou
. P . 7 v gt M v, .7
diskriminaci na zdkladé statni ptislusnosti .

42. Tento stfet je vyjadfen v ¢lanku 58 ES,
podle kterého clankem 56 ES neni dotCeno
pravo clenskych stati uplatnovat prislusna
ustanoveni svych danovych predpist, kterd
rozliSuji mezi danovymi poplatniky podle
mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich
kapitdl investovan, nicméné za podminky,
Ze tato ustanoveni nepredstavuji prostiedek
svévolné diskriminace ani zastfené omezo-
vani volného pohybu kapitalu a plateb.

43. Vnitrostatni prdvni uprava, kterd rozli-
$uje mezi danovymi poplatniky v zavislosti na
bydlisti nebo sidle, ¢i misté, kde investuji sviij
kapitdl, tedy mtize byt povazovéna za sluci-
telnou s ¢ldnky 56 ES a 58 ES pouze tehdy,
tyka-li se toto odlisné zachazeni situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné pro tGcely
pouziti dotéeného danového opatteni.

44. Neni-li tomu tak a prislu$né situace jsou
objektivné srovnatelné, je takové rozliSovani

7 — Vigz, co se tyce fyzickych osob, vyse uvedeny rozsudek Schu-
macker (body 28 a 29), a, pro pravnické osoby, vyse uvedeny
rozsudek Commerzbank (bod 15).
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podle judikatury v souladu s préavem Spole-
Censtvi pouze tehdy, je-li odavodnéno
jednim z divoda uvedenych v ¢l. 58 odst. 1
pism. b) ES nebo naléhavym diivodem obec-
ného zijmu, jako je nezbytnost chranit
soudrznost danové upravy, a nejde-li nad
ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
sledovaného dot¢enou pravni tpravou .

2. Opatreni urcena k zamezeni nebo zmir-
néni dvojiho zdanéni

45. V nékolika rozsudcich Soudni dvur
upfesnil dosah tohoto obecného ohraniceni
pravomoci ¢lenskych stdt v oblasti primych
dani v pripadé statnich, jednostrannych nebo
smluvnich, opatteni, jejichz cilem je zabranit
nebo zmirnit dvoji zdanéni spolecnostmi
vyplacenych zisk.

46. Uvodem je tieba pripomenout, Ze zisky
spole¢nosti mohou byt predmétem dvojiho
zdanéni v rdznych pripadech. Mohou tak
byt predmétem ,retézového zdanéni nebo
»dvojiho ekonomického zdanéni“, jsou-li
zdanovdny u dvou odli$nych danovych
poplatnikii, poprvé u spole¢nosti v rdmci
zdanéni ziskt a podruhé u podilnika, jemuz

8 — Rozsudek ze dne 7. zaf{ 2004, Manninen (C-319/02, Sb. rozh.
5. 1-7477, bod 29).
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jsou vyplaceny, v rdmci korpora¢ni dané
nebo dané z prijmu, podle toho, je-li timto
podilnikem spole¢nost nebo jednotlivec.

47. Tyto zisky mohou byt rovnéz pred-
métem ,dvojiho pravniho zdanéni“, je-li
tentyz prijem téhoz danového poplatnika
zdanén dvakrat. K této situaci muze dojit,
kdyz podilnik, kterému jsou vyplaceny divi-
dendy, podléhd jednak dani z téchto dividend
srazené u zdroje ¢lenskym statem, ve kterém
je vyplacejici spole¢nost usazena, a jednak
dani z pfijmu na zdkladé téchto dividend ve
staté svého bydlisté nebo sidla.

48. Pri predstaveni judikatury v této oblasti
je tfeba vychdzet z predpokladu, podle
kterého neni dvoji zdanéni obecné v rozporu
s pravem Spolecenstvi.

49. Zadné opatieni k rozdéleni pravomoci
mezi clenské staty, jehoz cilem by bylo
odstranéni dvojtho zdanéni, totiz nebylo
v ramci Smlouvy pfijato. Dvoji zdanéni je
zakdzano pouze nékolika smérnicemi, jako



ORANGE EUROPEAN SMALLCAP FUND

je smérnice Rady 90/435/EHS’, které ne)sou
v projedndvaném piipadé relevantni
Mimoto s vyjimkou umluvy 90/436/EHS "
neuzaviely za timto tcelem clenské staty
na zdkladé ¢lanku 293 ES Zddnou mnoho-
strannou dohodu.

50. Z tohoto predpokladu vyplyvaji dva
dutsledky. Jednak, vyplyva-li dvoji zdanéni
z toho, ze clenské stiaty vykonavaji své
prislusné pravomoci, jako je zdanéni veske-
rych prijmd danového poplatnika statem,
ve kterém ma bydlisté nebo sidlo, a zdanéni
téhoz danového poplatnika stitem, na
jehoz tzemi doslo k vyplaté dividend, do
vy$e téchto dividend, nepredstavuje toto

9 — Smérnice ze dne 23. cervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni materskych a dcefinych spole¢nosti z rtiznych ¢len-
skych statl (Ur vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147). Viz
rovnéz smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. Cervna 2003
o zdanéni prijma z uspor v podobé urokovych plateb (Ut.
vést. L 157, s. 38; Zvl. vyd 09/01, s. 369) a smérnice Rady
2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému
zdanéni droku a licen¢nich poplatkd mezi pfidruzenymi
spole¢nostmi z rtiznych ¢lenskych stata (Uf. vést. L 157, s. 49;
Zvl. vyd. 09/01, s. 380).
10 — Smérnice 90/435, ve znéni platném béhem dot¢eného ucet-
niho obdobi, byla pouzitelnd na spole¢nosti, které drzely
v kapitalu spolec¢nosti jiného ¢lenského statu podil ve vysi
alespon 25 %. Mimoto, podle svého ¢lanku 2 se vztahuje
pouze na spole¢nosti, které podléhaji korpora¢ni dani, aniz
by od ni byly osvobozeny, a je znamo, ze subjekty finan¢niho
investovani, podléhaji-li této dani, jsou pfedmétem zdanéni
s nulovou sazbou.

11 — Umluva ze dne 23. &ervence 1990 o zamezeni dvojiho
zdanén{ v souvislosti s tpravou ziskii sdruzenych podnika
(UF. vést. L 225, 5. 10).

dvoji zdanéni samo o sobé poru$eni prava
12
Spolecenstvi

51. Krom toho pfi neexistenci opatfeni
a mnohostrannych dohod uzavfenych
za timto GcCelem si mohou clenské staty
svobodné stanovit kritéria rozdéleni danové
pravomoci mezi sebe a prfijmout, jedno-
stranné nebo prostfednictvim dvoustran-
nych umluv, opatfeni nezbytnd k zame-
zeni pripadd dvojiho zdanéni. Nicméné pri
vykonu této pravomoci museji ¢lenské staty,
jak v rdmci jednostrannych, tak smluvnich
opatreni, dodrzovat pozadavky prava Spole-
censtvi a zeJmena pozadavky vyplyvajici ze
svobod pohybu **

52. Neékolik véci umoznilo Soudnimu dvoru
dokreslit dosah této povinnosti, pokud jde
o zdanéni ¢lenskymi staty jednak dividend
vyplacenych ze zahrani¢i, jako stit mista

12 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 14. listopadu 2006,
Kerckhaert a Morres (C-513/04, Sb. rozh. s. 1-10967),
ohledné belgickych prévnich predpisti, které v ramci dané
z piijma pouzivaji tutéz jednotnou dariovou sazbu na divi-
dendy z akcii spole¢nosti usazenych v Belgii a na dividendy
z akeii spole¢nosti usazenych v jiném ¢lenském staté, aniz
by byla stanovena moznost zapocteni dané odvedené
srazkou u zdroje v tomto jiném clenském stété. Soudni dvir
konstatoval, Ze dot¢eny danovy rezim nijak nerozliuje mezi
dividendami spole¢nosti usazenych v Belgii a dividendami
spolecnosti usazenych v jiném clenském staté. Soudni dvar
usoudil, Ze nepiiznivé nésledky, které by mohlo zpﬁsobit
uplatnéni takového systému danovému poplatmkow, jemuz
byly vyplaceny dividendy, z nichz byla srazena dan u zdroje
v jiném c¢lenském stdte, plyva)l pouze ze soubéiného
vykonu danovych pravomoci dvéma ¢lenskymi staty (bod
20).

13 — Rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97,
Recueil, s. I-6161, body 57 a 58).
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bydlisté ¢i sidla podilnika, a jednak dividend
vyplacenych do zahranici, jako stat zdroje
téchto dividend.

53. Co se tyce zdanéni ze zahranici vypla-
cenych dividend, z judikatury vyplyva, ze
podrobuje-li ¢lensky stdt dani veskeré divi-
dendy, které jsou danovym poplatnikiim-
rezidentim vyplaceny, a prijme-li opatfeni
pro zamezeni nebo omezeni ekonomického
dvojiho zdanéni téchto dividend, nemuze
omezit pouziti téchto ustanoveni pouze na
dividendy vnitrostdtniho ptvodu, ale musi
tuto vyhodu poskytnout i dividendam vypla-
cenym spole¢nostmi usazenymi v jinych
&lenskych statech ',

54. Soudni dviar rozhodl, Ze toto rovné
zachdzeni je jediné mozné z toho divodu,
ze, vzhledem k ticelu takovych ustanoveni, je
situace danového poplatnika, kterému jsou
vyplaceny dividendy pochdzejici z jiného
¢lenského statu, srovnatelna se situaci dano-
vého poplatnika, kterému jsou vyplaceny

14 — Viz, ohledné poskytnuti osvobozeni od dané z pfijmu,
které podléhaji dividendy vyplacené fyzickym osobam-
podilnikiim, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen
(C-35/98, Recuelil, s. 1-4071); ohledné pouziti nulové nebo
polovi¢ni sazby dané, rozsudek ze dne 15. cervence 2004,
Lenz (C-315/02, Sb. rozh. s. 1-7063); ohledné poskytnuti
danového odpoctu, vyse uvedené rozsudky Manninen
a Meilicke a dalsi, a ohledné osvobozeni dividend vnitros-
tatniho puvodu od korpora¢ni dané, zatimco dividendy
zahrani¢niho puvodu této dani podléhaly a poskytovaly
nérok pouze na zapocteni pripadné srazky u zdroje, ke které
doslo ve stité sidla vyplacejici spole¢nosti, rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion (C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, body 61 az 71).
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dividendy vnitrostatntho putvodu, jelikoz
v obou pripadech mohou byt tyto dividendy
predmétem retézového nebo ekonomického
dvojiho zdanéni, jimz maji pravé uvedena
ustanoveni zamezit nebo je zmirnit ",

55. Co se tyce zdanéni dividend vyplace-
nych do zahrani¢i, ustalena judikatura rovnéz
stanovi, ze jakmile ¢lensky stat jednostranné
nebo prostrednictvim smluv podrobi nejen
podilniky-rezidenty, ale rovnéz podilni-
ky-nerezidenty dani z pfijmu, pokud jde
o dividendy, které obdrzi od spole¢nosti-
rezidenta, musi tento stat dbat na to, aby
s ohledem na mechanismus upraveny jeho
vnitrostatnim pravem za Ulelem zamezeni
nebo omezeni retézového zdanéni podlé-
haly podilnici-nerezidenti zachdzeni rovno-

15 — Vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation (bod 62). Tentyz pozadavek se automaticky
nevztahuje na dividendy vyplacené spole¢nostmi usazenymi
ve tretich zemich. V tomto rozsudku Soudni dvir pfipustil,
Ze nelze vyloucit, Ze ¢lensky stat mize prokazat, Ze omezeni
pohybu kapitélu do nebo ze tietich zem{ je odivodnéno
urcitym divodem za okolnosti, kdy by tento divod nemohl
predstavovat platné odavodnéni omezeni pohybu kapi-
talu mezi clenskymi stity. Tak tomu muze byt zejména
v situaci zahrnujici ovéfeni dané uhrazené vyplacejicimi
spole¢nostmi usazenymi ve tietich zemich, jelikoz pravni
predpisy Spolecenstvi tykajici se spoluprace mezi vnitrostat-
nimi danovymi organy, jako je smérnice Rady 77/799/EHS
ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi piislus-
nymi orgény ¢lenskych statit v oblasti pfimych dani (Uf.
vest. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), nejsou pouzitelné
a ovéreni dané uhrazené témito spole¢nostmi ve stdté jejich
sidla se miiZe jevit obtiznéjsi nez Cisté v kontextu Spolecen-
stvi (body 169 az 171).
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cennému zachdzeni, kterého se dostava
1710 . o 16
podilnikiim-rezidentdm ™.

56. V  takovém pripadé musi clensky
stat pavodu dividend uplathovat rovné
zachdzeni, jelikoz se rozhodl uplat-
novat svoji danovou pravomoc nejen na
dividendy  vyplacené  podilnikiim-rezi-
denttim, ale rovnéz na dividendy vyplacené
podilniktim-nerezidentim

3. Dopad dvoustrannych dohod

57. Prezkum judikatury tykajici se dopadu
dvoustrannych danovych dohod umoznuje
dojit ke ctyfem zdvérim relevantnim pro
fizeni v projednavané véci.

58. Prvnim z téchto zavéru je skutec¢nost, ze
prava vyplyvajici ze svobod pohybu uvnitf

16 — Viz, ohledné pravnich predpist ¢lenského statu stanovuji-
cich systém slevy na dani na zdkladé dividend vyplacenych
spole¢nosti-rezidentem  svym  podilnikiim-rezidentim,
jakoz i podilnikiim-nerezidentim, je-li to stanoveno
dohodou o zamezeni dvojitho zdanéni, rozsudek ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673), a co se
ty¢e vnitrostatnich pravnich predpistt podrobujicich dani
dividendy vypldcené dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty
matefskym spole¢nostem usazenym v jiném ¢lenském staté
a téméf v plné mife osvobozujicich od dané dividendy vypla-
cené matefskym spole¢nostem-rezidentim, rozsudek ze
dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal a Denkavit
France (C-170/05, Sb. rozh. s. 1-11949).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (bod 70).

Evropské unie zarucenych Smlouvou jsou
bezpodmine¢nd a Zze clensky stat nemize
podminovat jejich dodrzovani obsahem
dohody uzaviené s jinym ¢lenskym statem '*,
Jinymi slovy, ¢lensky stat nemuZze podmi-
novat tato prava dohodou o vzdjemnosti
uzavienou s jinym clenskym stitem za
ucelem ziskdni odpovidajicich vyhod od
tohoto statu .

59. Druhy zavér je ten, Ze v pripadé exis-
tence danového opatieni ¢lenského stitu
omezujictho svobodu pohybu stanovenou
Smlouvou muze byt zohlednéna dvoustranna
dohoda, neutralizuje-li toto omezeni®
Soudni dvar posoudi, zda pfi spole¢ném
pouziti dotéenych pravnich predpistt a dvou-
stranné dohody pretrvavd omezeni pouzi-
telné svobody pohybu ', nebo pienecha toto
posouzeni vnitrostdtnimu soudu 2

60. Tretim zdvérem je skutecnost, Ze je-li
danovy poplatnik-nerezident ve stejné
situaci jako danovy poplatnik-rezident, musi
se mu na zdkladé zdsady vnitrostatniho

18 — Rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83,
Recueil, s. 273, bod 26).

19 — Tamtéz.

20 — Vyse uvedeny rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit
France (bod 45 a uvedend judikatura).

21 — Tamtéz (bod 47).

22 — Vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (bod 71).
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zachdzeni dostat za tychz podminek jako
danovym poplatnikim-rezidentim vyhod
vyplyvajicich z dvoustrannych dohod uzavre-
nych mezi ¢lenskym stitem jeho bydliste
nebo sidla a treti zemi

61. Ctvrty zavér je ten, Ze pravo Spoleden-
stvi neuklada clenskému statu, aby poskytl
danovému poplatnikovi-nerezidentovi, ktery
se nenachazi v situaci srovnatelné se situaci
danového  poplatnika-rezidenta, vyhody
plynouci z dvoustranné dohody uzaviené
s jinou zemi, nez ze které pochdzi danovy
poplatnik-nerezident . Jinymi slovy, pravo
Spolecenstvi neuklddd v oblasti dani clen-
skému statu poskytnout rezidentovi jiného
¢lenského statu vyhody vyplyvajici z dolozky
nejvyssich vyhod.

23 — Vyse uvedeny rozsudek Saint Gobain ZN (bod 59). V tomto
rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze stélé provozovné spolec-
nosti-nerezidenta musi byt stejné jako spole¢nosti-reziden-
tovi poskytnuta moznost vyuzivat osvobozeni od korpora¢ni
dané vztahujici se na dividendy vyplacené spole¢nostmi
usazenymi ve tfeti zemi, stanovené danovou smlouvou
uzavienou s touto treti zemi.

24 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005, D. (C-376/03, Sb. rozh.
s. [-5821). V této véci pozédal D., némecky statni prislusnik
majici bydlisté v Némecku, jehoz 10 % majetku se nacha-
zelo v Nizozemsku a ktery v tomto ¢lenském stété podléhal
dani z majetku na zakladé majetku, ktery tam vlastnil, o to,
aby mohl vyuzit nezdanitelnou ¢éstku stanovenou nizo-
zemskym zakonem ve prospéch danovych poplatniki-re-
zidentd. Soudni dvir rozhodl, Ze tuto dan z majetku je
mozno povazovat za dan z piijmuy, jelikoz byla stanovena na
zékladé platebni schopnosti danového poplatnika. Soudni
dvir z toho vyvodil, Ze danovy poplatnik-nerezident, ktery
v Nizozemsku vlastni jen malou ¢ast svého majetku, neni ve
stejné situaci, jako danovy poplatnik-rezident, takze nemiize
pozadovat, aby mohl vyuzit dot¢enou nezdanitelnou ¢astku.
Dale bylo treba vyresit otdzku, zda byl D. predmétem diskri-
minace z divodu, ze danovy poplatnik majici bydlisté nebo
sidlo v Belgii a nachézejici se v situaci obdobné jeho, mohl
vyuzit spornou odpocitatelnou ¢astku na zédkladé dohody
uzaviené mezi Nizozemskym kralovstvim a Belgickym
kralovstvim. Soudni dvir se domnival, takové rozdilné
zachdzeni neni v rozporu s pravem Spolecenstvi. Viz rovnéz
v témze smyslu vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, ohledné rozdilné
situace vyplyvajici ze skute¢nosti, ze pouze nékteré z dvou-
strannych dohod uzavienych mezi ¢lenskym stdtem a jinymi
staty stanovovaly slevu na dani ve prospéch rezidentt ze
smluvnich stata.
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62. S ohledem na tyto hlavni sméry judika-
tury posoudim predbézné otazky polozené
Hoge Raad der Nederlanden.

B — K predbéznym otdzkim

1. Uvod

a) K pouzitelné svobodé pohybu

63. Uvodem je tfeba pripomenout, Ze pobi-
rani dividend od spole¢nosti-nerezidentd
podilnikem majicim bydlisté nebo sidlo
v ¢lenském staté predstavuje pohyb kapitalu
ve smyslu ¢lanku 56 ES *°.

64. Z judikatury vyplyvd, Ze na vnitrostatni
pravni predpisy podrobujici pobirani divi-
dend dani, jejiz sazba zavisi na ptivodu téchto
dividend, vnitrostatnim, ¢i nikoli, nezavisle
na velikosti Gcasti, kterou akcionar vlastni ve
vyplacejici spolec¢nosti, se mize vztahovat jak
¢lanek 43 ES tykajici se svobody usazovani,

25 — Vyse uvedeny rozsudek Verkooijen (body 28 az 30).
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tak ¢lanek 56 ES tykajici se volného pohybu
kapitalu®®. Nicméné neumoziuje-li wcast
podilnika na kapitdlu spole¢nosti vykonavat
mu urcity vliv na rozhodovani této spolec-
nosti ani urcovat jeji Cinnosti, pouziji se
pouze ustanoveni ¢lanku 56 ES .

65. Z 0daji poskytnutych predkladajicim
soudem vyplyvd, ze ucast OESF na kapitdlu
vyplacejicich spole¢nosti ji v pribéhu rele-
vantniho ucetntho obdobi neumoznovala
urcovat c¢innosti téchto spole¢nosti. Sluci-
telnost spornych omezeni s pravem Spole-
censtvi tak budu posuzovat pouze a vylu¢né
s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitdlu.

b) K obsahu predbéznych otdzek a poradi
jejich prezkumu

66. Predkladajici soud poklada tfi skupiny
predbéznych otdzek. Otdzkami 1 a) a b) se

26 — Rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock (C-157/05, Sb.
rozh. s. I-4051, bod 24 a uvedena judikatura).

27 — Viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FII Group Litigation (bod 38).

Soudniho dvora tdze na slucitelnost obou
dot¢enych omezeni s ustanovenimi clanki
56 ES a 58 ES.

67. Otazkami 2 a) az c), ke kterym pfirazuji
otdzky 3 b) a ¢), se taze, jaké dusledky je tieba
vyvodit ze skutecnosti, ze subjekt kolektiv-
niho investovani, jako je OESF, investoval ve
tretich zemich a sim md podilniky, ktef{ maji
bydlisté nebo sidlo ve tietich zemich.

68. A konecné, svou otdazkou 3 a) se predkléa-
dajici soud tdze, zda okolnost, Ze dan, kterd je
srazena v jiné zemi, je vy$si nez srazka, které
podléhaji dividendy vyplacené zahrani¢nim
podilnikim v ¢lenském staté, ve kterém je
subjekt kolektivniho investovani usazen, ma

dopad na odpovéd na predchazejici otazky.

69. Postupné posoudim vSechny tfi skupiny
otazek.
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2. K prvni skupiné predbéznych otazek

a) Kotdzcela)

70. Svoji otdzkou 1 a) se predklddajici soud
v podstaté tdze, zda ¢ldnky 56 ES a 58 ES
museji byt vyklddany v tom smyslu, ze
brani takové pravni Gpravé c¢lenského stétu,
jako je dotcend nizozemska pravni Gprava,
jez omezuje kompenzaci, kterd md byt
poskytnuta subjektu kolektivniho investo-
vani k zohlednéni srazkové dané odvedené
u zdroje v jiném ¢lenském staté z dividend
vyplacenych tomuto subjektu, na castku,
kterou by si na zédkladé dohody o zamezeni
dvojtho zdanéni uzaviené s druhym clen-
skym stditem mohla zapocist fyzickd osoba
s bydlistém v Nizozemsku.

71. Touto otazkou se uvedeny soud tdze,
zda skuteCnost, Ze nizozemsky danovy
organ odmitl zapocist dan uhrazenou OESF
v Némecku a Portugalsku z dividend pocha-
zejicich z téchto statd, je v rozporu s ¢lanky
56 ES a 58 ES.

72. Predkladajici soud uvddi, ze tuto otdzku
predklddd Soudnimu dvoru s ohledem na
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skute¢nost, ze subjektu kolektivniho inves-
tovani, kterému jsou vyplaceny dividendy
spolec¢nosti usazenych v Nizozemsku, je
v plné vysi vracena nizozemska dan z divi-
dend srazend u zdroje témito spole¢nostmi.

73. OESF a Komise Evropskych spolecen-
stvi s ohledem na toto konstatovani tvrdi, ze
sporny rezim zachdzi neodivodnéné rozdilné
s danémi srazenymi u zdroje v Némecku
a Portugalsku a s danémi srazenymi u zdroje
v Nizozemsku, a Ze je v dusledku toho
v rozporu s pravem Spolecenstvi.

74. OESF rovnéz uplatnuje, Ze tento rezim je
také v rozporu s ¢lanky 56 ES a 58 ES, jelikoz
v pripadé investovani do jakéhokoliv jiného
¢lenského stdtu, nez je Némecko a Portu-
galsko, ziska subjekt kolektivniho investovani
kompenzaci ur¢enou k zamezeni nebo zmir-
néni dvojiho zdanéni dividend.

75. Nizozemska vlada tvrdi, ze sporny rezim
je v souladu s pravem Spolecenstvi. Podle
ni totiz tento rezim nijak nerozliSuje podle
puvodu dividend, jelikoz vraceni nizozemské
dané predstavuje ve skutecnosti osvobo-
zeni od dané, takze subjektim kolektivniho
investovani nejsou zdanovany ani vnitros-
tatni, ani zahrani¢ni dividendy. Proto dvoji
zdanéni, které zatézuje dividendy pochdzejici
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z Némecka a Portugalska, vyplyva v projedna-
vaném pripadé z vykonu pravomoci v danové
oblasti kazdym z téchto clenskych stati
a situace v projedndavaném pripadé je srov-
natelnd se situaci, ktera vedla k vydani vyse
uvedeného rozsudku Kerckhaert a Morres.

76. Nizozemskd vlada rovnéz uvadi, Ze okol-
nost, ze dan odvddénd v Némecku a Portu-
galsku nezaklddd narok na kompenzaci, na
rozdil od srazek u zdroje uskute¢nénych
v jinych ¢lenskych statech, jako je napfi-
klad Italie, je inherentnim dtsledkem obsahu
dvoustrannych dohod uzavienych s témito
jinymi stéty, takze v tomto ohledu je situace
v projednavaném pripadé srovnatelnd se
situaci ve véci, kterd vedla k vydani vyse
uvedeného rozsudku D.

77. Sdilim nézor nizozemské vlady, co se tyce
prvni ¢asti jeji analyzy. Srovnam-li zachazeni,
kterého se v tomto rezimu dostava divi-
denddm pochdzejicim z Némecka a Portu-
galska, se zachazenim, kterého se dostava
dividenddm pochazejicim z Nizozemska, na
rozdil od OESF a Komise se nedomnivam, Ze
by sporny danovy rezim musel byt povazovan
za odporujici pravu Spolecenstvi.

78. Naopak, stejné jako OESF jsem toho
nazoru, ze dotleny rezim je skute¢né
v rozporu s ¢lanky 56 ES a 58 ES v rozsahu,
v némz uplatnuje na dividendy pochdazejici
z Némecka a z Portugalska méné priznivé
zachazeni, nez které je vyhrazeno dividenddm
pochdzejicim z jinych ¢lenskych stati. Podle
mého ndzoru nemdize byt omezeni naroku
na kompenzaci stanovené timto rezimem
pro dané srazené u zdroje v jinych ¢lenskych
stdtech nez Némecku a Portugalsku povazo-
vano za rozdilné zachazeni inherentni dvou-
strannym dohoddm uzavienym mezi Nizo-
zemskym krélovstvim a clenskymi staty ve
smyslu vyse uvedeného rozsudku D.

79. Postupné se budu vénovat kazdému

z téchto bodu.

80. Uvodem je tieba piipomenout, ze
podle sporného danového rezimu jsou zisky
subjektu kolektivniho investovani zdanovany
nulovou sazbou a Ze jeho podilnikim jsou
zdanovény veskeré zisky, které jim jsou timto
subjektem vyplaceny, nezavisle na jejich
puvodu, to znamena jak dividendy vypla-
cené spolecnostmi usazenymi v Nizozemsku,
tak dividendy zahrani¢niho pavodu. Zisky
vyplacené subjektu kolektivniho investovani
spole¢nostmi usazenymi v Némecku a Portu-
galsku jsou tedy soucasti ziskd zdanovanych
v Nizozemsku pfi jejich vyplaté podilnikiim
tohoto subjektu prostfednictvim jim usku-
tecnéné srazky u zdroje.
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81. Je rovnéz nesporné, ze nizozemska dan
z dividend srazend u zdroje spole¢nostmi
usazenymi v Nizozemsku je subjektu kolek-
tivnitho investovani vracena a Ze tento
subjekt dostava od Nizozemského kralovstvi
kompenzaci z titulu dani srazenych u zdroje
v jinych ¢lenskych statech, nez je Némecko
a Portugalsko.

82. Za téchto podminek je pro subjekt kolek-
tivniho investovani vyhodnéjsi investovat do
spole¢nosti usazenych v Nizozemsku, jakoz
i v jinych clenskych statech, nez je Némecko
a Portugalsko, nezli do spolec¢nosti usazenych
v téchto dvou statech. Zatimco totiz divi-
dendy pochazejici z Nizozemska jsou zdano-
vany pouze jednou u podilniktt a zatimco
dividendy pochazejici z jinych clenskych
statl nez z Némecka a Portugalska vedou ke
kompenzaci z titulu dané srazené u zdroje,
dividendy pochézejici z téchto dvou statd
zUstavaji zatizeny dvojim zdanénim.

83. Toto rozdilné zachdzeni tedy muaze odra-
zovat subjekty kolektivniho investovdni od
investovani v Némecku, jakoz i v Portugalsku
a predstavovat pro spole¢nosti usazené
v téchto dvou ¢lenskych statech prekazku pri
ziskavani kapitalu v Nizozemsku u takovych
subjekt.

I-3772

84. Nicméné podle judikatury jsou takova
omezeni v rozporu s ustanovenimi clanki
56 ES a 58 ES pouze tehdy, jsou-li disledkem
zjevné nebo zastfené diskriminace, to
znamend, jsou-li pricitatelnd témuz dano-
vému rezimu clenského statu, ktery pouziva
rozdilnd pravidla na srovnatelné situace nebo
stejné pravidlo na rozdilné situace.

85. Srovname-li ve sporném danovém
rezimu zachdzeni s dividendami pochdaze-
jicimi z Némecka a Portugalska se zachd-
zenim s dividendami nizozemského ptavodu
a vzijeme-li se do situace subjektu kolektiv-
niho investovdni, muizeme konstatovat, ze
tyto dividendy nejsou, nezéavisle na svém
puvodu, zdanovany podle nizozemského
prava.

86. Jak totiz uvadi nizozemska vldda, vraceni
nizozemské dané z dividend odvedené
srazkou u zdroje uskute¢nénou vyplaceji-
cimi spole¢nostmi usazenymi v Nizozemsku
predstavuje ve skuteCnosti osvobozeni
subjektu kolektivniho investovani od této
dané. Srdzka u zdroje uskute¢néna uvede-
nymi spole¢nostmi totiz predstavuje pouze
zpisob vybéru dané z dividend dluzné
osobami, kterym jsou tyto dividendy vypla-
ceny*®. Jelikoz jsou zisky subjektu kolektiv-

28 — Cilem tohoto systému srdzek u zdroje je podle vysvétleni
predlozeného nizozemskou vlddou provést odvod dané
z ptijmu nebo korpora¢ni dané placené z dividend predem,
aby nemohlo dojit ze strany podilnikii k jejich zatajeni.
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niho investovani zdanovény sazbou ve vysi
0%, je l<:2)§ické, Ze je mu tato srdzka u zdroje
vracena

87. Stejné tak dividendy vyplacené takovému
subjektu spole¢nostmi usazenymi v Némecku
a Portugalsku nejsou u tohoto subjektu nizo-
zemskym pravem zdanovany. V této fazi tedy
nizozemské pravo neuplatiuje na dividendy
pochdzejici z Némecka a Portugalska zacha-
zeni odli$né od zachédzeni vyhrazeného nizo-
zemskym dividenddm.

88. Dile, posoudim-li sporny danovy rezim
z pohledu podilniktt subjektu kolektiv-
niho investovani, Ize konstatovat, ze veskeré
zisky vyplacené timto subjektem témto
podilnikiim podléhaji dani podle nizozem-
ského prava, aniz by dochézelo k rozlisovani
v zavislosti na ptivodu jim vyplacenych divi-
dend. Uvedeny rezim tak ani v této fazi nesta-
novi rozdilna pravidla pro dividendy pocha-
zejici z Némecka a Portugalska a pro divi-
dendy nizozemského ptavodu.

29 — Nizozemskd vldda ve svém pisemném vyjadieni uvedla, ze
jeji pravni predpisy pavodné stanovovaly osvobozeni od
dané z dividend, ale zZe toto osvobozeni muselo byt nahra-
zeno spornym systémem z divodu administrativnich
omezeni, které zavddélo pro subjekty kolektivniho investo-
vani, aby mohly dolozit svoji situaci u vyplacejicich spolec-
nosti pred kazdou vyplatou dividend.

89. S ohledem na tuto analyzu okolnost, Ze
dividendy pochdzejici z Némecka a Portu-
galska jsou predmétem vétsi danové zatéze
nez dividendy nizozemského ptvodu, nevy-
plyva z rozdilného zachazeni pricitatelného
danovému rezimu Nizozemska, ale vyplyva
z rozhodnuti némecké a portugalské vlady
ulozit OESF dan z dividend vyplacenych
tomuto subjektu spole¢nostmi usazenymi na
uzemi téchto stata.

90. Situace v projedndvaném pripadé je
tedy podle mého ndzoru odli$na od situace
dotcené ve véci, ktera vedla k vydani vyse
uvedeného rozsudku Manninen, na ktery se
odvolaval predkladajici soud, jakoz i OESF
a Komise. V této véci totiz finskd pravni
uprava poskytovala osobdm s neomezenou
danovou povinnosti ve Finsku danovy
odpocet na zdkladé dividend vyplacenych
spole¢nostmi usazenymi v tomto ¢lenském
staté. Cilem tohoto danového odpoctu bylo
zabrdnit dvojimu ekonomickému zdanéni
téchto dividend. Jednalo se o zapocteni
dané dluzné spolecnosti vyplacejici uvedené
dividendy z titulu korporac¢ni dané na dan
dluznou podilnikem z titulu dané z pfijmu.

91. Uvedeny danovy odpocet se od systému
vraceni dané dot¢eného v projednavané véci
odlisuje ve dvou ohledech.

92. Jednak, jak bylo mozné vidét, neni
ucelem  tohoto  vraceni  zohlednéni
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korpora¢ni dané dluzné spole¢nostmi usaze-
nymi v Nizozemsku, ale osvobozeni subjektu
kolektivniho investovani od dané z dividend.
Krom toho pravni predpisy dotCené ve vyse
uvedené véci Manninen zavadély rozdilné
zachazeni ve srovnatelnych situacich, jelikoz
danovy odpocet byl vyhrazen pro dividendy
vyplacené  vnitrostatnimi  spole¢nostmi,
zatimco finskému podilnikovi byly ve Finsku
zdanény také dividendy pochézejici z jinych
¢lenskych statd, a ve finském pravu nebylo
stanoveno zadné ustanoveni ke zohlednéni
korpora¢ni dané uhrazené vyplacejicimi
spole¢nostmi v zahrani¢i.

93. Stejné tak osvobozeni, ke kterému
vede sporny rezim, je odlisné od osvobo-
zeni stanoveného nizozemskym zakonem
dot¢enym ve véci, kterd vedla k vydani vyse
uvedeného rozsudku Verkooijen, na ktery
se OESF a Komise rovnéz odvolavaly. Tento
zdkon totiz stanovoval osvobozeni od dané
z prijmu, které podléhaji dividendy vypla-
cené podilnikim-fyzickym osobdm, s tim,
ze uvedené dividendy musi byt vyplaceny
spole¢nostmi se sidlem v Nizozemsku.

94. Jelikoz byly témto podilnikiim zdaro-
vany v Nizozemsku veskeré dividendy, které
jim byly vyplaceny, v¢etné dividend pochéze-
jicich z jinych ¢lenskych stét, omezeni osvo-
bozeni na vnitrostatni dividendy skutec¢né
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predstavovalo rozdilné zachdzeni s vnitros-
tatnimi dividendami a dividendami pochaze-
jicimi z jinych ¢lenskych stati.

95. Jak jsem uvedl, nizozemsky danovy
rezim subjektit kolektivniho investovani vsak
neuplatnuje na dividendy pochazejici z Nizo-
zemska jiné zachdzeni nez na dividendy
pochézejici z Némecka a Portugalska.

96. V disledku toho je tfeba v projedna-
vaném pripadé odpovédét na otdzku, zda
bylo Nizozemské kréalovstvi v takové situaci
na zékladé prdva Spolecenstvi povinno
zavést kompenzaci dané srazené u zdroje
v Némecku a Portugalsku, jelikoz dividendy
pochdzejici z Nizozemska dvojim zdanénim
zatiZeny nejsou.

97. Nedomnivam se, ze by tomu tak bylo,
jelikoz pravo Spolecenstvi neuklddd v takové
situaci ani Némecku a Portugalsku, ani
Nizozemsku povinnost vzdéat se své danové
pravomoci. Domnivdm se, stejné jako nizo-
zemska vlada, Ze situaci v projednavaném
pripadé lze prirovnat k situaci ve véci, ktera
vedla k vydini vyse uvedeného rozsudku
Kerckhaert a Morres.
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98. Stejné jako v této véci se jedna o situaci,
ve které jsou dividendy pochazejici z jinych
¢lenskych stattt predmétem stejného zacha-
zeni ze strany spornych vnitrostatnich
pravnich predpisi a jsou zatizeny dvojim
zdanénim z davodu vykonu pravomoci
zdanéni u zdroje témito stity. V tomto
rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni
Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitélu
nebrani pravnim predpisim c¢lenského stétu,
na jejichz zdkladé se v ramci dané z prijmua
pouzije tatdz jednotnd danova sazba na divi-
dendy z akcif spole¢nosti usazenych na tizemi
tohoto statu a na dividendy z akcii spolec-
nosti usazenych v jiném clenském staté, aniz
by byla stanovena moznost zapocteni dané
odvedené srazkou u zdroje v tomto jiném
¢lenském state.

99. Tuto odpovéd lze, zdd se, pouzit
i v projednidvaném piipadé. Okolnost, Ze
Nizozemské kralovstvi ma soucasné posta-
veni{ statu bydlisté nebo sidla danového
poplatnika, posuzujeme-li sporny rezim
z pohledu zdanéni subjekttt kolektivniho
investovéni, jakoz i postaveni stitu zdroje
dividend, posuzujeme-li tento rezim ve fazi
zdanéni podilnika téchto subjektd, na této
analyze nic neméni.

100. Naopak nesouhlasim s ndzorem
nizozemské vlady, srovnivam-li zacha-
zeni, kterého se ve sporném danovém

rezimu dostavd dividenddm pochazejicim
z Némecka a Portugalska, se zachdzenim,
kterého se dostdva dividendam pochdzejicim
z jinych ¢lenskych statd.

101. Jak jsem uvedl vySe, svobody pohybu
brani jakémukoliv pravnimu predpisu clen-
ského statu, ktery by neodiivodnéné stano-
voval rozdilnd pravidla pro stejné situace
nebo stejné pravidlo pro rozdilné situace.
Jak vyplyva z rozsudku ze dne 12. zari 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas ™, tento zékaz diskrimina¢nich
opatreni se tykd nejen rozdilu v zachazeni
mezi danovym poplatnikem-rezidentem,
ktery investuje ve staté svého bydliste,
a danovym poplatnikem-rezidentem, ktery
investuje v jiném staté Unie. Pouzije se
rovnéz na vnitrostatni opatreni, ktera stano-
vuji odlisny rezim pro jednotlivé ¢lenské staty
a kterd zachdzeji s investicemi v nékterém
staté Unie méné vyhodné nez s investicemi
uskute¢nénymi v jiném c¢lenském stateé.

102. Ve vyse uvedeném rozsudku D. bylo
sice rozhodnuto, ze pravo Spolecenstvi
neuklddd Nizozemsku poskytnout vyhody
plynouci z dvoustranné dohody uzaviené
mezi Nizozemskym kralovstvim a Belgickym
kralovstvim i D., némeckému stitnimu
prislusnikovi s bydlistém v Némecku. D. tedy
nemohl pozadovat uplatnéni nezdanitelné

30 — C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995, body 43 az 46.
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¢astky na dan z majetku dluznou v Nizo-
zemsku, ktera by byla podle této dvoustranné
dohody pfiznana danovému poplatnikovi
majicimu bydlisté v Belgii.

103. V této véci mél Soudni dvur za to,
ze rozdil v zachdzeni, ke kterému dochazi
mezi D. a daitovym poplatnikem s bydlistém
v Belgii, neni v rozporu s priavem Spole-
Censtvi, jelikoz jejich situace neni stejnd.
Soudni dvir toto posouzeni zalozil na dvou
skute¢nostech: jednak se na tohoto dano-
vého poplatnika, jakozto fyzickou osobu
s bydlistém v Belgii, vztahovala uvedena
dohoda, a jednak skutecnost, Ze vzajemna
prava a zdvazky stanovené touto dohodou
se uplatni vyhradné na osoby s bydlistém
v jednom ze dvou smluvnich ¢lenskych statu,
byla inherentnim disledkem dvoustran-
nych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Soudni dvar z toho vyvodil, Ze ustanoveni
belgicko-nizozemské smlouvy poskytujici
osobé s bydlistém v Belgii narok na nezdani-
telnou cdstku nemiize predstavovat vyhodu
oddélitelnou od jejiho zbytku, ale tvori jeji
integrélni soucdst a prispiva k jeji celkové
vyvazenosti®'.

104. Z toho plyne, Ze omezeni rozsahu
pusobnosti takovych dohod na fyzické

31 — Vyse uvedeny rozsudek D. (body 59 az 62). Tataz analyza
byla Soudnim dvorem pfijata ve vy$e uvedeném rozsudku
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
ohledné rozdilného zachdzeni vici spole¢nostem-nerezi-
dentim ve Spojeném kralovstvi, na zdkladé skute¢nosti, ze
mezi dohodami uzavienymi timto ¢lenskym stitem s ostat-
nimi ¢lenskymi stity nékteré stanovovaly pro spole¢nosti se
sidlem v uvedenych ¢lenskych statech slevu na dani, zatimco
jiné ji nestanovovaly (body 84 az 91).
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a pravnické osoby, kterych se tykd, je
odiivodnéno nezbytnosti zachovavat vyva-
zenost a vzdjemnost dvoustranné smluve-
nych zdvazkd. Tento pozadavek tedy vede
k zavéru, ze takto vzniklé rozdilné zachdzeni
se statnimi prislusniky rtznych clenskych
stat, kteri, odhlédneme-li od ustanoveni
téchto dohod, se nachdzeji ve stejné situaci,
nepredstavuje diskriminaci.

105. Jelikoz se tak judikatura zakotvend ve
vy$e uvedeném rozsudku D. zdd byt vyjimkou
ze zasady nediskriminace, musi byt podle
mého nédzoru predmétem restriktivniho
vykladu. Z tohoto diivodu se nedomnivam, ze
by tato judikatura byla pouzitelnd na projed-
ndvany pripad.

106. Posoudime-li totiz situaci subjektu
kolektivniho investovani, ktery investuje
v Némecku nebo Portugalsku, a situaci
subjektu kolektivniho investovani, ktery
investuje v jiném clenském staté, jako je
napiiklad Itdlie, muZeme konstatovat, ze
ani prvniho, ani druhého subjektu se netyka
dvoustrannd dohoda o zamezeni dvojiho
zdanéni.

107. Okolnost, ze subjektu investujicimu
v Itdlii je poskytnuta kompenzace na zakladé
srazky u zdroje uskutecnéné u dividend
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pochézejicich z tohoto statu, tedy nevyplyva
z automatického pouziti dvoustranné dohody
uzaviené mezi Nizozemskym kralovstvim
a Italskou republikou, ale z jednostranného
rozhodnuti nizozemské vlady poskytnout
subjektiim kolektivniho investovani vyhody
plynouci z této dohody. Nelze tedy tvrdit, ze
nérok takovych subjektt na zapocteni dani
srazenych u zdroje v ¢lenském staté, ktery
uzaviel dvoustrannou dohodu s Nizozem-
skym kralovstvim, je nedilnou soucésti této
dohody a prispiva k jeji celkové vyvazenosti.
Rozsifeni ndroku na kompenzaci na divi-
dendy pochézejici z Némecka a Portugalska
tedy neohrozuje vyvdzenost a vzdjemnost
zdvazkl obsazenych v dvoustrannych doho-
déch uzavienych Nizozemskym kralovstvim.

108. Za téchto podminek zastavam nézor, Ze
Soudni dvir musi zajistit dodrzovani zdsady
nediskriminace, kterd predstavuje samotny
zdklad vnitniho trhu a kterou museji ¢lenské
staty dodrzovat pfi vykonu svych pravomoci
v danové oblasti. Podle mého néazoru, od
okamziku, kdy se nizozemsky zdkonoddrce
rozhodl poskytnout subjektim kolektivniho
investovani kompenzaci na zdkladé srazek
u zdroje zatézujicich dividendy pochdaze-
jici z urcitych clenskych statd, ackoliv, jak
sdm uvadi, k tomu nebyl vazdn dvoustran-
nymi dohodami uzavienymi s témito staty,
nemuze tuto vyhodu odpirat dividenddm
pochézejicim z jinych ¢lenskych statq, jako je
Némecko a Portugalsko.

109. V dusledku toho navrhuji Soudnimu
dvoru, aby na otdzku 1 a) odpovédeél, ze
¢lanky 56 ES a 58 ES museji byt vykladany
v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé
Clenského stdtu, jako je dotCend nizozemska
pravni uprava, kterd omezuje kompenzaci,
ktera ma byt poskytnuta subjektu kolektiv-
niho investovani k zohlednéni srazkové dané
odvedené u zdroje v jiném clenském staté
z dividend vyplacenych uvedenému subjektu,
na castku, kterou by si na zakladé dohody
o zamezeni dvojtho zdanéni uzaviené
s druhym clenskym stitem mohla zapocist
fyzicka osoba s bydlistém v Nizozemsku.

b) K otdzce 1b)

110. Svoji otazkou 1 b) se predkladajici soud
v podstaté tdze, zda ¢lanky 56 ES a 58 ES
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
pravni upravé clenského statu, kterd omezuje
kompenzaci, kterda ma byt poskytnuta
subjektu kolektivniho investovani k zohled-
néni srazkové dané odvedené u zdroje
v jiném c¢lenském staté z dividend vyplace-
nych tomuto subjektu, v pfipadé a v rozsahu,
ve kterém jsou mezi podilniky dotceného
subjektu fyzické osoby, které nemaji bydlisté
v Nizozemsku, nebo pravnické osoby, které
nepodléhaji nizozemské korporac¢ni dani.
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111. Touto otdzkou se uvedeny soud tdze,
zda snizeni kompenzace poskytnuté OESF
v poméru k tcasti podilnikit majicich bydlisté
nebo usazenych v jinych clenskych statech
nez v Nizozemsku (v Belgii, Némecku,
Francii, Lucembursku a Spojeném krélovstvi)
a ve tretich zemich (ve Spojenych stitech
a Svycarsku) na jejim kapitalu je v souladu
s volnym pohybem kapitalu.

112. Predkladajici soud uvadi, Ze tuto otazku
pokladd Soudnimu dvoru s ohledem na
skute¢nost, ze subjekt kolektivniho inves-
tovani, ktery investuje v Nizozemsku, muze
vyuzit vraceni dané z dividend vnitrostatniho
ptvodu srazené u zdroje nezdvisle na misté
bydlisté nebo usazeni svych podilniku.

113. Na rozdil od Komise se nedomnivam,
ze by byl sporny rezim v tomto ohledu
v rozporu s pravem Spolecenstvi. Jak jsme
mohli vidét v rdmci prezkumu slucitelnosti
prvniho omezeni s pravem Spolecenstvi,
osvobozeni subjektt kolektivniho investo-
vani od nizozemské dané z dividend nenuti
Nizozemské kralovstvi zavést systém zapoci-
téni srazek u zdroje ze zahrani¢nich dividend.

114. V dtsledku toho okolnost, ze je
subjektu kolektivniho investovani sniZena
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kompenzace urcend k zohlednéni srdzek
u zdroje z dividend pochazejicich z jinych
zemi v poméru k Gcasti zahrani¢nich podil-
nikd na jeho kapitilu, neni v rozporu
s pravem Spolecenstvi s ohledem na skutec-
nost, ze tento subjekt je osvobozen od nizo-
zemské dané z dividend nezdvisle na misté
bydlisté nebo usazeni jeho podilnikd.

115. Naopak jsem toho ndzoru, Ze sporné
omezeni je v rozporu s ¢lanky 56 ES a 58 ES,
posuzujeme-li jeho tc¢inky na pohyb kapitalu
mezi subjektem kolektivniho investovani
a jeho podilniky.

116. Predevsim totiz dot¢ené omezeni tyto
pohyby kapitdlu omezuje. Subjekt kolek-
tivniho investovani, u néhoz maji vsichni
podilnici bydlisté nebo sidlo v Nizozemsku
a ktery investuje v zahranic¢i, tak maze vyuzit
kompenzaci dani srdzenych u zdroje ve
vy$i nizozemské dané, kterd by se uplatnila
na zahrani¢ni dividendy. Naopak subjektu
kolektivniho investovani, u néhoz pochdzi
¢ast podilnikdt ze zahranici, je kompenzace
snizena v poméru k ucasti téchto podilnikil
na jeho kapitélu.

117. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
ze podle dotceného danového rezimu je
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vyse ziska vyplacenych podilnikiim stanovo-
vana se zohlednénim vraceni dané srazené
u zdroje z dividend vyplacenych spolec-
nostmi usazenymi v Nizozemsku, jakoz
i kompenzace poskytnuté na zakladé srazek
u zdroje uskute¢nénych v zahranici z divi-
dend pochézejicich z jinych statd. Takto
stanovend vySe vyplaceného zisku je poté
rozdélena mezi podilniky subjektu kolektiv-
niho investovani v zavislosti na jejich ucasti
na jeho kapitalu a témto podilnikiim jsou tyto
dividendy zdanény v Nizozemsku srazkou
u zdroje uskute¢nénou timto subjektem.

118. Z toho plyne, ze snizeni kompenzace
zahrani¢ni dané v poméru k ucasti zahra-
ni¢nich podilnikd na kapitdlu dotceného
subjektu postihuje bez rozdilu vsechny jeho
podilniky, jelikoz jeho ucinkem je sniZeni
celkové vyse vyplaceného zisku.

119. Takové omezeni tedy predstavuje pro
subjekty kolektivniho investovani prekazku
pri ziskavani kapitdlu v jinych clenskych
statech a ve tretich zemich a odrazuje zahra-
ni¢ni investory od nabyvdni jejich podilt.

120. Déale, na rozdil od tvrzeni nizo-
zemské vlady, tato omezeni nelze odiivodnit

skutecnosti, Ze podilnici majici bydli$té nebo
usazeni v zahrani¢i nejsou ve stejné situaci
jako podilnici majici bydlisté nebo usazeni
v Nizozemsku. Jak totiz zdlraznuje pred-
klddajici soud, véem podilnikim subjektu
kolektivniho investovani jsou v Nizozemsku
zdanovany dividendy vyplacené timto
subjektem nezavisle na misté jejich bydlisté
nebo usazeni. Z toho plyne, ze subjekt kolek-
tivniho investovani investujici v zahranici
a majici zahrani¢ni podilniky se v tomto
ohledu nachdazi ve stejné situaci jako subjekt
kolektivniho investovani investujici v zahra-
ni¢i, u néhoz maji vsichni podilnici bydlisté
v Nizozemsku nebo jsou v ném usazeni.

121. V dusledku toho a v souladu s judi-
katurou zakotvenou ve vySe uvedeném
rozsudku Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, jakoz i Denkavit
Internationaal a Denkavit France od
okamziku, kdy se Nizozemské kralovstvi
rozhodlo poskytnout subjektim kolektivniho
investovani kompenzaci z titulu dané srazené
v zahranici a zdanit podilniky téchto subjektt
nezavisle na jejich bydlisti nebo misté usazeni
mélo poskytnout nérok na tuto kompen-
zaci i subjektim kolektivniho investovani
s podilniky-nerezidenty **.

32 — Vyse uvedeny rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit
France (bod 37 uvedena judikatura).
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122. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
na otazku 1 b) odpovédél, ze clanky 56 ES
a 58 ES museji byt vykladany v tom smyslu,
ze brani takové pravni Gpravé clenského
statu, jako jsou dotCené nizozemské pravni
predpisy, jez omezuje kompenzaci, kterda ma
byt poskytnuta subjektu kolektivniho inves-
tovani k zohlednéni srdzkové dané odvedené
u zdroje v jiném clenském staté z dividend
vyplacenych tomuto subjektu, v pripadé
a v rozsahu, ve kterém jsou mezi podilniky
dot¢eného subjektu fyzické osoby, které
nemaji bydlisté v Nizozemsku, nebo prav-
nické osoby, které nepodléhaji nizozemské
korporacni dani.

3. Ke druhé skupiné predbéznych otazek

123. Predklddajici soud uvadi, ze je tfeba
vyresit dvé otazky.

124. Zaprvé se taze, zda je namisté rozliovat
mezi dividendami pochézejicimi z ¢lenského
statu Spolecenstvi nebo Evropského hospo-
darského prostoru (EHP) a dividendami
pochdzejicimi ze tretich zemi. Uvadi, Ze tuto
otazku fesi z davodu, zZe OESF v pribéhu
dot¢eného dcetniho obdobi obdrzela divi-
dendy od spolec¢nosti usazené ve Svycarsku.

I-3780

125. Zadruhé se predkladajici soud tdze na
to, zda zdkaz stanoveny v ¢lanku 56 ES ma
tentyz dosah, co se ty¢e pohybu kapitdlu z
a do tretich zemi jako uvniti Evropské unie
a EHP. Tento soud by chtél, aby v tomto
ohledu doslo k upfesnéni, zda tento clanek
ukldda clenskému statu, aby upustil od
poskytovani vyhody v rdmci pohybu kapi-
talu ve vztahu ke treti zemi, zatimco tato
zemé nen, Cisté teoreticky, vdzana smlouvou,
a neni tedy povinna ucinit podobnou obét.
Z dtwvodu této neexistence vzdjemnosti se
tedy jednd o stanoveni toho, zda mohou
byt omezeni oduvodnéna divody, které
by nebylo mozné zohlednit v ramci vztaha
uvnitf Spolecenstvi.

126. S ohledem na tyto uvahy se predkld-
dajici soud svoji otdzkou 2 b) tdze, zda ma
¢lanek 56 ES tentyz dosah, co se tyce pohybit
kapitdlu z a do tretich zemi jako v rdamci
Spolecenstvi, a déle, svoji otdzkou 2 c), zda
v pripadé zdporné odpovédi na predchozi
otazku clanek 56 ES brani prvnimu omezeni,
vzhledem k tomu, Ze je urceno k zohled-
néni srazek u zdroje uskute¢nénych ve tieti
zemi, zatimco je toto omezeni odivod-
néno okolnosti, ze se mezi podilniky dotce-
ného subjektu nachézeji rovnéz zahranicni
podilnici.

127. Svoji otdzkou 2 a) se predklddajici
soud taze, zda pod pojem ,pfimé investice”
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uvedeny v ¢l. 57 odst. 1 ES, ktery umoznuje
¢lenskym statim zachovat omezeni pohybu
kapitdlu do nebo ze tfetich zemi existujici
ke dni 31. prosince 1993, zahrnuje-li takové
investice, spadd i drzeni baliku podiltt ve
spolecnosti, ktery neumozinuje vykonavat
rozhodujici vliv na vedeni nebo kontrolu této
spole¢nosti.

128. A konecné, svymi otdazkami 3 b) a c) se
Soudni dvir taze, zda okolnost, ze zahrani¢ni
podilnici dot¢eného subjektu kolektivniho
investovani maji bydlisté nebo jsou usazeni
v jiném clenském staté nebo ve staté, se
kterym clensky stat usazeni subjektu uzavrel
dohodu stanovujici vzdjemné zapocteni
srazek z dividend uskute¢nénych u zdroje,
ma dopad na odpovédi poskytnuté na pred-
chazejici otdzky.

129. Nejprve  posoudim otdzku 2 b)
v rozsahu, v némz se tykd investic OESF ve
treti zemi, stejné jako otazky 2 c) a a), které
se vztahuji vyhradné k témto investicim.
Déle provedu analyzu otdzky 2 b) v rozsahu,
v némz bere v potaz skute¢nost, ze ¢ast podil-
nikd OESF ma bydlisté nebo je usazena ve
treti zemi, jakoz i otdzky 3 b) a c), které se
tykaji této situace.

130. Predklddajici soud klade Soudnimu
dvoru otazky 2 a) az c) s ohledem na skutec-
nost, ze OESF ziskala dividendy od spolec-
nosti usazené ve Svycarsku. Jsem toho
nazoru, Ze tato otdzka neni pfipustnd, jelikoz
neni nezbytna pro feseni sporu v ptivodnim
fizeni. Z Gdaj predlozenych predkladajicim
soudem totiz vyplyvd, ze srazky u zdroje
uskute¢néné Svycarskem z dividend vypla-
cenych OESF z této zemé byly do stano-
vené kompenzace zapocteny. Z téchto
udaja rovnéz vyplyvd, ze k jedinym srdzkam
u zdroje, které nebyly zapocteny, doslo
v ¢lenskych statech, to znamend v Némecku
a Portugalsku.

131. V souladu s judikaturou® se tedy
domnivdm, ze neni namisté odpovidat na
otazku 2 b) v rozsahu, v némz se tyka investic
OESF ve Svycarsku, ani na otdzky 2 c) a a),
které se tykaji specificky téchto investic.

132. Nyni posoudim otdzku 2 b) v rozsahu,
v némz se vztahuje k tcasti podilniktt maji-
cich bydlisté ve tretich zemich nebo v nich
usazenych na kapitalu OESF, jakoz i otdzky 3
b)ac).

33 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Lenz (bod 52)
a rozsudek ze dne 21. tinora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03,
Sb. rozh. s. I-1711, bod 15 a uvedena judikatura).
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133. S ohledem na duavody, pro které pred-
kladajici soud tyto otdzky pokladd, navr-
huji Soudnimu dvoru posuzovat je spolecné
a rozumét jim tak, zZe se tento soud téze, zda
mohou byt dotcend omezeni odiivodnéna
skute¢nosti, ze ¢ast podilniki dotéeného
subjektu kolektivniho investovani nema
bydlisté nebo neni usazena v jiném ¢lenském
staté nebo ve tfeti zemi, se kterou clensky
stat usazeni tohoto subjektu uzaviel dohodu
stanovujici vzijemné zapocteni srazek z divi-
dend uskute¢nénych u zdroje.

134. Jak jsem pripomenul vySe, Soudni
dvar sice pripustil, Ze nelze vyloudit, ze by
omezeni pohybu kapitalu do a ze tfetich zemi
mohlo byt odivodnéno urcitym divodem za
okolnosti, kdy by tento dtivod nemohl pred-
stavovat platné odtivodnéni omezeni pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi staty.

135. Soudni dvar poskytl udaje tykajici se
dtavodi, které mohou byt zohlednény. Tyto
duvody vyplyvaji ze skutec¢nosti, ze tieti stat
neni vdzdn prdavem Spolecenstvi, zejména
celou skupinou povinnosti spoluprice
v oblasti poskytovani informaci a pomoci
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pri vymdhani dani. Nizozemskd vlada tvrdi,
ze tyto didvody mohou rovnéz vychazet
z neexistence vzdjemnosti pri dodrzovéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56 ES.

136. V zadném pripadé se nedomnivam,
ze by za okolnosti projedndvaného pripadu
mohla byt spornd omezeni odavodnéna
duvodem souvisejicim s pohybem kapitélu ve
vztahu ke tfetim zemim. Jak jsem totiz uvedl
vy$e, ucinkem spornych omezeni je snizeni
celkové vyse zisku vyplaceného vsem podil-
niktim, nezdvisle na misté jejich bydlisté nebo
usazeni, a postihuje tak bez rozdilu vSechny
tyto podilniky. Krom toho z udaji poskyt-
nutych predkladajicim soudem vyplyva,
ze ¢ast zahrani¢nich podilniki OESF méla
v pribéhu relevantniho tcetntho obdobi
bydlisté nebo byla usazena v jinych ¢lenskych
statech.

137. V dasledku toho, i za predpokladu, zZe
by spornd omezeni mohla byt odéivodnéna
duvodem souvisejicim s pohybem kapitdlu
do a ze tretich zemi, pokud by vsichni podil-
nici dot¢eného subjektu kolektivniho inves-
tovani méli bydlisté nebo sidlo ve treti zemi,
nemohlo by byt takové odivodnéni zohled-
néno v projednavaném pripadé.

138. Navrhuji tedy na otdzku 2 b) a na otazky
3 b) a ¢) odpovédét, ze dotcend omezeni
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nemohou byt oddvodnéna skutecnosti, Ze
¢ast podilnikt dotéeného subjektu kolektiv-
niho investovani nema bydlisté nebo neni
usazena v jiném clenském staté nebo ve
tretim stdté, se kterym clensky stat usazeni
tohoto subjektu uzaviel dohodu stanovujici
vzdjemné zapocteni srazek z dividend usku-
te¢nénych u zdroje.

4. K otdzce 3 a)

139. Svoji otazkou 3 a) se predkladajici soud
tdze, zda skutecCnost, ze srdzka dané usku-
te¢nénd v jiné zemi z dividend vypldcenych
z této zemé je vyssi nez srazka, které podlé-
haji dividendy vypldcené zahrani¢nim podil-
nikdm v ¢lenském staté, ve kterém je danovy
subjekt kolektivniho investovdni usazen, ma
dopad na odpovédi na predchazejici otazky.

140. Uvedeny soud predkladd Soudnimu
dvoru tuto otdzku, jelikoz sazba srazky
u zdroje uskutecnéné v Portugalsku z divi-
dend vyplacenych OESF z tohoto clenského
stitu dosahovala 17,5%, zatimco sazba
srazky u zdroje uskute¢néné v Nizozemsku
z dividend vypldcenych podilnikim OESF
dosahovala 15 %.

141. Domnivém se, Ze tato skute¢nost nemd
dopad na odpovédi, které jsem navrhl poskyt-
nout na prvni skupinu predbéznych otazek.

142. Pokud totiz jde o prvni omezeni,
kompenzace poskytovana Nizozemskym
kralovstvim na zadkladé srazek u zdroje
uskute¢nénych v jinych clenskych statech,
nez je Némecko a Portugalsko, nezdvisi na
sazbé téchto srazek. Srazky u zdroje usku-
te¢néné v Portugalsku museji tedy byt pred-
métem stejného zachdzeni a zaklddat ndrok
na kompenzaci nezdvisle na skutecnosti, ze
jejich sazba je vyssi, nezli vySe nizozemské
zalohy z dividend vyplacenych podilnikim **,

143. Stejnd avaha plati i pro druhé omezeni.
Kompenzace poskytovand na zakladé srazek
u zdroje uplatnovanych v jiném c¢lenském
staté subjektu kolektivniho investovani, jehoz
vSichni podilnici maji bydlisté nebo jsou
usazeni v Nizozemsku, rovnéz nezdvisi na

34 — V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze na rozdil od tvrzeni
OESF na jednani neni nizozemskd vlada povinna vratit ji
veskeré v Portugalsku zaplacené dané, omezuje-li sporny
danovy rezim, jak jsem pochopil, kompenzaci uré¢enou
k zohlednéni dané z dividend zahrani¢niho pavodu srazené
u zdroje na vysi nizozemské dané zatézujici tyto dividendy.
Srazka u zdroje uskute¢nénd v Portugalsku musi zaklddat
narok na kompenzaci za stejnych podminek jako srazky
uskute¢néné v jinych ¢lenskych stétech.
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sazbé této srazky u zdroje. Subjektu kolek-
tivniho investovani, jehoz kapital nebo jehoz
¢ast drzi zahrani¢ni podilnici, musi tedy
byt poskytnuta tato kompenzace nezavisle
na sazbé srazky u zdroje ve clenském staté
pavodu dividend.

V - Zavéry

144. Navrhuji tedy odpovédét na otazku
3 a), ze skutec¢nost, ze srazka dané zatézu-
jici v jiném c¢lenském staté dividendy vypla-
cené z tohoto statu, je vyssi nez srazka, které
podléhaji dividendy vyplicené zahrani¢nim
podilnikiim v ¢lenském staté, ve kterém je
danovy subjekt kolektivnhiho investovani
usazen, nemd dopad na odpovédi na pred-
chézejici otdzky.

145. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji na otazky polozené Hoge Raad der

Nederlanden odpovédét nasledovné:

,1) Clanky 56 ES a 58 ES museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové
pravni dpravé clenského statu, jako je dotcend nizozemskd pravni Uprava, jez
omezuje kompenzaci, kterd ma byt poskytnuta subjektu kolektivniho investovani
k zohlednéni srazkové dané odvedené u zdroje v jiném ¢lenském staté z divi-
dend vyplacenych uvedenému subjektu, jednak na ¢astku, kterou by si na zakladé
dohody o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s druhym c¢lenskym statem mohla
zapocist fyzickd osoba s bydlistém v Nizozemsku, a jednak v pripadé a v rozsahu,
ve kterém jsou mezi podilniky dotéeného subjektu fyzické osoby, které nemaji
bydlisté v Nizozemsku, nebo pravnické osoby, které nepodléhaji nizozemské

korpora¢ni dani.
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2) Tato omezeni pohybu kapitilu nemohou byt odivodnéna skutec¢nosti, ze ¢ast
podilnikd dotceného subjektu kolektivniho investovani nemd bydlisté nebo
nenf usazena v jiném clenském staté nebo ve tretim staté, se kterym clensky stat
usazeni tohoto subjektu uzaviel dohodu stanovujici vzajemné zapocteni srazek
z dividend uskutec¢nénych u zdroje.

3) Skute¢nost, Ze srazka dané zatézujici v jiném clenském staté dividendy vypldacené
z tohoto stdtu je vyssi nez srazka, které podléhaji dividendy vypldcené zahra-
ni¢nim podilnikiim v ¢lenském staté, ve kterém je danovy subjekt kolektivniho
investovani usazen, nema dopad na odpovédi na predchazejici otazky.”
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