SECAP A SANTORSO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
piednesené dne 27. listopadu 2007 '

I - Uvod

1. Consiglio di Stato (Stdtni rada) Italské
republiky se v souladu s ¢lankem 234 ES dota-
zuje Soudniho dvora, zda ¢l. 30 odst. 4 smér-
nice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993
o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakazek na stavebni price” jde nad ramec
samotné smérnice a upravuje také zada-
vani zakdzek, které nespadaji do oblasti jeji
plisobnosti.

2. Rozsudek ze dne 27. listopadu 2001,
Lombardini a Mantovani®, pfi vykladu
uvedeného pravniho predpisu oznacil za
yzdkladni” to, ze kazdy uchaze¢ podeziely
z toho, Ze predlozil mimorddné nizkou
nabidku, m4 uplatnit své stanovisko a pritom
podat odpovidajici vysvétleni (bod 53).

1 — Puvodni jazyk: $panél$tina.
2 — Ut vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163.
3 — Véci C-285/99 a C-286/99, Recueil, s. 1-9233.

3. V tomto fizeni o predbézné otazce je tieba
objasnit, zda tato pozitivné pravni norma
obsahuje obecnou zdsadu pravniho fadu
Spolecenstvi platnou pro zaddvani verejnych
zakdzek bez ohledu na to, zda jsou podfizeny
oborovym smérnicim .

4. Vysoky italsky soud predkladd otdzku ve
zvlastnim kontextu, kdy se k vnitrostatni
pravni Gpravé, jez zakladd povinnost auto-
matického vylouceni téchto typt nabidek pri
zaddvani vefejnych zakdzek v hodnoté nizsi
nez uvedené ve smérnicich, priddva praxe,
kdy v této tridé zakdzek néktefi uchazeci

4 — Kromé smérnice Rady 93/37/EHS existuje pro stavebni
prace i smérnice Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976
(Ut vést. 1977, L 13, s. 1), ve znéni smérnice Rady 93/36/EHS
ze dne 14. ¢ervna 1993 (Uf. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02,
s. 110), pokud jde o zadévani vefejnych zakdzek na dodévky.
Verejné zakdzky na sluzby a koordinace postupt pfi jejich
zaddvéni jsou upraveny smérnici Rady 92/50/EHS ze dne
18. cervna 1992 (Uf. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 332).
Tyto pravni predpisy [ve znéni smérnice 97/52/ES (UF. vést.
L 328, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 3)] byly kodifikovény a slouceny
do jediného textu: smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt
pfi zadavéni vefejnych zakdzek na stavebni préce, dodévky
a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, 5. 132).
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spole¢né ovliviwji pritbéh Fizeni lstivym®
predlozenim obdobné kalkulace s cilem
vyvolat urc¢itou prahovou hodnotu mimorad-
nosti, a vyloucit tak ostatni uchazece.

5. Toto fizeni o predbéznych otizkich ma
tudiz zna¢ny vyznam, nebot se vztahuje na
zdkladni zasady prava Spolecenstvi, ale nepo-
miji, ze feSeni je mozné zalozit toliko na
systému prava Evropské unie. V obou dimen-
zich je tfeba, aby Soudni dvir dal italskému
soudu odpovéd uc¢innou pro vyfeseni sporu.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

6. Clanky 43 ES a 49 ES upravuji svobodu
usazovani a poskytovani sluzeb. Smeérnice

5 — Tento typ Isti vzdy existoval a Homér, Odisea, vyd. Gredos,
preklad José-Manuel Pavén, Madrid, 1993, uvadi cetné
priklady povéstné Odysseovy vychytralosti, jako pii dobro-
druzstvi v pisni IX, kdy hrdina svého véznitele Polyféma opije
a namluvi mu, ze mu fikaji Nikdo; jakmile se dostavi vinem
vyvolany spanek, Odysseus mu vrazi do jeho jediného oka
zhavy olivovy kyj; kiikem pfivolani jini kyklopové se Polyféma
ptaji, co se mu stalo a kdo ho napadl, na coz jim odpovida:
»Nikdo mé Istivé vrazdi“, ¢imz Odysseus zabrdni tomu, aby
Polyfémovi prispéchali na pomoc (vers 408, s. 239).
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Rady 71/305/EHS ze dne 26. ¢ervence 1971°,
ktera zahgjila harmonizaci pravnich dprav
¢lenskych sttt v oblasti vefejnych zakazek,
jako zékladni cil stanovila, v souladu s tim,
co zduraznoval prvni bod jejiho odidvodnéni,
soucasné uskutecnovani obou svobod. Tato
smérnice, kterd upravovala pouze zakazky
od jednoho milionu zuctovacich jednotek
vy$e (osmy bod odivodnéni), zavedla jako
kritéria zadavani nejniz$i cenu nebo ekono-
micky nejvyhodnéjsi moznost (¢l. 29 odst. 1)
a upresnila, ze v pripadé mimoirddné nizké
nabidky je mozné ji po vyslechnuti troufalého
uchazece vyloudit (cl. 29 odst. 5).

7. Pri vykladu posledné uvedeného préavniho
predpisu Soudni dvir rozhodl, ze vylouceni
je mozné teprve poté, co je podnikateli ddna
moznost objasnit svou nabidku, to znamena
az po provedeni kontradiktorniho ovéreni,
¢imz odmitl automaticka vylouceni’.

6 — Smérnice o koordinaci postupti pii zadédvani veiejnych
zakdzek na stavebni prace (neoficidlni preklad) (Uf. vést.
L 185,s.5).

7 — Tak to uvedl rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1989, Fratelli
Costanzo (103/88, Recueil, s. 1839), body 16, 18 a 19, ktery
zakdzal vylucovani ex offo na zakladé mechanickych kritérii
(bod 1 vyroku). Toto odivodnéni zopakoval rozsudek ze dne
18. ¢ervna 1991, Dona Alfonso (C-295/89, Recuelil, s. 1-2967).
Predobrazem byl rozsudek ze dne 10. Gnora 1982, Transpo-
route (76/81, Recueil, s. 417), bod 18.



SECAP A SANTORSO

8. Smérnice 71/305/EHS byla nasledné
mnohokrat rézné ménéna® coz vedlo
k pottebé jeji kodifikace, provedené také za
ucelem ochrany svobod usazovani a posky-
tovani sluzeb (druhy bod odiivodnéni) smér-
nici 93/37/EHS. Tato smérnice se vztahuje
na vefejné zakazky od ¢astky 5 miliond ECU
(¢l. 6 odst. 1) a pfi zachovani predchozich
kritérii pro zadavani zakdzek (¢l. 30 odst. 1)
prejimd znéni puavodniho ¢l. 29 odst. 5
s drobnymi zménami v ¢l. 30 odst. 4:

»,Pokud se pro danou zakdzku zdaji byt
nabidky mimoradné nizké v poméru ke
stavebnim pracim, zadavatel predtim, nez
tyto nabidky odmitne, pisemné pozada
o podrobnosti zdkladnich prvka nabidky,
které povazuje za relevantni, a ovéfi tyto
zdkladni prvky s ohledem na obdrzena
vysvétleni.

Zadavatel posoudi vysvétleni, kterd jsou
odivodnénd objektivnimi pficinami vcetné
hospodérnosti stavebnich postupt, zvole-
ného technického reseni, vyjimecné prizni-
vych podminek, které md uchazec o vefejnou
zakdzku k dispozici pfi provddéni stavebnich
praci, nebo jedine¢nost reseni stavebni prace
navrhovanou uchazecem.

8 — Jedna zména se tykala ¢l. 29 odst. 5, jehoZ nové znéni stano-
vila smérnice 89/440/EHS ze dne 18. ¢ervna 1989 (U¥F. vést.
L210,s. 1).

Pokud dokumentace vztahujici se k zakdzce
nutou cenu, zadavatel sdéli Komisi odmitnuti
nabidek, které povazuje za pfili$ nizké.

9. Smérnice 2004/18, kterou mély clenské
staty provést do svého vnitrostitniho prava
do 31. ledna 2006 (¢l. 80 odst. 1), zrusila
k 31. bfeznu 2004 smérnici 93/37 (¢lanky
82 a 83). Pri zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni prdce, jejichz hodnota dosahuje
nejméneé ¢astky 5278 000 eur [¢l. 7 pism. c)] %,
jsou zadavatelé opravnéni odmitnout mimo-
fddné nizké nabidky teprve po provedeni
kontradiktorniho ovéreni (¢l. 55 odst. 1 a 2).

B - ltalskd pravni tiprava

10. Cldnek 30 odst. 4 smérnice 97/37 byl
do italského prava proveden ¢l. 21 odst. la

9 — Ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢ 2083/2005 ze dne
19. prosince 2005 (UF. vést. L 333, s. 28).
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zdkona ¢. 109/1994 ze dne 11. unora 1994,
ramcového zdkona o verejnych zakazkich
(Ley marco en materia de obras publicas) 10
jejz k pavodnimu znéni daného ustano-
veni doplnil ¢l. 7 zdkona ¢. 216/1995 ze dne
2. tervna 1995 ', Toto ustanoveni zni:

»V pripadech zadavani vefejnych zakazek
na stavebni préce, jejichz hodnota se rovna
nebo presahuje ¢astku 5 miliontt ECU, podle
kritéria niz$i ceny, uvedeného v odstavci
1, prislusny urad zhodnoti mimoradnost
nabidek, na které odkazuje ¢lanek 30 smér-
nice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna
1993, ve vztahu ke vsem nabidkdm, které
predstavuji slevu ve vysi stejné nebo vyssi
nez aritmeticky primér procentnich slev
vSech prijatych nabidek, s vylou¢enim 10 %
nabidek zaokrouhlenych nahoru, které obsa-
huji nejvyssi slevu, a 10 % nabidek zaokrouh-
lenych nahoru, které obsahuji nejnizsi
slevu, zvysenou o primérnou aritmetickou
odchylku procentnich slev, které prevysuji
uvedeny pramér.

Ve lhaté 60 dntt od predlozeni nabidek drad
posoudi poskytnutd vysvétleni odiivodnéna
hospodérnosti stavebnich postupti, zvole-
ného technického feseni nebo vyjimeéné

10 — Gazzeta Ufficiale della Repubblica Italiana (dale jen ,GURI®)
¢. 41 ze dne 19. tinora 1994, s. 5.

11 — GURI ¢. 127 ze dne 2. ¢ervna 1995, s. 3. Tento pravni
predpis je vysledkem konvalidace provedené se zménami
nafizeni s moci zdkona ¢. 101/1995 ze dne 3. dubna 1995,
o nutnych pravnich predpisech v oblasti vefejnych zakazek
(GURI ¢. 78 ze dne 3. dubna 1995, s. 8).
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priznivych podminek, které ma uchazec
o verejnou zakazku k dispozici, a v kazdém
pripadé vylou¢i odiivodnéni vsech polozek,
jejichz minimélni hodnoty jsou stanoveny
pravnimi nebo sprdvnimi predpisy nebo jsou
uvedeny v oficialnich katalozich.

Nabidky obsahuji odavodnéni hlavnich
slozek ceny, uvedenych v zaddvacim fizeni
nebo v pisemné vyzvé, jejichz celkova ¢éstka
nebude niz$i nez 75 % zakladni castky vyhla-
$ené zakazky.

Pouze pro verejné zakazky na stavebni prace
niz${ hodnoty nez prahové hodnoty stano-
vené v pravu Spolecenstvi prislusny udrad
automaticky vylou¢i z vybérového fizeni
nabidky s procentni slevou stejnou nebo vys$si
nez ta, jez je uvedena v prvnim pododstavci
tohoto odstavce. Rezim automatického vylu-
¢ovani se nepouzije, pokud je pocet platnych
nabidek nizéi nez pét.”

12 — Znéni po zméné clankem 7 zdkona ¢. 415/1998 ze dne
18. listopadu 1998 (GURI ¢. 284 ze dne 4. prosince 1998,
bézny dodatek, s. 5).
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11. Legislativni nafizeni ¢. 163 ze dne
12. dubna 2006 " provedlo do vnitrostatniho
pravniho fadu smeérnici 2004/18/ES. V usta-
novenich tykajicich se mimotadné nizkych
nabidek (¢lanky 86 az 88) se jiz neuvadi
posledni bod ¢l. 21 odst. 1a zdkona ¢. 109/94.

III — Spory v pavodnim fizeni

12. V dohodé ze dne 28. ledna 2003 se obec
Turin rozhodla, Ze pro futuro nebude uplat-
novat ¢l. 21 odst. 1a zdkona ¢. 109/94, aby se
vyhnula automatickému vylu¢ovani mimo-
fadné nizkych nabidek, takze v zadavéni
obecnich zakazek, véetné téch, jez nedosahuji
prahové hodnoty stanovené prdavem Spole-
Censtvi, by byly i tyto nabidky ovéfoviny
v souladu s kontradiktornim postupem zave-
denym smérnici 93/37.

13. Italské spolecnosti SECAP SpA (véc
C-147/06) a Santorso Soc. Coop. arl. (véc
C-148/06) se ucastnily kazdd zvlast verej-
nych vybérovych rizeni vypsanych zminénym
zadavatelem na vykon uréitych praci'®,
jejichz c¢astka nepresahovala uvedenou

13 — GURI¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006.

14 — Transformace starého paldce na mlddeznickou ubytovnu
(4 699 999 eur) a tprava okoli ulice Francie mezi ndméstimi
Statuto a Bernini (5 172 579 eur).

prahovou hodnotu. Ozndmeni o vyhlaseni
zakdzky po ovéreni vadnych nabidek potvr-
dila kritérium nejvyssi slevy, aniz by byly,
zcela v souladu s dohodou ze dne 28. ledna
2003, automaticky vylouceny mimoradné
nizké nabidky. Jejich nabidky byly jako prvni
zafazeny mezi ,fadné“, avsak obec jesté
predtim, nez rozhodla, konstatovala zavaz-
nost nabidek, které se zddly mimoradné,
a zakdzky zadala jinym soutézitelim.

14. Obé  spolecnosti  podaly  Zaloby
k  Tribunale amministrativo regionale
(oblastni sprdvni soud) v Piemonte, v niz
tvrdily, ze ¢l. 21 odst. 1la zdkona ¢. 109/94
systematicky opomiji mimoradné nabidky,
zabranuje zadavatelskym subjekttim vyslech-
nout jejich predkladatele a prezkoumat
nabidky predtim, nez budou odmitnuty.
Soud této argumentaci neprisvédcil a zaloby
zamitl, nebot dle jeho nédzoru pravni predpis
stanovi moznost, nikoli povinnost automa-
ticky vylucovat mimoradné nizké nabidky,
nebot nic nebrani tomu, aby zadavatel
vyslechl jejich predkladatele a nabidky
posoudil.

15. Consiglio di Stato, k némuz zalobkyné
podaly opravné prostredky, podpofil jejich
tvrzeni a zpochybnil vyklad oblastniho
soudu, ale nezistal lhostejny k pozadavkam
prava Spolecenstvi, na néz poukazovala obec
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Turin, a proto v souladu s ¢lankem 234 ES
predlozil Soudnimu dvoru nasledujici pred-
bézné otazky:

»1) Vyjadifuje pravidlo stanovené v ¢l. 30

2)

odst. 4 smeérnice 93/37/EHS nebo
obdobné pravidlo stanovené v ¢l. 55
odst. 1 a 2 smérnice 2004/18/ES (je-li
tato smérnice relevantni), podle kterého
pokud se pro danou zakdzku nabidky
zdaji byt mimorddné nizké, nemize
zadavatel tyto nabidky odmitnout, aniz
by nejdfive povinné pisemné pozadal
o upresnéni zdkladnich prvka nabidky,
které povazuje za dulezité, a ovéril tyto
zakladni prvky, pficemz bere v uvahu
dodané  dtkazy, zdkladni zdsadu
Spolecenstvi?

V pripadé zdporné odpovédi na pred-
chozi otazku, je pravidlo stanovené
v ¢l. 30 odst. 4 smérnice 93/37/EHS nebo
obdobné pravidlo stanovené v ¢l. 55
odst. 1 a 2 smérnice 2004/18/ES (je-li
tato smérnice relevantni), podle kterého
pokud se pro danou zakazku zdaji byt
nabidky mimofddné nizké, nemize
zadavatel tyto nabidky odmitnout, aniz
by nejdfive povinné pisemné pozadal
o upresnéni zdkladnich prvka nabidky,
které povazuje za dulezité, a ovéfil tyto
zdkladni prvky, pficemz bere v uvahu
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dodané dukazy, jestlize nemd vlastnosti
zdkladni zdsady prava Spolecenstvi,
implicitnim disledkem nebo ,zdsadou
odvozenou’ ze zdsady hospodarské
soutéze, ve spojeni se zasadou trans-
parentnosti vefejné spravy a zasadou
zakazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, a je, nebo neni tudiz jako
takové primo pouzitelné a nadrazené
vnitrostatnim  pravnim  predpistim,
které s nim pripadné nejsou v souladu,
prijatym clenskymi stity za tucelem
pravni upravy verfejnych zakdzek na
stavebni préce, které nespadaji do oblasti
pfimé pouzitelnosti prava Spolec¢enstvi?*

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

16. Predseda Soudniho dvora usnesenim ze
dne 10. kvétna 2006 obé véci z davodu objek-
tivni souvislosti spojil.

17. Zalujici podniky v ptivodnich fizeni, obec
Turin, vlddy Francie, Itélie, Litvy, Némecka,
Nizozemska, Rakouska a Slovenska, stejné
jako Komise predlozily sva rtizné pojata
pisemna vyjadreni, kterd lze shrnout do dvou
kategorii: ta, kterd se postavila na stranu
obce Turin, mezi néz patfi vyjadieni Litvy,
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Slovenska'> a Komise, a vyjadieni ostat-
nich Gcastnikd tohoto fizeni o predbézné
otdzce, kterd obhajuji zdporné odpovédi na
predbézné otdzky. Na jednani konané dne
25. fijna 2007 se dostavili zdstupci Santorso
Soc. coop. arl, obce Turin, vlad Itdlie,
Némecka a Litvy, jakoz i Komise, aby pred-
nesli sva astni vyjadieni.

V - Analyza predbéznych otazek

18. Obé otdzky Consiglio di Stato se prak-
ticky redukuji na jednu, a to na zjisténi, zda
¢l. 30 odst. 4 smérnice 93/37/EHS, podle néjz
mimoradné nizké nabidky podléhaji pred
rozhodnutim o jejich eventudlnim vylou-
¢eni kontradiktornimu projednani, dopada
na vefejné zakazky vyloucené z oblasti
jeji pusobnosti; jinymi slovy, zda pro tuto
skupinu verejnych zakdzek uvedeny pravni
predpis brani ¢lenskym stdttum, aby stanovily
automatické vylouceni tohoto typu nabidek.

15 — Ackoliv s urcitymi rozdily vici postoji Litvy a obce Turin,
nebot slovenskd vldda svym pozadavkem na odmitnuti
prvni predbézné otazky odmitd i oddéleni pravidla uvede-
ného v ¢l. 30 odst. 4 smérnice 93/37 od zésad zavedenych
Smlouvou, a shoduje se tak s rozhodnutim obce.

19. Je tedy tieba zkoumat povahu této pravni
normy a urcit, zda je soucdsti primarniho
prava Spolecenstvi a jde nad rdmec smérnice
93/37/EHS.

A — Vychodiska

20. Prezkum spocivd na solidnich zdkla-
dech pevné zakotvenych v judikature, které
jsem jiz posuzoval'’; postupy pri zadavani
vefejnych zakazek, které z rtiznych davodu
(kvantitativnich nebo koncep¢nich) nespa-
daji do ptisobnosti smérnic tykajicich se dané
oblasti, se nevymykaji pravidlim pravniho
fddu Evropské unie, nebot jeho zékladni
zdsady a predevsim zdkladni svobody pohybu
predstavuji meze, které nelze prekrocit.

21. Tato zésada, uvedend ve druhém bodé
odtivodnén{ smérnice 2004/18'7, se stala

16 — Stanovisko ze dne 8. listopadu 2006 ve véci C-412/04,
Komise v. Itélie, v niz dosud nebyl vydéan rozsudek (body 44
az 47).

17 — ,Zadévéani zakdzek sjednanych v ¢lenskych statech jménem
statu, regiondlnich nebo mistnich orgénu a jinych verejno-
pravnich subjektit musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména
zésadu volného pohybu zbozi, zdsadu svobody usazovéni
a zdsadu svobodného poskytovani sluzeb a zdsady z nich
odvozené, jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zékazu
diskriminace, zasada vzdjemného uznavani, zasada propor-
cionality a zdsada transparentnosti [...]*
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nosnou myslenkou v judikatufe Soudniho
dvora'®. Rozsudek ze dne 7. prosince 2000,
Telaustrla a Telefonadress'®, prohlasil, ze
zadavatelé jsou povinni dodriovat ustano-
veni Smlouvy pfi zaddvani zakazek vylouée—
nych z oblast1 pusobnosti oborovych smérnic
(bod 60) %, stejné odivodnéni bylo pouzito
v rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2002, HI (bod
47)*, a v nedévné dobé pievzato s napro-
stou samoziejmosti, bez jakéhokoli odkazu
na predchozi judikaturu, v rozsudku ze dne
21. ¢ervence 2005, Coname >

22. V usnesem ze dne 3. prosince 2001,
Vestergaard”, Soudni dvir  zdaraznil,

18 — Rovnéz u Komise, konkrétné v ,Interpreta¢nim sdéleni
Komise o pravnich predpisech Spolecenstvi pouzitelnych
pro zadavani zakazek, na které se plné nebo ¢dste¢né nevzta-
huji smérnice o zadavani vefejnych zakazek” (Ut. vést. 2006,
C 179, 5.2, predev$im s. 5 a 6).

19 — Véc C-324/98, Recueil, s. I-10745.

20 — V této véci z plisobnosti smérnice Rady 93/38/EHS ze dne
14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pti zadévani zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, ener-
getiky, dopravy a telekomunikaci (Uf. vést. L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194), nahrazené smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004
(UF. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, 5. 19).

21 — Véc C-92/00, Recueil, s. 1-5553. Ve skutec¢nosti se tento
rozsudek spi$e nez zakazky vyloucené ze smérnice tykal
postupu, ktery pravni predpis nestanovi: Smlouva poza-
dovala moznost opravného prostredku proti rozhodnuti
o zruseni vyhlaseni zakdzky, kterou smérnice Rady ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravmch a spravnich pred—
pist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadévéani vefej-
nych zakdzek na dodavky a stavebni prace (Ur veést. L 395,
s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice 92/50,
neupravovala.

22 — Véc C-231/03, Sb. rozh. s. [-7287. Bod 16 tohoto rozsudku
pripominag, ze udéleni takové koncese (pro spravu verejné
sluzby distribuce plynu spole¢nosti s prevdzné vefejnym
kapitalem) se nefidi zadnou ze smérnic, kterymi se upravuje
oblast verejnych zakdzek. Pfi neexistenci takové specialni
dpravy museji byt diisledky vyplyvajici z prava Spolecenstvi
pro udélovéani takovych koncesi zkoumény ve svétle primar-
niho prava, a zvldsté zdkladnich svobod upravenych ve
Smlouvé. Ve stejném duchu byly vydany i rozsudky ze dne
13. ffjna 2005, Parking Brixen (C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585,
bod 46), a ze dne 6. dubna 2006, ANAV (C-410/04, Sb. rozh.
s.1-3303, bod 18).

23 — Véc C-59/00, Recueil, s. I-9505.
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ze pouhd skuteCnost, ze zvlastni a prisné
postupy stanovené smérnicemi nejsou
vhodné, pokud se jednd o zakdzky nizké
hodnoty, neznamend, Ze pravo Spolecenstvi
takové zakazky nebere v ivahu, nebot i ony
mu51 byt v souladu se Smlouvou (body 19 az
21) %, jsou-li pro subjekty usazené v jinych
¢lenskych statech relevantni®. Rozsudek
ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Francie %
setrval na stejném pristupu (bod 33).

23. Stanoveni finan¢ni prahové hodnoty
pro to, aby urcité verejné zakazky podléhaly
smérnicim o vefejnych zakazkach, vychdzi
z predpokladu, ze zakazky, jejichz nizka
hodnota nepritahuje subjekty usazené za
hranicemi stitu, postradaji rozmér Spole-
Censtvi. Tento predpoklad vs$ak iuris tantum
umoznuje diikaz opakem, protoze, jak pouka-
zuje Komise ve svych pisemnych vyjadre-
nich, neni mozno vyloucit, ze zakdzka nizké
hodnoty zaujme zahrani¢ni podnikatele napf.
mistem své realizace lezicim v blizkosti jejich
zemé nebo prospésnosti pro jejich obchodni
strategii.

24 — Soudni dvir v uvedeném usneseni prohlasil, Ze ustanoveni
zadavaci dokumentace vefejné zakdzky na stavebni price
minimalni hodnoty, které bez dalsiho zdavodnéni vyzado-
valo pouziti vyrobkud urcité znacky, je v rozporu s ¢lankem
28 ES.

25 — Bod 20, a contrario sensu, rozsudku Coname.

26 — Véc C-264/03, Sb. rozh. s. 1-8831.
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24. Neni proto mozné poprit obvyklost
uvedené kvantitativni hranice, nebot nic
nebrani tomu, aby zakdzka na nizsi ¢astku
vzbudila pozornost v jinych ¢lenskych
statech, coz by vyvolalo nutnost uplatnéni
prava Spolecenstvi a jeho cilil. Proto postupy
pri zadavani zakazek, které i pres sviij margi-
nélni vyznam dosahuji evropského rozmeéru,
musi vyhovét zdsaddm Smlouvy, aniz by bylo
dot¢eno pravidlo, ze zakazky vys$si hodnoty,
nez kterou stanovi smérnice, se ridi prisnéj-

$imi ustanovenimi koordina¢nich predpist

25. Jednim z takovych ustanoveni je ¢l. 30
odst. 4 smérnice 93/37, pouzitelny ratione
temporis na spory v ptivodnim fizeni a zopa-
kovany v ¢l. 55 odst. 1 a 2 smérnice 2004/18,
ktery brani automatickému vylucovéni
mimoradné nizkych nabidek. Proto se Consi-
glio di Stato taze, zda tento zdkaz predstavuje
zdkladni zasadu prava Spolecenstvi nebo je
alespon implicitnim dasledkem odvozenym
ze zdsady hospodarské soutéze ve spojeni
se zasadou transparentnosti verejné spravy
a zésadou zdkazu diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, jez je tfeba dodrzovat
rovnéz pri zaddvani zakdzek, na které se
uvedené smérnice nevztahuji.

27 — Je tieba ptipomenout druhou ¢ast druhého bodu odivod-
néni smérnice 2004/18.

B — Méné nez zikladni zdsada...

26. Pojmy ,zdkladni zdsada“ nebo ,zdkladni
pravidlo, pouzivané ve vyse citované judi-
kature, maji presny obsah. Neodkazuji na
vSechny pritomné ve Smlouvé ani na vechna
opatreni prijata k dosazeni jejich cil; nachazi
se pravé mezi obéma extrémy, v textech
primarniho prava tam, kam ,Gstavodarce”
Spolecenstvi umistil cile, které si stanovil,
spolu se zakladnimi prostfedky, jimiz je
zamyslel dosahovat. Ze zbézného precteni
¢lankd 2 ES a 3 ES vychazi najevo, ze oba se
tykaji prachodu osob, zbozi, sluzeb a kapitdlu
bez prekazek, ktery zavedly prislusné svobody
pohybu (¢lanky 23 ES, 43 ES a 49 ES), k nimz
se jako prirezova hodnota, kterd dala podnét
k integraci raznych zemi, priddvd zruseni
veskeré diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti (¢lanek 12 ES).

27. Tuto tezi, podobnou té, jez je uvedena ve
druhém bodé odiavodnéni smérnice 2004/18,
lze spatfit také v uvedenych rozhodnu-
tich. Rozsudek Telaustria a Telefonadress
uvedl zdsadu stejného zachdzeni se statnimi
prislusniky raznych ¢lenskych stata (bod 60);
rozsudek HI déle poukézal na svobody usazo-
vani a poskytovani sluzeb (body 42 a 47);
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usneseni Vestergaard v ratio decidendi odka-
zalo na dalsi svobodu pohybu, a sice na volny
pohyb zbozi (bod 21); rozsudek Coname pti
odmitdni nepfimé diskriminace na zakladé
statni prislusnosti opét uplatnil ¢lanky 43 ES
a49 ES.

28. Je tedy tfeba konstatovat, ze ,zdkladni
zdsady” Smlouvy zptisobilé omezit pravomoc
¢lenskych statd pri zadavani vefejnych
zakazek vyloucenych z koordinace zavedené
oborovymi smérnicemi se shoduji s témi,
které citované smérnice uvadi ve svych
odtivodnénich a které zddraznil i Soudni
dvir.

29. Tato okolnost ostatné nemtize nikoho
prekvapovat, protoze, jak zduraznuje druhy
bod odtivodnéni smérnice 2004/18, jeji usta-
noveni vychazi z uvedenych zasad a cito-
vané smérnice skute¢né sleduji bezpro-
stfedni omezeny cil, a to uvedenou procesni
koordinaci, za ucelem zavedeni objektivni
hospodarské soutéze v oblasti vefejnych
zakazek™ a v zajmu realizace zakladnich
svobod evropské integrace. Navic zde exis-
tuje snaha o odstranéni prekdzek volného

28 — Rozsudek Fratelli Costanzo, bod 18.
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pohybu pfi souc¢asné ochrané zgjmua hospo-
déarskych subjektti jednoho c¢lenského statu,
které chtéji prodavat zbozi nebo sluzby zada-

vateléim z jinych ¢lenskych statii >

30. Druhou stranou tychz ciltt je zaprvé
snaha vylou¢it riziko, ze budou zvyhodnovéni
tuzemsti uchazeci (buy national), a zadruhé,
Ze organ prislusny pro zadavéni se bude ridit
jinymi nez finanénimi ohledy® (prvotnim
kritériem zadavani tak zstdva nejnizs$i nebo
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka).

31. V tomto kontextu si prvni predbézna
otdzka zasluhuje pouze zdpornou odpovéd,
protoze automatické vylu¢ovani mimo-
fadné nizkych nabidek pri zadavani vefej-
nych zakdzek na stavebni price nepredsta-
vuje zakladni zasadu vyplyvajici ze Smlouvy,
nebot uvedené zakladni svobody ani zmino-
vany zdkaz diskriminace nevyzaduji, aby

29 — Rozsudky ze dne 10. listopadu 1998, BFI Holding (C-360/96,
Recueil, s. 1-6821, bod 41); ze dne 3. fijna 2000, University
of Cambridge (C-380/98, Recueil, s. I-8035, bod 16); a ze
dne 1. dnora 2001, Komise v. Francie (C-237/99, Recueil,
s.1-939, bod 41).

30 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria a dalsi (C-44/96, Recueil, s. I-73, bod 33); BFI
Holding, bod 42; University of Cambridge, bod 17; a Komise
v. Francie (C-237/99, bod 42).
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byl bezpodmine¢né za vSech okolnosti
vyslechnut uchaze¢, ktery podava nabidku
tohoto druhu, pred tim, nez se rozhodne
o jejim osudu.

32. Mimo jiné to logicky vyplyva ze zasady
efektivity, platné také v pravu Spolecenstvi
pouzitelném na verejné zakdzky. Konec-
konct, sprava vefejnych zdjmu vyzaduje tuto
efektivitu, ktera obcas nesnese tempo vybé-
rového Fizeni plného zéruk !

C - ...ale vice nez pouhé ustanoveni pozitiv-
niho prava

1. Implicitni zdsady

33. Clanek 30 odst. 4 smérnice 93/37 neza-
vadi pro zdkonoddrce ani prostor pro diskreci
az svévoli, bez jakékoli vnéjsi souvislosti,
ktera by nemusela nikdy existovat.

31 — Bod 30 mého stanoviska ze dne 5. ¢ervna 2001 ve véci, ve
které byl vydan rozsudek Lombardini a Mantovani.

34. Jak jsem jiz uvedl, rozsudek Lombar-
dini a Mantovani za ,zdkladni“ oznacil
vyslechnuti stanovené timto predpisem **
Za privlastkem se skryva presvédceni, ze
kontradiktorni ovéreni mimoradné nizkych
nabidek je nevyhnutelné za icelem dosazeni
skute¢né hospodarské soutéze v oblasti verej-
nych zakdzek pfi sou¢asném zaruceni svobod
pohybu, coz zahrnuje, jak bylo uvedeno ve
stanoviscich k obéma vécem, tcast zadatel
v rovnocenném postaveni bez jakéhokoli
zdani diskriminace (bod 24).

35. Zékaz jakékoli diskriminace, zvl4st
vystupuje-li statni prislu$nost jako zaminka,
zahrnuje povinnost transparentnosti, ktera
zarucuje kazdému potencidlnimu uchazeci
pfimérenou publicitu s cilem otevfit trh
hospodarské soutézi a kontrolovat nestran-
nost postuptt pii zadavani, jak vyplyva
z rozsudku ze dne 18. prosince 1999, Unitron
Scandinavia a 3-S (body 61 a 62) 3,

32 — Samotny rozsudek zduraznil, Ze v souladu s diskutovanym
pravnim predpisem ndalezi zadavateli identifikovat pode-
zielé nabidky, umoznit dot¢enym podnikim prokdzat
jejich véznost, zhodnotit relevanci poskytnutych informaci
a ucinit rozhodnuti o jejich vylou¢eni nebo pfijeti (bod 55).

33 — Véc C-275/98, Recuell, s. -8291. V tomto sméru se situuji
také rozsudky Telaustria a Telefonoadress (body 61 a 62)
a Parking Brixen (bod 49).
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36. V tomto ohledu se je legitimni otdzka
Consiglio di Stato, zda ¢l. 30 odst. 4 smérnice
93/37, ackoli nevyjadfuje zdkladni zasadu
prava Evropské unie, predstavuje jeden z jeho
nutnych dtsledkd, jemuz musi podléhat
vefejné zakdzky nezdvisle na tom, zda se na
né vztahuji smérnice, pokud jsou pro Spole-
censtvi relevantni.

37. Jinymi slovy, pokud by automatické
vylu¢ovani mimorddnych nabidek nebylo
s témito disledky v souladu, bylo by tieba
pouzit spornd ustanoveni na zakazky, které
nespadaji do oblasti pusobnosti smérnice
93/37?

2. Uchaze¢i a pojem ,mimoradné nizka

nabidka“

38. Pojem ,mimorddné nizkd nabidka“ neni
stavén na abstraktnich zdkladech; pravé
naopak, je definovdn odkazem na zakdzku,
ktera md byt zadadna, a ve vztahu k prislus-
nému plnéni*, Vykazuje tedy znaky neuréi-
tého pravniho pojmu, a priori nejasného, ale
s ohledem na zvlastnosti predmétu zakdzky
predvidatelného.

34 — Bod 32 stanoviska Lombardini a Mantovani.

I-3578

39. Tato charakteristika je jesté vyraznéjsi
v italském systému, ktery s ohledem na
obsah zakazky a cenu riznych nabidek dany
pojem zpresnil prostfednictvim matematic-
kého vzorce pro stanoveni prahové hodnoty
mimoradnosti.

40. Zajemci, kteri se diky reklamé doveédi
o zakdzce a jeji povaze, v tajnosti vyhotovi
své projekty tak, aby kazdy z nich znal pouze
ten svij. Obecné vzato, dvahu ohledem na
skutec¢nost, Ze systém uprednostiuje nejnizsi
nebo hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku,
dochézi pri hledani nejniz$i ceny, a to i za
cenu snizeni podnikového zisku, k predkla-
déni velmi napjatych kalkulaci.

41. Vsichni se proto vystavuji stejnému
riziku, Ze jejich nabidka bude po otevieni
obdlek zarazena mezi mimoradné.

42. Tato rovnovidha je vSak naru$ena, kdyz
jeden nebo vice soutéziteld ma k dispozici
hodnotici prvky zptsobilé ovlivnit stanoveni
prahové hodnoty mimoradnosti, a porusi tak
nezbytnou nestrannost.
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3. Kartelové dohody pri predkladdni nabidek

43. Consiglio di Stato pfi posuzovani skutko-
vého stavu predlozeného obci Turin nastinil
tvahu, kterou Soudni dviir nemutze opome-
nout, podle niz automatické vyluc¢ovani
neprimérenych slev, nevyhnutelné na zakladé
posledniho pododstavce ¢l. 21 odst. 1 bis
zdkona ¢. 109/1994, vybizi podniky k uzavi-
rani kartelovych dohod s cilem ovlivnit
predem vysledek vybérového rizeni.

44. Pravo hledisko

nepomiji.

SpolecCenstvi  toto

45. Je zjevné, ze mechanismus vylucovani
nabidek, které se ve smyslu s prvnim podod-
stavcem uvedeného ustanoveni ukdzi jako
mimorddné nizké, neni sdm o sobé diskri-
minacni, nebot je objektivni. Ve stanovisku
Lombardini a Mantovami jsem poukdzal na
to, Ze italské prdvo zavadi automaticky arit-
meticky ndstroj pro stanovovani prahové
hodnoty mimortadnosti, ktery je v napro-
stém souladu se smérnici 93/37 a podporuje
trh ve snaze vymezit pro kazdou zakdzku
mez, od niz se zakdzka stavd mimoradnou.

Vsichni uchazeci jsou si rovni, zadny neni
pri pripravé svého navrhu ve vyhodé (body
33 a 35). Proto pfimé vylouceni jinych nez
radnych uchazect bez moznosti vysvétleni
nikoho nediskriminuje.

46. Jinak se vsak bude posuzovat situace,
kdyz se na zékladé nezdkonnych dohod
skupina podnikatelt, obvykle téch, ktefi
pusobi na mistnim trhu dané vefejné
zakazky, dohodne na vytvoreni homogen-
nich nabidek kalkulaci s minimalnimi rozdily
a nabidky konkurentt, ktefi se takové dohody
netcastni, se tak stanou mimoradné nizkymi,
aniz by se jejich predkladatelé mohli branit ¢i
prokédzat proveditelnost nabizeného feseni.

47. Je tak poskozovana transparentnost
a zdrava hospodarska soutéz, coz jsou poza-
davky prava Spolecenstvi v oblasti verejnych
zakazek, nebot ma-li byt vyloucena diskrimi-
nace zakdzana Smlouvou, musi mit nedspésni
uchazeci usazeni v jinych clenskych statech
moznost vysvétlit sva stanoviska. Obec
Turin na jednani v tomto fizeni o predbézné
otdzce uvedla, ze rozhodnuti nepouzit vnit-
rostatni pravni predpis znamenalo vyrazné
snizeni ndpadu nabidek predlozenych s cilem
poskodit svobodnou hospodarskou soutéz.

48. Uvedené pozadavky zkritka vyzaduji,
aby zadavatel pfi zaddvani verejnych zakazek
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s vyznamem pro Spolecenstvi prihlédl
v ramci kontradiktorniho ovéreni k tvrzenim
podnikatelti, jejichz nabidky byly vyhod-
noceny jako mimofrddné nizké. Proto bréni
vnitrostatni pravni upravé, kterd automa-
ticky a bez predchoziho projednédni vylucuje
vefejné zakdzky niz$i nez prahové hodnoty
stanovené oborovymi smérnicemi.

4. Pravo na radnou spravu

49. K predchozi objektivni a abstraktni
dimenzi, kterd presahuje individudlni zajmy
podnikateltl Gc¢astnicich se vybérového fizeni,
se pripojuje dalsi, subjektivni dimenze, v niz
nabyvaji na dulezitosti jejich prava, a prede-
v§im zdkaz zbaveni moznosti obhajoby ve
spravnim fizeni.

50. Zakaz zbaveni moznosti obhajoby, ktery
vyslovné prebiraji pravni rady vsech clen-
skych statd, je soucdsti prdva na fradnou
sprévu, jez Listina zdkladnich prav Evropské
unie® zakotvuje v ¢ldnku 41 v ramci hlavy

35 — Ut vést. 2000, C 364, s. 1.
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V vénované obcanskym praviim. Odstavec
2 tohoto c¢lanku priznava kazdému pravo
byt vyslechnut pred pfijetim jemu urceného
individudlniho opatfeni.

51. Listina, jejiz vyznam Soudni dvir
zdiraznil ve vécech neddvno rozhodnutych,
predevsim v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2006,
Parlament v. Rada”, a v rozsudku ze dne
8. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld ¥/,
vyzaduje, aby uchaze¢ pred svym vyloucenim
mohl vysvétlit své stanovisko a presveédcit
zadavatele o spravnosti své nabidky.

52. Souhlasim s Komisi v tom, Ze toto pravo
jako takové nevyzaduje vzdy vyslechnuti
udajné troufalého podnikatele, nebot tento je
v zdsadé chranén jiz nezdvislym prezkumem
nabidek v souladu s predem urcenymi,
objektivnimi a nediskrimina¢nimi kritérii.
Nicméné soutézitel, jemuz hrozi vylouceni
z davodu dohody dalsich soutézitel, je
v nevyhodé, kterd se jesté zvySuje, neni-li mu
dédna moznost vyjadrit se.

36 — Véc C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769.

37 — Véc C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633. Ohledné povahy Listiny
viz body 76 az 79 mého stanoviska v uvedené véci.
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53. Pravo byt vyslechnut organem verejné
spravy je tak argumentem pro odmitnuti
automatického  vylucovani  mimoradné
nizkych nabidek, nebot jak jsem uvedl vyse,
»mimoradnost® je neurcity pravni pojem,
ktery se upfesnuje ad hoc v zavislosti na
vlastnostech jednotlivych soutézitelu.

54. Z toho davodu préavo na fadnou spravu
brani zruSeni kontradiktorniho ovéreni
nabidek pred rozhodnutim o jejich relevanci,
a to i pro verejné zakazky, na néz se oborové
smérnice nevztahuji, nebot by to zpusobilo
oslabeni zaruk zavedenych tzv. smérnicemi
,0 opravnych prostedcich*™,

5. Prostor ¢lenskych statt pro uvazeni

55. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pravo
Spolecenstvi  brani vnitrostatni  pravni
upravé, kterd zadavatelim stanovi povinnost

38 — Vyse uvedend smérnice 89/665 a smérnice Rady 92/13/
EHS ze dne 25. Gnora 1992 o koordinaci prévnich a spréav-
nich predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel Spole¢en-
stvi pro postupy pri zadavani zakdzek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a tele-
komunikaci (Ut. vést. L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315).

automaticky odmitat mimorddné nizké
nabidky na verejné zakazky, na néz se nevzta-
huji smérnice o koordinaci postupt pfi zadé-
véani, ale doporucuje dat témto subjektiim
moznost zhodnotit s ohledem na okolnosti
kazdého pripadu ucelnost jejich projednani,
pfi némz by kontradiktornim zptsobem zjis-
tily jejich strukturu *

56. Clenské staty vsak diky své autonomii
nemaji povinnost fidit se ¢l. 30 odst. 4 smér-
nice 93/37 a mohou samy urcit prostredky na
ochranu prav, kterd pravni rdd Spolecenstvi
prizndva obc¢antum, aniz by pritom podléhaly
jinym omezenim nez tém, kterd vyplyvaji ze
zdsad rovnocennosti a efektivity; prisluné
postupy totiz nemohou byt méné vyhodné
nez postupy stanovené pro ochranu prav
zalozenych vnitrostaitnim pravnim fddem
a musi byt uspordadany takovym zptsobem,
aby v praxi neztézovaly nebo neznemozno-
valy sledovany cil .

39 — Rozsudek ze dne 7. fijna 2004, Sintesi (C-247/02, Sb. rozh.
s. 1-9215), rozhodl o protipravnosti vnitrostatniho prav-
niho predpisu, podle néjz zadavatelé podléhali pti zadavani
verejnych zakdzek na stavebni prace jedinému kritériu, coz
jim znemoznilo posuzovani povahy a zvld$tnosti jednotli-
vych zakazek podle kritéria vhodnéjsiho pro zajisténi volné
hospodarské soutéze a vybrani nejlepsi nabidky (bod 40).

40 — Viz ustdlend judikatura zahdjend rozsudkem ze dne
16. prosince 1976, Rewe (33/76, Recueil, s. 1989).
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VI - Zavéry

57. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
Consiglio di Stato Italské republiky nasledovneé:

»Zésada svobodné hospodarské soutéze, zdsada transparentnosti verejné spravy
a zdsada zakazu diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti, které jsou zdkladem
prava Spolecenstvi v oblasti verejnych zakdzek, jakoz i pravo na fddnou spravu
brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera pri zadavani verejnych zakazek vyloucenych
ze smérnic v této oblasti stanovi povinnost zadavatelt automaticky a bez moznosti
kontradiktorniho ovéfeni vylucovat mimorddné nizké nabidky.
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