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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
prednesené dne 29. listopadu 2007*

I - Uvod

1. Ucastnice fizeni podavajici kasaéni
opravny prostfedek (navrhovatelka), Les
Editions Albert René SARL, 7ada Soudni
dvir, aby zrus$il rozsudek Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (tfetiho
sendtu) ze dne 27. fijna 2005, Editions Albert
René v. OHIM - Orange (MOBILIX)
(T-336/03, Sb. rozh. s. I1I-4667, déle jen
»napadeny rozsudek), kterym Soud zamitl
jeji zalobu podanou proti rozhodnuti ¢tvrtého
odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na
vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
(OHIM) ze dne 14. ¢ervence 2003 (véc R
559/2002-4), ve véci namitkového Fizeni mezi
navrhovatelkou a spole¢nosti Orange A/S
(déle jen ,Orange) tykajictho se ndmitek
majitelky stars$i ochranné zndmky ,,OBELIX",
tj. navrhovatelky, proti zapisu slovniho ozna-
¢eni ,MOBILIX“ jako ochranné znamky
Spolecenstvi. Namitkové oddéleni ndmitky
navrhovatelky zamitlo, ¢tvrty odvolaci senat
jejimu odvolani ¢astecné vyhoveél.

2. Navrhovatelka se predev$im domniva, ze
Soud timto rozsudkem porusil zdsadu zdkazu

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
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reformatio in peius a pti posuzovani nebezpeci
zamény mezi vyrobky a sluzbami dvou
podobnych ochrannych znamek mechanicky
uplatnil doktrinu tzv. ,neutralizace®.

II — Pravni ramec

3. Clének 8 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole-
¢enstvi* upravuje relativni divody pro zamit-
nuti a stanovi:

»1. Na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky se prihlasend ochranna
znamka nezapiSe:

2 — Uf. vést. L 11, 14.1.1994, 5. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.



a)

b)

EDITIONS ALBERT RENE v. OHIM

pokud je totoznd se star$i ochrannou
znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro
které byla podéna prihlaska ochranné
znamky, jsou totozné s vyrobky nebo
sluzbami, pro které je star$i ochranna
znamka chranéna;

pokud z didvodu totoznosti nebo podob-
nosti se star$i ochrannou znamkou a toto-
znosti nebo podobnosti vyrobkid nebo
sluzeb, na které se ochrannid znamka
vztahuje, existuje nebezpedi zdmény
u verejnosti na Uzemi, na kterém je
star$i ochranné znamka chranéna; nebez-
pe¢i zdmeény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$i ochrannou znamkou.

2. ,Star$imi ochrannymi zndmkami’ se pro
ucely odstavce 1 rozuméji:

a)

ochranné znamky s drivéj$im datem
podani prihldsky, nez je datum podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi,
s pripadnym prihlédnutim k pravu pred-
nosti uplatnénému ve vztahu k témto
ochrannym zndmkdm, které patii do
téchto kategorii:

i) ochranné znamky Spolecenstvi;

b)

c)

5. Na

ii) ochranné zndmky zapsané v clen-
ském staté nebo v pripadé Belgie,
Lucemburska a Nizozemska u Uradu
pro ochranné znamky Beneluxu;

iii) ochranné zndmky zapsané na
zakladé  mezindrodni  prihlagky
s u¢inky pro ¢lensky stat;

prihlagky ochrannych znidmek uvedené
v pism. a) s vyhradou jejich zépisu;

ochranné zndmky, které jsou ke dni
podani prihldasky ochranné znamky
Spolecenstvi nebo ke dni prava prednosti
uplatnéného ve vztahu k prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi ,obecné
znamé’ v Clenském stité ve smyslu

vy

¢lanku 6 bis Parizské amluvy.

zakladé ndmitek majitele starsi

ochranné znamky ve smyslu odstavce 2 se
rovnéz nezapise prihlasend ochranna zndmka,

pokud

je totoznd se star§$i ochrannou
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znamkou nebo je ji podobnd a pokud maé byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné tém, pro které je starsi ochrannd
znamka zapsdna, pokud jde o starsi
ochrannou zndmku Spolecenstvi, kterd ma
v rdmci SpoleCenstvi dobré jméno, nebo
o star$i narodni ochrannou znimku, ktera
mad dobré jméno v prislusném clenském stéte,
a uzivani prihlaSované ochranné zndmky bez
fadného diivodu by nepréavem tézilo z rozliso-
vaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

4. Clanek 74 tohoto natizeni upravuje zkou-
mani skute¢nosti z aredni moci a stanovi:

»1. V. prabéhu fizeni zkouma [OHIM]
skute¢nosti z moci Gredni; v fizeni tykajicim
se relativnich divoda zamitnuti se v$ak urad
pri zkoumani omezi na skute¢nosti, davody
a ndvrhy prednesené t¢astniky.

2. [OHIM] nemusi prihlizet ke skute¢no-
stem, které ucastnici vcas neuvedli, ani
k dtikaziim, které véas nepredlozili.”
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5. Clének 44 jednaciho #4du Soudu® stanovi:

,1. Zaloba uvedend v ¢lanku 21 statutu
Soudniho dvora musi obsahovat:

a) jméno [ndzev] a bydlisté [sidlo] Zalobce;

b) oznaceni strany, proti niz zaloba sméruje;

c) predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich
davodty

d) navrhové zadani Zalobce;

e) popripadé oznaceni dtikazi.

3 — Ut. vést. L 136, s. 1, oprava v Ut. vést. L 317, s. 34.
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2. Pro ucely fizeni obsahuje Zaloba doruco-
vaci adresu v misté sidla Soudu. Uvede se
rovnéz jméno zmocnéné osoby, ktera souhla-
sila s tim, Ze ji budou vSechny dorucované
pisemnosti doruc¢ovany.

Navic k dorucovaci adrese uvedené v prvnim
pododstavci nebo namisto ni muaze Zaloba
uvést, Ze advokat nebo zmocnénec souhlasi
s dorucovanim telefaxem nebo jinym tech-
nickym prostredkem.

Pokud zaloba nespliiuje podminky uvedené
v prvnim a druhém pododstavci, jsou v§echny
doru¢ované pisemnosti pro Gcely fizeni pro
doty¢ného tcastnika do doby, nez je uvedeny
nedostatek odstranén, zasilany doporucenou
postovni zasilkou adresovanou zmocnénci
nebo advokdtovi uvedeného ti¢astnika fizeni.
Odchylné od ¢l. 100 odst. 1 se za fadné
doruceni povazuje uloZeni doporucené
zgsilky u posty v misté sidla Soudu.

3. Advokat, ktery vystupuje jako poradce
nebo zastupce tGcastnika fizeni, musi v kance-
lari ulozit potvrzeni, Ze je opravnén pulisobit
jako pravni zéstupce pred soudem c¢lenského
stitu nebo jiného stitu, ktery je stranou
Dohody o EHP.

4. K zalobé se pripadné prikladaji pisemnosti
uvedené v ¢l. 21 druhém pododstavci statutu
Soudniho dvora.

5. Je-li Zalobce pravnickou osobou soukro-
mého prava, priklada k zalobé rovnéz:

a) své stanovy nebo vypis z posledni doby
z obchodniho rejstiiku nebo z rejstiiku
sdruzeni nebo jakykoliv jiny ditkaz o své
pravni existenci;

b) dikaz o tom, Ze procesni plnd moc byla
jeho advokétovi fadné udélena organem
k tomu opravnénym.

5a. K zalobam podivanym podle rozhodci
dolozky, ktera je soucasti vefejnopravni nebo
soukromopravni smlouvy uzavirené Spolecen-
stvim nebo jeho jménem v souladu s ¢lankem
238 Smlouvy o ES nebo ¢lankem 153 Smlouvy
o ESAE, musi byt pfilozeno jedno vyhotoveni
smlouvy, ktera tuto dolozku obsahuje.

I-10061



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK - VEC C-16/06 P

6. Nespliiuje-li zaloba podminky stanovené
v odstavcich 3 az 5 tohoto ¢lanku, urci vedouci
soudni kanceldre Zalobci priméfenou lhitu
k tomu, aby vady zaloby odstranil nebo
predlozil vyse uvedené pisemnosti. Nedojde-
li v urcené lhité k odstranéni vad ¢i k pred-
lozeni pozadovanych pisemnosti, rozhodne
Soud, zda nedodrzeni téchto formadlnich
podminek ¢ini zZalobu nepfipustnou.”

6. Clanek 48 jednaciho #adu Soudu stanovi:

,1. Utastnici fizeni mohou v replice
a v duplice navrhnout na podporu své
argumentace dalsi dukazy. Musi vSak
odtivodnit toto prodleni.

2. Nové divody nelze predkladat v prabéhu
fizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo
v prabéhu fizeni.

Predlozi-li Gcastnik v pribéhu fizeni novy
dtivod podle predchoziho pododstavce, muze
predseda po uplynuti béznych procesnich lhit
urcit na zakladé zpravy soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlniho advokata
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druhému Gcastniku fizeni lhiitu k tomu, aby
se k takovému dtivodu vyjadril.

Posouzeni pripustnosti divodu se provede az
v rdmci rozsudkuy, jimz se kondf f{zeni.

7. Clének 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu
stanovi, Ze spisy ucastnikd fizeni nesmi
zménit predmét fizeni pred odvolacim
senatem.

III — Skutkové okolnosti

8. Dne 7. listopadu 1997 podala Orange na
zékladé nafizeni ¢. 40/94, ve znéni pozdéjsich
predpist, k OHIM prihlasku k zapisu slovniho
oznaceni MOBILIX jako ochranné znamky
Spolecenstvi.

9. Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis
pozadovén, spadaji do tfid 9, 16, 35, 37, 38
a 42 podle Niceské dohody o tfidéni vyrobka
a sluzeb pro ti¢ely zdpisu ochrannych znamek
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ze dne 15. cervna 1957, ve znéni zmén
a doplikd, a odpovidaji pro kazdou z téchto
trid nasledujicimu popisu:

»Telekomunikacni pfistroje, ndstroje
a zafizeni, vcetné telefonie, telefony
a mobilni telefony, v¢etné antén a para-
bolickych zrcadel, akumuldtory a baterie,
transformatory a konvektory, kodéry
a dekodéry, kdédované karty a kédovaci
karty, telefonni karty, pfistroje a néstroje
pro signalizaci a vyucovani, elektronické
telefonni seznamy, dily a doplnky [nena-
lezejici do jinych tfid] veskerych vyse
uvedenych vyrobki*, spadajici do tidy 9;

»Telefonni karty*, spadajici do tfidy 16;

»Sluzby automatickych zdznamnikd [pro
docasné nepritomné klienty], poraden-
stvi a asisten¢ni sluzby pfi obchodnim
fizeni a  organizaci, poradenstvi
a asistencni sluzby pii realizaci obchod-
nich dkold*, spadajici do tfidy 35;

sInstalace a opravy telefon®, stavby,
opravy, instalace®, spadajici do tridy 37;

»Telekomunikace, vcetné informaci
o telekomunikacich, telefonni a telegrafni
komunikace, komunikace pres obra-
zovku pocitace a mobilni telefon, prenos
faxem, rozhlasové a televizni vysilani,
véetné pomoci kabelové televize a inter-
netu, prenos zprav, prondjem pristroji
pro prenos zprav, prondjem telekomuni-
kac¢nich pristroji, véetné pristroji tele-
fonie®, spadajici do tidy 38;

»Védecky a pramyslovy vyzkum, inze-
nyrské sluzby, v¢etné projektovani infra-
struktur a telekomunikacnich zafizeni,
predevsim pro telefonii, a programovani
pocitacq, tvorba, Gdrzba a aktualizace
pocitacovych programd, prondjem poci-
tac a vypocetnich programt”, spadajici
do tridy 42.

10. Proti prihlasce ochranné zndmky Spole-
¢enstvi podala navrhovatelka namitky. Uplat-
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novala nésledujici star$i prdva souvisejici
s vyrazem ,,OBELIX":

— star$i zapsana ochrannd zndmka, chra-
nénd zdpisem ochranné znamky Spole-
Censtvi ¢. 16 154 ze dne 1. dubna 1996 pro
urcité vyrobky a sluzby spadajici do tfid 9,
16, 28, 35, 41 a 42 ve smyslu Niceské
dohody, pro nasledujici vyrobky a sluzby
v rozsahu, ve kterych nabyvaji vyznamu
pro toto fizeni:

— ,Elektrotechnické, elektronické, foto-
grafické, kinematografické a optické
pristroje a nastroje a pristroje pro
vyucovani [s vyjimkou promitacich
pfistroji] nélezejici do tiidy 9, elek-
tronické hry s obrazovkou nebo bez ni,
pocitace, programové moduly, vypo-
Cetni programy zaznamenané na dato-
vych nosicich, predevsim videohry”,
spadajici do tridy 9;

— ,Papir, lepenka; vyrobky z téchto mate-
ridld, tiskdrenské vyrobky [nélezejici
do tfidy 16], noviny a ¢asopisy, knizky;
potteby pro knizni vazby [nité, platna
a latky pro knizni vazby]; fotografie;
papirenské zbozi, lepidla [pro papi-
renské zbozi a tiskdrenské vyrobky];
materidl pro umélce [materidl pro
kresleni, malovdni a modelovani];
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$tétce; psaci stroje a kancelarské
potteby [s vyjimkou nébytku] a kance-
larské stroje a pristroje [nalezejici do
tridy 16]; u¢ebni a vyucovaci pomucky
[s vyjimkou pristroji]; plastické obaly,
nendlezejici do jinych tfid; hraci karty,
tiskarské typy; Stocky“, spadajici do
tridy 16;

— »Hry, hracky; potreby pro télocvik

a sport [naleZejici do tridy 28];
vano¢ni ozdoby®, spadajici do tridy 28;

— ,Propaga¢ni <cinnost a reklama“,

spadajici do tridy 35;

»Promitani film®, naticeni filmg,
pujcovani filmd; vydavani knih a ¢aso-
pist; vychova a zdbava; organizovani
veletrhtt a vystav; lidové slavnosti,
provozovani zdbavniho parku,
produkce  hudebnich  predstaveni
a konferenci v piimém prenose;
vystava architektonickych napodo-
benin a predstaveni historicko-
kulturni a folklorni povahy”, spadajici
do tridy 41;
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— ,Ubytovani a stravovéani; fotografie;
preklady; spréva a vyuzivdni autor-
skych prav; vyuzivani dusevniho vlast-
nictvi, spadajici do tridy 42.

— vSeobecné znama povaha starsi ochranné
znamky ve vSech ¢lenskych statech*.

11. Na podporu svych ndmitek navrhovatelka
uplatiovala argument, Ze existuje nebezpeci
zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a odst. 2
nafizeni ¢. 40/94.

12. Rozhodnutim ze dne 30. kvétna 2002
zamitlo namitkové oddéleni namitky a povo-
lilo pokracovani fizeni o prihldSce ochranné
znamky Spolecenstvi. Namitkové oddéleni
poté, co usoudilo, Ze proslulost starsi
ochranné zndmky nebyla presvédcivym
zpisobem prokizana, doslo k zavéru, ze
ochranné znamky nejsou celkové podobné.
Existuje jista sluchova podobnost, ale ta je
vyvazena vzhledovym aspektem ochrannych
znamek a konkrétnéji velmi odlisnymi pojmy,

4 — Viz bod 5 napadeného rozsudku.

které v sobé obsahuji: mobilni telefony
v piipadé MOBILIX a obelisky v pripadé
OBELIX.

13. Po odvoldni podaném navrhovatelkou
dne 1. ¢ervence 2002 vydal ¢tvrty odvolaci
senat dne 14. ¢ervence 2003 své rozhodnuti.
Céste¢né zrusil rozhodnuti némitkového
oddéleni. Odvolaci senat nejprve uptesnil, Ze
je divodné povazovat namitky za zalozené
vyhradné na nebezpeci zamény. Déle uved], ze
je mozné vnimat urcitou podobnost mezi
ochrannymi znamkami. Co se tyce srovnani
vyrobki a sluzeb, senit se domnival, ze
»pristroje a nastroje pro signalizaci a vyuco-
vani“, kterych se tykala prihldska ochranné
znamky SpolecCenstvi, a ,optické piistroje
a nastroje a pristroje a ndstroje pro vyuco-
vani“, kterych se tykal starsi zapis, nalezejici
do tridy 9, jsou podobné. Ke stejnému zavéru
dosel u sluzeb ze tfidy 35, nazvanych ,pora-
denstvi a asisten¢ni sluzby pfi obchodnim
Fizeni a organizaci, poradenstvi a asisten¢ni
sluzby pfi realizaci obchodnich tdkola*
v ptipadé prihlasky ochranné zndmky Spole-
Censtvi a ,propagacni cinnost a reklama“
v pripadé starsiho zdpisu. Senat dosel
k zavéru, ze vzhledem ke stupni podobnosti
jak mezi dotC¢enymi oznacenimi, tak mezi
témito specifickymi vyrobky a sluzbami,
existuje u dotc¢ené verejnosti nebezpeci
zamény. Zamitl tedy prihlasku ochranné
znamky Spolecenstvi pro ,pfistroje a nastroje
pro signalizaci a vyucovdni“ a pro sluzby
nazvané ,poradenstvi a asisten¢ni sluzby pri
obchodnim fizeni a organizaci, poradenstvi
a asistencni sluzby pfi realizaci obchodnich
ukolt“ a vyhovél ji pro ostatni vyrobky
a sluzby.
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IV - Rizeni pfed Soudem a rozsudek
napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem

14. Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne
1. fijna 2003 se navrhovatelka domadhala
zrusen{ rozhodnuti odvolaciho senétu ze dne
14. cervence 2003, pricemz predlozila tfi
zalobni divody vychézejici zaprvé z nerespek-
tovani ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 40/94, zadruhé z poruseni ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 40/94 a, zatfeti z nerespek-
tovani c¢lanku 74 nafizeni ¢. 40/94. Je treba
upfesnit, ze na jedndni navrhovatelka
podptirné navrhla vrdceni véci ¢tvrtému
odvolacimu senatu k tomu, aby meéla
moznost prokdzat dobré jméno své ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94.

15. Soud ve svém rozsudku nejprve posoudil
pripustnost péti dokumentd ptilozenych
k zalobé a predlozenych navrhovatelkou
poprvé pred Soudem, které mély prokazat
proslulost oznaceni OBELIX. Jelikoz Soud
konstatoval, ze tyto dokumenty nebyly pred-
loZeny v ramci fizeni pfed OHIM, prohlasil je
za nepripustné, jelikoZ jejich pripusténi by
bylo v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu
Soudu (body 15 a 16 napadeného rozsudku),
pricemz vychazel z clanku 63 nafizeni
¢. 40/94. Soud v tomto ramci pripomnél
charakteristické znaky sporu o neplatnost, ve
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kterém musi byt legalita aktu predlozeného
k posouzeni soudu posuzovéna v zavislosti na
skutkovych a pravnich okolnostech, které
existovaly ke dni, kdy byl akt pfijat.

16. Soud dale prohldsil za nepfipustny
zalobni duvod vychdzejici z ¢l. 8 odst. 5
natizeni ¢. 40/94, pri¢emz zddraznil, Ze
pfipadné uplatnéni tohoto ustanoveni
nebylo zZalobkyni nikdy pred odvolacim
sendtem pozadovdno, a Ze toto ustanoveni
nebylo tudiz posuzovéno. Pritom, zaprvé,
v souladu s ¢lankem 74 nafizeni ¢. 40/94 se
v fizeni tykajicim se relativnich davoda
zamitnuti OHIM pfi zkoumdni omezi na
skutec¢nosti, divody a ndvrhy prednesené
ucastniky. Zadruhé, jelikoz zaloba podana
k Soudu m4 za cil prezkum legality rozhodnuti
odvolacich senatit OHIM ve smyslu ¢lanku 63
natizeni ¢. 40/94, musi byt tento prezkum
provadén s ohledem na pravni otazky, které
byly pfedneseny pred timto odvolacim
sendatem. Zatteti, podle ¢l. 135 odst. 4 jedna-
ctho fddu Soudu ,[s]pisy ucastnikd Fizeni
nesmi zménit pfedmét rizeni pred odvolacim
senatem“ (body 19 az 25 napadeného
rozsudku).

17. A konec¢né, Soud na zdkladé ¢l. 44 odst. 1
jednaciho fddu Soudu prohlasil bod névrho-
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vych zadéani predlozeny poprvé na jednani za
nepiipustny (body 28 a 29 napadeného
rozsudku).

18. Soud déle provedl meritorni prezkum
zalobnich duvodd. Pokud jde o Zalobni
dtvod vychézejici z poruseni ¢lanku 74 nafti-
zeni ¢. 40/94, podle kterého mél odvolaci
senat pri neexistenci zpochybnéni dalsi cast-
nice fizeni vychdzet ze zasady, Ze ochranna
znamka OBELIX osoby, ktera podala namitky,
mé dobré jméno, Soud v bodech 34 a 35
napadeného rozsudku rozhodl, Ze ¢ldnek 74
narizeni ¢. 40/94 nemize byt vykladan v tom
smyslu, ze OHIM je povinen povazovat za
prokazané body uplatnéné jednim z Gcastnikt
fizeni, které nebyly druhym ti¢astnikem fizeni
zpochybnény. V projedndvaném pripadé
namitkové oddéleni, ani odvolaci senét
nemély za to, ze zZalobkyné dolozila pres-
véd¢ivym zpusobem skutkovymi okolnostmi
nebo diikazy pravni posouzeni, které uplat-
novala, a sice proslulost nezapsaného ozna-
Ceni a vysoky stupen rozliSovaci zptisobilosti
zapsaného oznaceni. Soud proto v bodé 36
napadeného rozsudku prohlasil tento divod
za neopodstatnény.

19. Pokud jde o Zzalobni duvod vychézejici
z ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94, Soud nejprve posoudil podobnost
mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami. Soud
odmitl argument navrhovatelky, Ze byly

vyrobky, kterych se tyka prihlaska ochranné
zndmky Spolecenstvi, spadajici do tfid 9 a 16,
pri star$im zapisu zahrnuty do $iroce formu-
lovaného seznamu vyrobkd a sluzeb, pficemz
v bodé 61 napadeného rozsudku prohlasil, Ze
pouhd skutecnost, ze wurcity vyrobek je
vyuzivin jako cast, prislusenstvi nebo
soucast jiného vyrobku, neni sama o sobé
dostate¢nd k prokazani, ze kone¢né vyrobky,
zahrnujici tyto soucasti, jsou podobné, jelikoz
zejména jejich povaha, jejich urceni a jejich
zdkaznici mohou byt zcela odli$ni.
V bodech 62 a 63 napadeného rozsudku
Soud pokracoval:

»62. Z formulace seznamu vyrobki a sluzeb
se star$im zapisem pro tfidu 9 krom toho
vyplyva, ze oblastmi vymezenymi timto
pravem jsou fotografie, film, optika,
vyucovani a videohry. Tento seznam
vyrobki a sluzeb je tfeba porovnat se
seznamem pozadovanym v prihlasce
ochranné znamky Spolecenstvi, ze
kterého vychdzi najevo, ze dotcenou
oblasti je témér vyhradné oblast teleko-
munikaci ve vSech svych formach. Tele-
komunikacni zafizeni spadaji do skupiny
,pristroje pro zaznam, prevod, repro-
dukci zvuku nebo obrazu’ tvofici soucast
oficidlniho ndzvu ttidy 9 [...]. Nicméné,
tato ¢ast nazvu tfidy [,telekomunikace’]
nebyla pozadovdna v ramci starsiho
prava, coz znamend, Ze telekomunikaéni
zafizeni v ném neméla byt obsaZena.
Zalobkyné nechala svoji ochrannou
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znamku zapsat pro velky pocet tfid, ale
,telekomunikace’ do specifikace
neuvedla a ze zdpisu dokonce vyloucila
celou tridu 38. Pritom trida 38 se tykd
pravé sluzeb spojenych s ,telekomunika-
cemi’.

V tomto ohledu je namisté souhlasit
s vyjadfenim odvolaciho senatu, podle
kterého star$i zdpis chrani elektrote-
chnické a elektronické pristroje
a néstroje, ale tato Sirokd formulace
nemuize byt zalobkyni pouzita jako
argument umoznujici vyvozovat velmi
vysokou podobnost, ani « fortiori totoz-
nost, s vyrobky uvedenymi v prihlasce,
prestoze zvlastni ochrana telekomuni-
kacnich pristrojd a ndstroji mohla byt
snadno ziskana.”

20. Poté, co potvrdil zjisténi odvolaciho
senatu tykajici se neexistence podobnosti

mezi

sluzbami uvedenymi v prihlasce

ochranné zndmbky pro tfidy 37 a 42 a sluzbami
uvedenymi ve star$im zdpisu, nélezejicimi do
tridy 42 (bod 67), Soud konstatoval:

»,68. Zadruhé, odvolaci senit se nedopustil

nespravného posouzeni, kdyz tvrdil, ze
sluzby  vyjmenované v  prihldsce
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69.

ochranné znamky Spolecenstvi u tfidy
38 [...] se s ohledem na svou technickou
povahu, na schopnosti nutné pro jejich
nabidku a na potfeby spotfebiteld, které
maji uspokojovat, dostate¢né odlisuji od
sluzeb oznacenych starSim zdpisem
andlezejicich do tridy 41 [...]. V dusledku
toho se sluzby uvedené v prihlasce
ochranné zndmky a nélezejici do
tfidy 38 vyznacuji nanejvy$ nizkou
podobnosti se sluzbami chranénymi
star§Sim prdvem a ndleZejicimi do
tridy 41.

Nisledné je tieba odmitnout argument
zalobkyné, podle kterého mohou byt
véechny vyrobky a sluzby uvedené
v prihlasce ochranné znamky Spolecen-
stvi tak ¢i onak spojeny s ,pocitaci‘
a s ,vypocetnimi programy‘ [tfida 9],
kterych se tyka starsi ochrannd znamka.
Jak spravné podotkl zalovany, nefunguje
v dne$ni vysoce technologické spolec-
nosti témér zadné elektronické ¢i nume-
rické zafizeni nebo pristroj bez pouziti
pocitace v jakékoli formé. Pripustit
podobnost ve vsech pripadech, kdy se
star$i pravo tyka pocita¢ti a kdy mohou
vyrobky nebo sluzby oznacené prihlaso-
vanym oznacenim vyuzivat pocitace, by
zajisté znamenalo prekrocit predmét
ochrany poskytnuté zédkonodarcem
majiteli ochranné znadmky. Takovy
postoj by vedl k situaci, ve které by
zdpis pocitacovych programit nebo
vypocetni techniky mohl prakticky vylu-
Covat pozdéjsi zapis jakéhokoli druhu
elektronickych nebo digitilnich metod
a sluzeb vyuzivajicich tyto programy
nebo tuto techniku. Takové vylouceni
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ale neni v zaddném pripadé legitimni
v projedndvaném priipadé, nebot
prihlagka ochranné znamky Spolecenstvi
je urcena vyhradné pro telekomunikace
v jejich jednotlivych formach, zatimco
star$i zdpis neuvadi zddnou z cinnosti
v této oblasti. Krom toho, jak spravné
uvedl odvolaci senat, nic nebrdnilo
Zalobkyni nechat svoji ochrannou
znamku zapsat rovnéz pro telefonii.”

21. A kone¢né, Soud v bodé 70 napadeného
rozsudku konstatoval, ze ,dotcené vyrobky
a sluzby nejsou podobné®, s jednou vyjimkou:
je zde podobnost mezi ,prondgjmem pocitact
a  vypocetnich  programd“ uvedenym
v prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi
(tfida 42) a ,pocita¢i a ,vypocetnimi
programy zaznamenanymi na datovych nosi-
¢ich” navrhovatelky (tfida 9), a to z divodu
jejich komplementarity.

22. Pokud jde o srovnani oznaceni, Soud
poté, co uvedl, Ze odvolaci senit mél ve
sporném rozhodnuti za to, ze dotlend ozna-
¢eni jsou podobnd (bod 74 napadeného
rozsudku), provedl jejich vzhledové, fonetické
a pojmové srovnani (body 75 az 81 napade-
ného rozsudku).

23. Soud mél zejména za to, Ze navzdory
kombinaci pismen ,,OB“ a koncovce ,LIX"
které jsou obéma oznacenim spole¢né, vyzna-
Cuji se tato oznaceni nékolika velkymi vzhle-
dovymi rozdily, jako je napf. pismeno nésle-
dujici po pismenech ,OB*, kterym je v prvnim
pripadé ,E“ a ve druhém pripadé ,1% zacatek
slov (pfihlaSovand ochrannd znamka Spole-
Censtvi zadind pismenem ,M“ a starsi
ochrannd zndmka pismenem ,0%) a jejich
délka. Soud pripomnél, ze pozornost spotte-
bitele se obvykle upird predevsim na zacatek
slova, a dosel k zavéru, ze ,dotcend oznaceni
nejsou vzhledové podobnd nebo ze vykazuji
nanejvy$ velmi nizkou vzhledovou podob-
nost” (body 75 a 76 napadeného rozsudku).

24. Po fonetickém srovnani oznaceni Soud
konstatoval, ze vykazuji urcitou fonetickou
podobnost (body 77 a 78). Co se tyce
pojmového srovnani, Soud konstatoval, Ze
i kdyz byl vyraz ,OBELIX" zapsdan jako slovni
ochrannd zndmka, bude primérnou verej-
nosti snadno ztotoznovin s populdrni
postavou z kresleného seridlu, coz Ccinf
pojmovou zdménu s vice ¢i méné blizkymi
vyrazy u verejnosti silné nepravdépodobnou
(bod 79 napadeného rozsudku). Jelikoz ma
slovni oznac¢eni OBELIX z pohledu relevantni
vefejnosti jasny a vymezeny vyznam, takze
vefejnost je schopna okamzité zachytit,
pojmové rozdily, které oznaceni odlisuji,
mohou neutralizovat fonetické a pripadné
vzhledové podobnosti oznaceni (body 80
az 81 napadeného rozsudku).
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25. Pokud jde o nebezpeci zamény, Soud
s odkazem na rozsudek ze dne 22. fijna 2003,
Editions Albert René v. OHIM - Trucco
(Starix) (T-311/01, Recueil, s. 11-4625) uvedl,
ze ,rozdilnosti mezi dotéenymi oznacenimi
jsou dostatecné pro vylouceni nebezpeci
zamény ve vnimani cilové vefejnosti, jelikoz
takové nebezpeci kumulativné predpoklada,
ze stupen podobnosti dot¢enych ochrannych
znamek a stupen podobnosti vyrobku a sluzeb
oznacenych témito ochrannymi zndmkami
jsou dostate¢né vysoké” (bod 82 napadeného
rozsudku). Déle pak pokracoval:

»83. Za téchto okolnosti nemaji posouzeni
odvolaciho sendtu ohledné rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné zndmky ani
tvrzeni Zalobkyné ohledné dobrého
jména této ochranné znamky v projedna-
vaném piipadé zadny dopad na pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [viz
v tomto smyslu rozsudek Starix, bod 22
vyse, bod 60].

84. Nebezpedi zdmény totiz predpoklada
totoznost nebo podobnost mezi oznace-
nimi a mezi oznac¢enymi vyrobky a sluz-
bami a dobré jméno ochranné zndmbky je
prvkem, ktery musi byt zohlednén pro
posouzeni, zda je podobnost mezi ozna-
¢enimi nebo mezi vyrobky a sluzbami
dostate¢nd na to, aby zptsobila nebez-
pe¢i zadmény (viz v tomto smyslu
obdobné rozsudek Canon, bod 59 vyse,
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85.

86.

body 22 a 24). Vzhledem k tomu, ze
v projednavaném pripadé nemohou byt
kolidujici oznaceni povazovina za
totoznd nebo podobnd, skuteCnost, Ze
star$i ochrannd znamka je $iroce zndma
nebo Ze se v Evropské unii té$i dobrému
jménu, nemuize ovlivnit celkové hodno-
ceni nebezpe¢i zdmény (viz v tomto
smyslu rozsudek Starix, bod 22 vyse,
bod 61).

A konec¢né, je tieba odmitnout argument
zalobkyné, podle kterého je zcela mysli-
telné, ze by se vyraz ,mobilix, diky své
priponé ,ix|, diskrétné zaradil do skupiny
ochrannych zndmek tvofené postavami
ze seridlu ,Astérix‘a ze by byl chapan jako
odvozenina z vyrazu ,obelix. V tomto
ohledu totiz staci uvést, ze se zalobkyné
nemtze dovoldvat vyhradniho prava
k pouzivani pripony ,ix".

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze jedna
z podminek nezbytnych pro pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
neni splnéna. Mezi prihlaSovanou
ochrannou zndmbkou a starsi ochrannou
znamkou tedy neexistuje nebezpeci
zamény.”
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26. Soud v dusledku toho zalobu podanou
navrhovatelkou zamitl.

27. Zalobkyné v fizeni pred Soudem podala
proti rozsudku Soudu dne 13. ledna 2006
kasacni opravny prostredek.

28. Je nutno rovnéz konstatovat, ze tento
kasa¢ni opravny prostiedek, prestoze je
pripustny, v dasledku své délky neodpovidd
doporucenim uvedenym v bodé 44 Praktic-
kych pokynii tykajicich se primych Zzalob
a opravnych prostredka®.

29. Na jednani dne 25. fijna 2007 predlozili
Ucastnici Fizeni sva vyjadieni a odpovédéli na
otazky Soudniho dvora.

V - Analyza kasac¢niho

prostiedku

opravného

30. Na podporu svého kasaéniho opravného
prostiedku uplatiiuje navrhovatelka Sest
dtwvodd. V prvnim divodu vytykd napade-
nému rozsudku, Ze porusil ¢lanek 63 nafizeni

5 — Ut vést. 2004, L 361, s. 15.

¢. 40/94 a rozhodl o podobnosti ochrannych
zndmek, prestoZe tato nebyla predmétem
fizeni pred Soudem. Tim porusil zasadu
zdkazu reformatio in  peius. Druhym
davodem navrhovatelka uplatiiuje poruseni
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, co se
ty¢e podobnosti vyrobki a sluzeb a podob-
nosti ochrannych znamek. Ttetim divodem
navrhovatelka Soudu vytyk3, Ze porusil ¢lanek
74 natizeni ¢ 40/94. Ctvrtym déivodem
kritizuje poruseni c¢lanku 63 nafizeni
¢. 40/94 a ¢l. 135 odst. 4 jednactho fadu
Soudu. Patym davodem vytykd Soudu, Ze
porusil ¢ldnek 63 narizeni ¢. 40/94 a ¢lanky 44
a48acl. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu tim,
ze prohlasil bod navrhovych zadani navrho-
vatelky sméfujici k vrdceni véci odvolacimu
sendtu za nepiipustny. Sesty diivod se tyka
poruseni ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94 z dtivodu
nepripusténi urcitych dokumenta.

A - K prvnimu duvodu, vychdzejicimu
z udajného poruseni clinku 63 narizeni
C. 40/94 a nedodrzeni obecné zdsady proces-
niho prdva Spolecenstvi spocivajici v zdkazu
reformatio in peius

1. Argumenty Gcastnika fizeni

31. Navrhovatelka tvrdi, Ze rozsudek Soudu
nerespektuje ¢lanek 63 narizeni ¢. 40/94, jakoz
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i obecné zasady spravniho a procesniho prava
Spolecenstvi, nebot na rozdil od napadeného
rozhodnuti odvolaciho sendtu dosel k zavéru,
ze kolidujici ochranné znamky OBELIX
a MOBILIX nejsou podobné, ¢imz rozhodl
v neprospéch navrhovatelky v otdzce, kterd
nebyla fradné wvznesena, a prekrocil tak
pravomoc, kterd je mu pfizndna pii prezkumu
rozhodnuti  odvolacich senatt OHIM
v pripadé, jako je tento.

32. Navrhovatelka totiz zdraziuje, Ze otdzka
podobnosti  ochrannych zndmek nebyla
v zadném pripadé predmétem zaloby podané
k Soudu, a neméla byt tedy predmétem fizeni
pred Soudem. I kdyz vsak otdzka podobnosti
ochrannych zndmek nebyla vznesena za
pozadovanych podminek zddnym z tcastnik
fizeni, Soud nicméné v tomto bodé rozhodl
v neprospéch navrhovatelky, a vlastné tak
porusil zdsadu zékazu reformatio in peius.

33. OHIM se odvoldva na rozsudek Canon
(rozsudek ze dne 29. zafi 1998, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 17 a vyrok) a namits,
ze prvni davod kasaéntho opravného
prostfedku je zjevné neopodstatnény. Soud
totiz musel prezkoumat podobnost dotéenych
oznaceni. Navrhovatelka zpochybnila svoji
zalobou zavéry odvolaciho seniatu ohledné
nebezpeci zamény. Jelikoz podobnost ozna-
Ceni byla prvkem téchto zavérd, musi byt
Soudem nezbytné posouzena pro ucely
prezkumu legality zavérti odvolaciho senatu
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s ohledem na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 a zajisténi jeho spravného pouziti.

34. Mimoto OHIM piipomind, Ze Soud
nezménil rozhodnuti odvolaciho sendtu.
Zikaz reformatio in peius pritom brani
odvolaci instanci prekroc¢it navrhova zadani
odvolatele a zhorsit jeho postaveni oproti
tomu, ve kterém by se nachdzel, kdyby
opravny prostfedek nepodal. V projedna-
vaném piipadé Soud rozhodnuti, kterym
odvolaci sendt caste¢né vyhovél ndmitkdm,
nezménil. Postaveni navrhovatelky se tedy
oproti postaveni, ve kterém se nachazela pred
podanim zaloby k Soudu, nezhorsilo.

2. Posouzeni

35. Obecna procesnépravni zasada zdkazu
reformatio in peius stanovi, ze vyssi soudni
instance prislu$nd k rozhodnuti o opravném
prostfedku, napt. o odvoldni, nemtze zménit
napadené rozhodnuti niz$i soudni instance
v neprospéch navrhovatele, pokud opravny
prostiedek podal pouze ten®.

6 — Fasching, W., ,Zivilprozessrecht*, 2. vydani, Viden, 1990,
s. 883; Rosenberg, L. Schwab, K-H., a Gottwald, P,
#Zivilprozessrecht", 16. vydéni, Mnichov, 2004, s. 983; a Rech-
berger, W., a Simotta, D.-A., ,Zivilprozessrecht*, 6. vydani,
Viden, 2003, s. 454 a 455.
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36. Ze zéasady zékazu reformatio in peius
rovnéz vyplyvd, Zze nejméné priznivym
vysledkem opravného prostfedku podaného
navrhovatelem je jeho zamitnuti a prosté
potvrzeni napadeného rozhodnuti’.

37. Je treba konstatovat, Ze to je i pripad
navrhovatelky. Na zdkladé napadeného
rozsudku se nachazi v téze situaci jako pred
podénim zaloby k Soudu. Z tohoto pohledu
1ze jen obtizné hovorit o reformatio in peius.

38. Zikaz reformatio in peius je pritom
u soudu Spolecenstvi omezen jeho povinnosti
uplatnit ex offo dtivody vefejného poradku®.
Dtivod vnitfn{ legality miize byt pfed soudem
Spolecenstvi posuzovan pouze na navrh
zalobce, zatimco davod verejného poradku
muze, a dokonce musi, byt uplatnén soudem
bez navrhu®.

7 — Rechberger, W., a Simotta, D.-A., uvedeno vyse, s. 455. Autofi
zdtraznuji, Ze zména napadeného rozhodnuti ve prospéch
zalovaného je moznd pouze tehdy, podal-li k témuz soudu
proti témuz rozhodnuti rovnéz opravny prostredek.

8 — Fasching, W., ,Zivilprozessrecht", s. 884.

9 — Kdefinici davodi vefejného poradku v pravu Spolecenstvi viz
Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I, a Bray R, ,Procedural Law of
the European Union®, 2. vydani, Londyn, 2006, s. 288 a 289;
Sladi¢, J., ,Die Begriindung der Rechtsakte des Sekundarrechts
der EG in der Rechtsprechung des EuGH und des EuG*,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht
und Europarecht, 46(2005), s. 127, a Castillo de la Torre, F, ,Le
relevé d’office par la juridiction communautaire“, Cahiers de
droit européen, 3-4/2005, s. 395(421).

39. Je teba zduraznit, ze koncept verejného
porddku v rdmci zalobnich ddvoda pred-
lozenych soudu Spolecenstvi® je ,vyhrazen
otazkdm, které z divodu své dilezitosti pro
obecny zdjem nezdviseji na ndvrzich Gcast-
nika fizeni ani samotného soudu a museji byt
posouzeny bez navrhu in limine litis, prestoze
netvorily predmét sporu“*.

40. Navrhovatelka vytykd Soudu, Ze v napa-
deném rozsudku provedl bez navrhu prezkum
legality rozhodnuti odvolaciho senatu z thlu
podobnosti, prestoze se nedovoldvala
zadného poruseni v tomto ohledu.. Spatfuje
v ném reformatio in peius, nebot Soud proved!
prezkum diivodu, ktery v Zalobé neuplatnila.

41. Je treba zdaraznit, Ze navrhovatelka
nezpochybnila legalitu posouzeni odvolaciho

10 — Je nutno konstatovat, ze pojem ,davody“, typicky napiiklad
pro francouzské a belgické pravo, tzce souvisi s koncepci,
kterou mélo v fimském pravu ,acti“. Uplatnéni tohoto
systému pied soudem Spolecenstvi a déleni na divody
vefejného porddku a divody vnitini legality jsou opravnéné
v pravni nauce kritizovany byvalymi soudci Soudniho dvora.
Byvaly némecky soudce Ulrich Everling se totiz domnivd, ze
Gcastnici Fizeni, ktefi nepochézeji ze zemi s Fimskou pravni
tradici, se v tomto systému jen obtizné orientuji z divodu
déleni pred soudem neoddélitelnych prvka (Everling, U.,
»Das Verfahren der Gerichte der EG im Spiegel der
verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Mitgliedstaaten®,
Die Ordnung der Freiheit: Festschrift fiir Christian Starck
zum siebzigsten Geburtstag, 2007, s. 542)

11 — Stanovisko generdlniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera,
prednesené dne 11. Gnora 2003 ve véci C-217/00 P, Buzzi
Unicem v. Komise (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. [-123),
Recueil, s. I-267, bod 217.
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senatu ohledné otdzky podobnosti oznaceni
OBELIX a MOBILIX a vyrobka a sluzeb
chranénych témito dvéma ochrannymi znam-
kami. Pfitom vSak ze zaloby predlozené Soudu
a zejména z jejiho bodu 2.3 a nésl. vyplyvd, ze
navrhovatelka ve své zalobé podané k Soudu
otdzku podobnosti ozna¢eni OBELIX
a MOBILIX a vyrobk a sluzeb chranénych
témito dvéma ochrannymi zndmkami, jakoz
i nebezpec¢i zamény zminila. V rdmci zalob-
niho davodu tykajictho se vnitfni legality
spojené s nerespektovanim ¢l. 8 odst. 1
pism. b) a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 tak
totiz uplatnila argumenty tykajici se otazky
podobnosti vy$e uvedenych ochrannych
znamek a oznaceni. V ramci uvedeného
zalobnitho davodu pfed Soudem rozvinula
duavod spojeny s nerespektovanim proslulosti
a vysoké rozliSovaci zpisobilosti ochranné
znamky OBELIX a poukazovala na to, Ze
existuje vysokd pojmova a sluchovd podob-
nost mezi oznac¢enimi OBELIX a MOBILIX 2.
Rovnéz uvedla, Ze z davodu vzdjemné zavis-
losti mezi podobnosti vyrobkd, podobnosti
ochrannych zndmek a rozliSovaci zptisobilosti
ochranné znamky OBELIX existuje nebezpeci
pojmové zamény . Otdzku podobnosti ozna-
¢eni OBELIX a MOBILIX tak zahrnula do
predmétu fizeni.

42. Takto navrhovatelkou urceny predmét
fizeni podle ¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94
zahrnoval rovnéz otdzku podobnosti oznaceni
OBELIX a MOBILIX. V dasledku toho
nemtze navrhovatelka vytykat Soudu, Ze
v ramci analyzy vzajemné zavislosti jednot-

12 — Zpréva k jedndni ve véci T-336/03, body 31 az 33.
13 — Tamtéz, body 34 a 35.
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livych faktori rozhodl o otdzce podobnosti
oznaceni OBELIX a MOBILIX.

43. Soud neporusil ¢lanek 63 nafizeni
¢. 40/94, ani obecnou procesnépravni zasadu
zékazu reformatio in peius.

44. Tento divod kasa¢niho opravného
prostredku tedy nemuze obstat.
B — K druhému divodu, vychdzejicimu

z ddajného poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94, pokud jde o podobnost
vyrobkii a sluzeb a podobnost ochrannych

zndmek

1. Argumenty Gcastnika fizeni

45. Navrhovatelka se timto zna¢né dlouhym
davodem, rozdélenym do dvou ¢4sti, dovolava
nerespektovani ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
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¢. 40/94, pokud jde o podobnost vyrobku
a sluzeb a podobnost ochrannych zndmek.

46. V prvni ¢asti navrhovatelka tvrdi, Ze Soud
pfi posuzovéni podobnosti vyrobki a sluzeb
porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
Navrhovatelka, zaprvé vytyka Soudu, ze
k urceni, jsou-li prisluiné vyrobky a sluzby
podobné, pouzil chybné pravni kritérium.
V druhé ¢asti druhého divodu navrhovatelka
tvrdi, Ze Soud tim, Zze mél za to, Ze sporné
ochranné zndmky nejsou podobné, porusil
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

47. Pokud totiz jde o prvni ¢dst, navrhova-
telka tvrdi, Ze bylo tfeba provést srovnani
podobnosti, za predpokladu, zZe kolidujici
ochranné znadmky jsou totozné a ze star$i
ochrannd znamka OBELIX je naddna velmi
vysokou rozliovaci zptisobilosti nebo ze ma
dobré jméno. Spravné pravni kritérium by
proto bylo toto: vyrobky (a sluzby) jsou
podobné, muze-li se vefejnost domnivat, ze
pochézeji z téhoz podniku nebo z podniki
hospodérsky propojenych, vyskytuji-li se na
trhu pod totoznymi ochrannymi zndmkami

a star§i ochrannd zndmka je ochrannou
zndmkou nadanou velmi vysokou rozli$ovaci
zplisobilosti a majici velmi dobré jméno.

48. Zadruhé, navrhovatelka zpochybnuje
soudrznost a zaklad konkrétnich posouzeni
podobnosti vyrobkit provedenych Soudem,
ktery se podle jejiho ndzoru dopustil zjevné
nespravného vykladu seznamu vyrobki tim,
ze ho zkreslil. Podle navrhovatelky je tvrzeni
Soudu ucinéné v bodé 62 napadeného
rozsudku, podle kterého ,z formulace
seznamu vyrobkd a sluzeb se star$im
zapisem pro tfidu 9 vyplyva, Ze oblastmi
vymezenymi timto pravem jsou fotografie,
film, optika, vyucovéni a videohry*, nespravné
a lze ho poprit seznamem téchto vyrobkdg,
jakoz i tvrzenimi samotného Soudu v bodé 63.
Tvrzeni v témze bodé 62 napadeného
rozsudku, Ze oblasti dotenou ochrannou
zndimkou MOBILIX je téméf vyhradné
oblast telekomunikaci ve vsech svych
forméach, lze rovnéz popiit seznamem
vyrobkd, ktery zahrnuje, aniz by se omezoval
na telekomunikace, ,akumuldtory a baterie®,
stransformatory a konvektory”, ,kodéry
a dekodéry”, ,kédované karty“ a ,kédovaci

karty®.

49. Pokud jde o srovnani sluzeb MOBILIX
spadajicich do tfid 35, 37, 38 a 42 a vyrobkd, na
které se vztahuje ochrannd zndmka OBELIX,
navrhovatelka namitd nesoudrznost mezi

I-10075
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zjisténimi Soudu v bodé 68 napadeného
rozsudku (,sluzby uvedené v prihlasce
ochranné znidmky a nélezejici do tiidy 38
[se] vyznacuji nanejvy$ nizkou podobnosti se
sluzbami chranénymi star$im pravem a ndle-
zejicimi do tfidy 41) a zavérem v bodé 70
napadeného rozsudku, podle kterého dotcené
vyrobky a sluzby nejsou podobné, a zpochyb-
nuje posouzeni Soudu, kterym odmitl jeji
argument, ze vSechny vyrobky a sluzby
uvedené v prihldsce ochranné znamky Spole-
Censtvi mohou byt spojeny s ,pocitaci®
a s ,vypoCetnimi programy“ (tfida 9),
kterych se tykd star$i ochrannd znamka
(bod 69 napadeného rozsudku).

50. V druhé ¢ésti druhého dtivodu navrhova-
telka tvrdi, Zze Soud tim, Ze mél za to, Ze sporné
ochranné znamky nejsou podobné, porusil
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tato
Cast je uplatiiovdna podplirné ve vztahu
k prvnimu davodu navrhovatelky. Podle ni
Soud pro tcely posouzeni podobnosti ochran-
nych zndmek nepouzil spravna pravni kritéria.
Pokud jde o vzhledovou podobnost, Soud
svévolné zduraznil rozdily mezi ochrannymi
znamkami, zatimco podle obecnych zdsad
prava ochrannych znamek jsou spole¢né
odlisuji. Navrhovatelka tvrdi, Ze posouzeni
fonetické podobnosti, stejné jako pojmové
podobnosti, provedené Soudem neni pode-
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pfeno zZadnou ze skutecnosti predlozenych
Soudu. Pokud se tykd pojmového srovnani,
navrhovatelka zpochybnuje konstatovani
ucinéné Soudem v bodé 79 napadeného
rozsudku, podle kterého ,konkrétni predstava
populdrni postavy c¢ini pojmovou zdménu
s vice ¢i méné blizkymi vyrazy u vefejnosti
silné nepravdépodobnou”. Uvahy Soudu
nejsou spravné, nebot dle obecné pripouste-
nych zdsad v pravu ochrannych znimek je
nebezpec¢i zamény tim vyssi, ¢im je starsi
ochrannd zndmka vSeobecné znaméjsi a ¢im je
jeji rozlisovaci zptsobilost vyssi.

51. Navrhovatelka rovnéz Soudu vytyka, ze
v bodech 80 az 82 napadeného rozsudku
uplatnil takzvanou teorii ,neutralizace”. Podle
navrhovatelky je tato teorie pouzitelnd pouze
ve fazi konecného posuzoviani nebezpeci
zameény, ale nikoliv tehdy, jsou-li kolidujici
ochranné zndmky vzhledové nebo foneticky,
¢i vzhledové a foneticky podobné. Z tohoto
davodu by vhodnym pravnim kritériem bylo:
dvé ochranné znamky jsou podobné (a konsta-
toval-li by rozhodujici orgén, Ze vyrobky nebo
sluzby jsou podobné nebo totozné, musi
v dtsledku toho zahgjit pfezkum nebezpeci
zamény), existuje-li (urcitd, vysoka ¢i Gplnd)
vzhledovd podobnost (zahrnujici rovnéz
urcity stupen fonetické podobnosti), nebo
existuje-li (urcita, vysoka ¢i Gplnd) foneticka
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podobnost, nezdvisle na tom, zda existuje
pojmova podobnost, ¢i nikoliv. Stejné tak, dvé
ochranné znamky jsou podobné, pokud jsou
i pres neexistenci vzhledovych nebo fonetic-
kych podobnosti totozné nebo podobné
z pojmového hlediska.

52. Navrhovatelka kone¢né tvrdi, Ze Soud
$patné pochopil jeji argument, kdyz v bodé 85
napadeného rozsudku tvrdi, Ze si osobuje
vyhradni pravo k pouzivani pfipony ,ix“,
zatimco ona tvrdila, Ze je majitelkou skupiny
ochrannych zndamek vytvorenych obdobnym
zptisobem jako MOBILIX, a to kombinaci
popisné césti, zastupujici povolini nebo
¢innost urcité osoby, s priponou ,ix“. Proto
se odkaz na ,mobil“ nevzdaluje od skupiny
ochrannych znamek, ale dokonce zvysuje
nebezpeci zamény, nebot existence skupiny
ochrannych zndmek je obecné povazovana za
zvlastni dtivod nebezpeci zdmeény, a to i pri
neexistenci fonetické a vzhledové podobnosti.

53. OHIM usuzuje, Ze mezi Cetnymi argu-
menty predlozenymi navrhovatelkou je
jedinou pravni otazkou to, zda mohl Soud

pravoplatné dojit v bodé 81 napadeného
rozsudku k zavéru, Ze pojmové rozdily, které
odlisuji dotéend oznaceni, mohou neutrali-
zovat existujici fonetické a vzhledové podob-
nosti. Pfitom Soud spravné posoudil veskeré
prvky, které museji byt podle ustdlené judi-
katury zohlednény za uclelem provedeni
celkového posouzeni nebezpedi zdmény.
Podle ustilené judikatury toto celkové posou-
zeni znamend, ze pojmové a vzhledové odlis-
nosti mezi dvéma oznac¢enimi mohou neutra-
lizovat sluchové podobnosti mezi nimi, pokud
alespon jedno z téchto oznaceni ma z pohledu
relevantni vefejnosti jasny a pfesné vymezeny
vyznam, takZe jej tato vefejnost je schopna
pfimo zachytit. Otazka, zda k takové ,neutra-
lizaci“ u relevantnich spottebiteld skute¢né
dochdzi, je otdzkou posouzeni rozhodnych
skute¢nosti. Vysledkem tohoto posouzeni je
skutkové zjisténi, jehoz prezkum Soudnimu
dvoru v rdmci kasaéniho opravného
prostredku neprislusi.

54. Pokud jde o argument, Ze Soud mél pii
srovnani vyrobki a sluzeb a dotcenych ozna-
¢eni zohlednit dobré jméno ochranné znamky
OBELIX, OHIM tvrdi, Ze navrhovatelka
smeésuje dva pojmy, a to dobré jméno slavné
postavy Obelix z kresleného piibéhu
a pripadné dobré jméno ochranné znamky
OBELIX. Neexistuje zadna pravni zasada, ani
precedent, podle kterého by musela byt slavnd
literarni postava automaticky povazovana za

I-10077
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ochrannou zndmku s dobrym jménem. Vse
zdlezi na okolnostech daného pripadu
a navrhovatelka v rdmci fizeni pred OHIM
nikdy nepredlozila dikazy prokazujici
postupnou preménu slavné postavy na
ochrannou zndmku s dobrym jménem. Soud
proto tim, Ze odmitl zohlednit dobré jméno
jména Obelix, které oznacuje slavnou postavu
z kresleného pribéhu, pfi definovéni rozsahu
pusobnosti ochrany star$i ochranné znambky,
pravem uplatnil pravidlo, podle kterého se
v namitkovém fizeni tykajicim se relativnich
davodtt zamitnuti zépisu musi prislusny
orgdn omezit na prezkum skutecnosti,
divodit a navrhi prednesenych ucastniky
fizeni.

55. OHIM tvrdi, ze navrhovatelka tim, Ze
souhlasi se zdsadami zakotvenymi Soudem,
avSak zpochybnuje jeho zdvéry, napadd tak
skutkovd posouzeni provedend Soudem,
jejichz prezkum Soudnimu dvoru v ramci
kasa¢ntho opravného prostredku nepfislusi.

56. Pokud jde o tvrzeni, Zze Soud zkreslil
skutkové okolnosti nebo ditkazy, OHIM ma
za to, ze Soud spravné reprodukoval seznam
vyrobkdt a sluzeb a provedl srovnévaci
analyzu, zaloZzenou na takovych kritériich,
jakymi jsou druh vyrobce nebo zptsob
distribuce vyrobkid. OHIM se domniva, ze
druhy  davod  kasa¢ntho  opravného
prostfedku musi byt zamitnut jako ¢aste¢né
neopodstatnény a ¢aste¢né nepripustny.
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2. Posouzeni

57. Z ¢lanku 225 ES a ¢l. 58 prvniho
pododstavce  statutu  Soudniho  dvora
vyplyvd, Ze kasacni opravny prostfedek je
omezen na pravni otdzky. Pouze Soud je
proto prislusny ke zjisténi a posouzeni rele-
vantnich  skutkovych  okolnosti, jakoz
i k posouzeni diikazd. Posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a dikazii tedy nepred-
stavuje, s vyhradou pfipadu, kdy by doslo
kjejich zkresleni, pravni otdzku, kterd podléha
jako takova prezkumu Soudniho dvora
v rdmci opravného prostredku .

58. Pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 je i za predpokladu, zZe
existuje totoznost s ochrannou znamkou, jejiz
rozliSovaci zpisobilost je zvlasté vysoks,
nezbytné predlozit ditkaz o podobnosti ozna-
¢enych vyrobki nebo sluzeb. Toto ustanoveni
totiz stanovi, Ze nebezpedi zamény predpo-
klada totoznost nebo podobnost oznacenych
vyrobkd nebo sluzeb.

59. Nebezpeci zamény predpokladd totoz-
nost nebo podobnost oznacenych vyrobki
nebo sluzeb. Proto i za predpokladu, Ze
existuje totoznost s ochrannou zndmbkou,

14 — Rozsudek ze dne 15. zai{ 2005, BiolD v. OHIM (C-37/03 P,
Sb. rozh. s. [-7975, bod 43).
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jejiz rozlisovaci zptsobilost je zvlasté vysoka,
je nezbytné predlozit dikaz o podobnosti
oznacenych vyrobkt nebo sluzeb *.

60. Za téchto okolnosti neni argument
navrhovatelky, Ze se Soud dopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni tim, Ze pouzil
chybné prdvni kritérium, nebo tim, ze
nepouzil zddné pravni kritérium, nybrz
pouhou argumentaci obsahujici rozporna
tvrzeni, opodstatnény.

61. Z prezkumu bodi 60 az 71 napadeného
rozsudku vyplyvd, zZe se Soud mohl po
provedeni podrobné analyzy jednotlivych
faktort charakterizujicich vztah mezi dotce-
nymi vyrobky a sluzbami opravnéné, aniz by
se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
domnivat, Ze vyrobky a sluzby, kterych se tyka
ochrannd zndmka MOBILIX, nevykazuji
podobnost se sluzbami oznac¢enymi ozna-
¢enfm OBELIX.

62. Pokud jde o argument vychazejici ze
zjevného rozporu mezi body 62 a 63 napade-
ného rozsudku a z toho, Ze v bodé 63 napa-
deného rozsudku jsou nepresnosti, je nutno
konstatovat, Ze tento argument mé v podstaté
za cil zpochybnit posouzeni skutkového stavu,
které Soud provedl, a ve skute¢nosti navrhuje
Soudnimu dvoru, aby nahradil posouzeni
skutkového stavu provedené Soudem

15 — Usneseni ze dne 9. bfezna 2007, Alecansan v. OHIM
(C-196/06 P, bod 37).

v bodech 62 a 63 napadeného rozsudku svym
vlastnim posouzenim. Tento argument
navrhovatelky je proto tfeba odmitnout jako
zjevné nepripustny.

63. Z tychz davodd je tfeba odmitnout
argument navrhovatelky, ze Soud neproved]
spravné analyzu vyrobk spadajicich do tfid 9
a 16. S ohledem na analyzy, které Soud
proved], je nutno ucinit tentyz zavér, ohledné
vytky, Ze Soud provedl pouze doslovnou
analyzu vyrobkd a sluzeb, pricemz nezo-
hlednil jejich hospodaisky vztah a zejména
nezohlednil otdzku, zda jim relevantni verej-
nost prisuzuje tentyz obchodni ptivod, byly-li
vyrobky a sluzby nabizeny pod totoznou
ochrannou znamkou.

64. V tomto ramci je tfeba rovnéz odmitnout
vytku vychdazejici z toho, zda mohl Soud
v bodé 81 svého rozsudku'® dojit k zavéru,
ze pojmové rozdily, které odliSuji dotcend
oznaceni, mohou v projedndvaném pripadé
neutralizovat fonetické a pripadné vzhledové
podobnosti uvedené vyse. Na jedné strané je
nutno konstatovat, Ze Soud spravné
v bodech 72 a 74 az 80 pouzil kritéria
stanovend judikaturou. Na druhé strané,
z bodu 79 napadeného rozsudku tykajictho
se slov MOBILIX a OBELIX plyne, Ze Soud
v ném ucinil urcitd skutkova zjisténi a ze se
navrhovatelka snazi zpochybnit posouzeni

16 — Znéni tohoto bodu je nasledujici: ,Z toho vyplyva, Ze pojmové
rozdily, které odli$uji dot¢end oznaceni, mohou v projedna-
vaném piipadé neutralizovat fonetické a pfipadné vzhledové
podobnosti uvedené vyse“.
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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY V. TRSTENJAK - VEC C-16/06 P

skutkového stavu, které Soud proved], a ve
skute¢nosti navrhuje Soudnimu dvoru, aby
nahradil posouzeni skutkovych okolnosti
provedené Soudem svym vlastnim posou-
zenim.

65. Proto ze vsech vyse uvedenych tuvah
vyplyva, ze tento diivod musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

C - Ke tretimu diwvodu, vychdzejicimu
z ddajného poruseni clanku 74 narizeni
¢. 40/94 tim, zZe Soud nepripustil skutecnosti,
ze ochrannd zndmka OBELIX je vseobecné
zndmd a nadand vysokou rozliSovaci zpiiso-
bilosti

1. Argumenty Gcastnikd fizeni

66. Navrhovatelka vytyka Soudu, ze tim, Ze
odmitl pripustit, Ze ochrannd znamka
OBELIX je vSeobecné znamd a nadand
vysokou rozliSovaci zptsobilosti, porusil
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¢lanek 74 nafizeni ¢. 40/94. Navrhovatelka
zpochybnuje opodstatnénost zjisténi Soudu,
podle kterého OHIM provedl posouzeni
skute¢nosti a dukazt, jelikoz k tomu byl
podle ¢l 74 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94
povinen, ale ze je shledal nedostate¢nymi
pro prokazani proslulosti nezapsaného ozna-
¢eni a vysokého stupné rozliSovaci zptsobi-
losti zapsaného oznaceni. Jelikoz se Orange
skute¢né ucastnila fizeni pred odvolacim
sendtem, av$ak tvrzeni navrhovatelky nepo-
prela nebo jinak nezpochybnila, bylo by
absurdni pozadovat, aby predlozila v§echny
dakazy, nebot zadné pravidlo nebo zisada
prava Spolecenstvi neukladaji wcastnikovi
fizeni predlozit diikazy prokazujici to, o cem
neni mezi ucastniky fizeni sporu. Namitkové
oddéleni a odvolaci senat totiz vyslovné
uznaly vSeobecnou zndmost oznaceni
OBELIX. Odvolaci senat z toho mél vyvodit
zavér, ze ochrannd zndmka OBELIX je nadina
vysokou rozliSovaci zpusobilosti a ze je
vSeobecné zndmd. Mimoto, jelikoZ vSeobecné
znamé skutec¢nosti nemuseji byt prokazovany,
musi se tatdz zdsada pouzit na slavné
ochranné znambky.

67. OHIM se domnivd, ze tieti divod musi
byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény.
Omezeni skutkového zdkladu prezkumu
provedeného odvolacim senitem na zakladé
clanku 74 natizeni ¢. 40/94 nevylucuje, aby
odvolaci senat zohlednil, kromé skutec¢nosti
uplatnovanych udcastniky béhem ndamitko-
vého fizeni, téz skutec¢nosti vSeobecné
zndmé. Nicméné, v projednavaném pripadé
muze byt povazovano za veobecné znadmé, ze
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Obelix je jméno postavy z kresleného pribéhu.
Toto zjisténi nelze pritom jako takové pouzit
na ochrannou znidmku OBELIX, nebot ne-
existuje zadny precedens, podle kterého by
slavné literrni postavy musely byt povazo-
vany za ochranné zndmky s dobrym jménem.

68. Za predpokladu, ze mezi Gcastniky fizeni
neni sporu o dobrém jménu ochranné znamky
OBELIX, neni Soud vazan takovym zjisténim,
ale mé povinnost posoudit, zda odvolaci sendt
tim, Ze ve sporném rozhodnuti dosel k zdvéru
o neexistenci podobnosti mezi ochrannymi
znamkami, neporus$il nafizeni ¢ 40/94.
V ramci fizeni inter partes pred OHIM
nepozaduje zadnd zdsada, aby skutecnosti
nezpochybnéné druhym ucastnikem fizeni
byly povazovany za prokdzané.

2. Posouzeni

69. Uvodem je tfeba poznamenat, ze navrho-
vatelka zpochybnuje legalitu a spravnost
posouzeni proslulosti provedenych odvo-
lacim sendtem a Soudem v napadeném
rozsudku.

70. Jak bylo pripomenuto v bodé 57, kasa¢ni
opravny prostfedek je omezen na pravni
otazky. Pouze Soud je proto prislusny ke
zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych
okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazd. Posou-
zeni téchto skutkovych okolnosti a dukaza
tedy nepredstavuje, s vyhradou piipadu, kdy
by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera
podléhd jako takovd prezkumu Soudniho
dvora v rdmci opravného prosttedku.

71. Naproti tomu, jestlize navrhovatel
zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava Spole-
¢enstvi Soudem, pravni otdzky prezkoumané
v prvnim stupni mohou byt v Fizeni
o opravném prostiedku znovu projednany.
Jestlize by totiz navrhovatel nemohl timto
zplsobem zaloZit sviij opravny prostfedek na
davodech a argumentech jiz pouzitych pred
Soudem, bylo by uvedené fizeni zcasti
zbaveno svého smyslu V.

72. Pokud jde o opodstatnénost tretiho
divodu, je tfeba pripomenout, Ze podle
¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 v pribéhu
fizeni zkoumd OHIM skute¢nosti z moci
urednf; v fizeni tykajicim se relativnich
divoda zamitnutf se vsak Grad pfi zkoumani
omezi na skutec¢nosti, dtivody a navrhy pred-
nesené ucastniky. V tomto ohledu je tfeba

17 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM (C-25/05
P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 48).
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zdaraznit, ze prihlasovatel, ktery odkazuje na
véeobecné  zndmé  skutecnosti, mize
zpochybnit spravnost skutkovych zjisténi
odvolaciho sendtu tykajicich se proslulosti
pred Soudem.

73. Pritom zjisténi vSeobecné znamosti
skutecnosti Soudem, mezi které patii rovnéz
proslulost oznaceni OBELIX, na kterych
odvolaci sendt OHIM zalozil své rozhodnuti,
predstavuje posouzeni skutkového stavu,
které kromé pripadu zkresleni nepodléha
prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prosttedku'®. V projedndvaném
pripadé pritom k zddnému zkresleni nedoslo.

74. Soud se tudiz nedopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 32 az 36
napadeného rozsudku rozhodl, Ze pravni
posouzeni proslulosti a rozliSovaci zptsobi-
losti oznac¢eni OBELIX neni dostate¢né
podlozeno skute¢nostmi a dikazy.

75. Treti davod kasacniho opravného
prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

18 — Tamtéz, bod 53.
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D - Ke ctvrtému divodu, vychdzejicimu
z udajného poruseni clanku 63 narizeni
¢ 40/94 a ¢l 135 odst. 4 jednaciho Fddu
Soudu tim, ze byla zamitnuta ndvrhovd
Zdddni smétujici ke zruseni sporného rozhod-
nuti v dusledku neuplatnéni ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 40/94

1. Argumenty Gcastniki fizeni

76. Soud tim, Ze prohlasil navrh navrhova-
telky podany Soudu a sméfujici ke zruseni
sporného rozhodnuti z divodu, Ze odvolaci
sendt neuplatnil ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94,
za nepfipustny, porusil ¢lanek 63 naftizeni
¢.40/94-a ¢l. 135 odst. 4 jednaciho radu Soudu.
Soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze vychazel z chybného
vykladu predmeétu odvolaciho fizeni a rovnéz
nezohlednil skutec¢nost, ze se odvolaci sendt
nemohl omezit pouze na posouzeni pred nim
uplatnovanych skutec¢nosti a dikazd, ale mél
svlj prezkum roz$itit na skutecnosti pred-
lozené v prvnim stupni, i kdyZz tato otdzka
nebyla vyslovné vznesena v odtivodnéni odvo-
lani.
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77. Navrhovatelka tvrdi, ze ackoli se argu-
menty, které wuplatnila pred odvolacim
sendtem, tykaly ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94, z priméreného vykladu dokumentt
predlozenych v ramci ndmitkového a odvola-
ctho fizeni je patrné, ze navrhovatelka usta-
vicné tvrdila, Ze je majitelkou ochranné
znamky OBELIX, soubézné chranéné jako
zapsand ochrannd znidmka Spolecenstvi, jako
véeobecné znama ochrannd znamka ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 40/94 a jako
slavnd ochrannd zndmka. Navrhovatelka
opakované tvrdila, ze vSeobecné zndmi
ochrannd zndmbka spadajici pod ¢l. 8 odst. 2
pism. ¢) narizeni ¢. 40/94 je rovnéz ochrannou
znamkou tésici se dobrému jménu ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.

78. Zjisténi odvolaciho senétu, Ze navrhova-
telka vyslovné omezila své odvolani na otazky
tykajici se ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, je
nespravné, coz navrhovatelka poprela pred
Soudem. Navrhovatelka se pifed Soudem
rovnéz vyjadrila ke vztahu mezi odstavci 2
a 5 ¢lanku 8 nafizeni ¢. 40/94, aby prokazala,
ze ochranné znamky chranéné témito usta-
novenimi maji dnes tutéZ konotaci. Soud
v napadeném rozsudku tento argument

vécné neprezkoumal, jelikoz mél za to, Ze
tento bod ndvrhovych zadani je nepiipustny.

79. OHIM odpovids, Ze tento divod je zjevné
neopodstatnény. Ve svém sdéleni o namitce
totiz navrhovatelka zalozila zaskrtnutim
prislusnych policek tyto ndmitky na dvou
divodech — nebezpe¢i zamény se starsi
ochrannou zndmkou a neoprivnéném
prospéchu z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné znamky
nebo Gjmé jim zpuasobené, kdyz predlozila
skutecnosti a dikazy na podporu svych
namitek. Navrhovatelka vSak neuplatnila
posledné uvedeny davod namitek vychdazejici
z ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Navzdory
nepredlozeni téchto diikazd namitkové oddé-
leni OHIM na toto ustanoveni poukdazalo,
pricemz upfesnilo, ze neni nezbytné posu-
zovat opodstatnénost namitek s ohledem na
¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, jelikoz oznaceni
nejsou podobnd. Pri poddni odvoladni proti
tomuto rozhodnuti navrhovatelka odvola-
cimu sendtu nenavrhla pouzit ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 40/94 a toto ustanoveni ani
neuvedla v popisu divodd. S ohledem na
vy$e uvedené a na skute¢nost, ze navrhova-
telka nikdy neuvedla star$i ochrannou
znamku, jejiz rozliSovaci zptisobilost nebo
dobré jméno by bylo prihldaskou ochranné
zndmky Spolecenstvi ohrozeno, dosel odvo-
laci senat k zavéru, ze ucelem dokumentti
predlozenych v ramci namitkového fizeni je
spise prokézat proslulost nezapsané ochranné
zndmky, predlozené jako jedno ze dvou
star$ich prav, nebo pripadné zvysené rozliso-
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vaci zpusobilosti zapsané ochranné znambky,
ale nikoliv jejiho dobrého jména ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Odvolaci senat
tedy o pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94 nerozhodl.

80. Navrhovatelka pfitom namisto toho, aby
tvrdila, ze odvolaci senat tim, ze neposoudil
¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94, porusil ¢lanek 74
natizeni ¢. 40/94, ve své zalobé nésledné
podané k Soudu tvrdila, ze porusil ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci senat ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 40/94
neposoudil, Soud opravnéné ve svétle ¢l. 135
odst. 4 jednaciho fadu Soudu dosel k zavéru,
7e navrh navrhovatelky, aby Soud rozhodl
o navrhu tykajicim se pouziti tohoto ustano-
veni, nenf pripustny.

2. Posouzeni generalni advokatky

81. Uvodem je tfeba konstatovat, ze navrho-
vatelka ve svych namitkach a ve svém odvolani
podaném k odvolacimu sendtu nepozadovala
prezkum legality na zdkladé ¢l. 8 odst. 5
natizeni ¢. 40/94. Z napadeného rozhodnuti
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odvolactho sendtu ' a z pisemnych vyjadreni
Ucastniktl fizeni v ramci tohoto kasa¢niho
opravného prostredku, jakoz i z napadeného
rozsudku a ze zpravy k jedndni Soudu totiz
vyplyvd, ze davod tykajici se poruseni ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 byl poprvé uplatnén
pred Soudem.

82. Jak zduraznuje navrhovatelka®, je tfeba
poznamenat, Ze je pomérné slozité rozliSovat
mezi véeobecné zndmymi ochrannymi zndm-
kami a ochrannymi znadmkami s dobrym
jménem. Existuje totiz podobnost mezi ¢l. 8
odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 naftizeni ¢. 40/94, na
strané jedné, a Cl. 8 odst. 5 téhoz nafizeni, na
strané druhé. Nicméné, z odkazu na slavnou
a vSeobecné zndmou povahu v ramci ¢l. 8
odst. 2 pism. ) nelze vyvodit rovnéz odkaz na
¢l. 8 odst. 5 tohoto nafizeni, ktery se tyka
pripadu, kdy vyrobky a sluzby obou ochran-
nych znamek, z nichzZ jedna md ve Spolecen-
stvi dobré jméno, nejsou podobné. Vyklad, ze
je ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94 pouhym
pokrac¢ovanim ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2
uvedeného narizeni a Ze je tfeba je posuzovat
spolecné, prestoze ¢l. 8 odst. 5 nebyl pred
oddélenimi OHIM uplatnén, by nerespek-
toval pasobnost ¢l. 8 odst. 5. Z pohledu
systematického vykladu totiz jak z vnitfniho,
tak z vnéjstho systému clanku 8 nafizeni
¢. 40/94 vyplyvd, ze se v odstavcich 1, 2 a 5
jednd o odlisnd kritéria. Vnéjsi systém, to
znamend struktura textu, jasné ukazuje, ze

19 — Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senétu ze dne 14. ¢ervence
2003, véc R 559/2002-4, bod 7.
20 — Kasacni opravny prostfedek, bod 143.
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odstavce 1, 2 a 5 ¢lanku 8 uvedeného natizeni
jsou odlisnymi odstavci. Podle vnitiniho
systému, to znamend usporddini obsahu
textu, jsou cile téchto odstavcti odlisné .

83. Z tohoto pohledu nemuze navrhovatelka,
ktera opomenula zpochybnit legalitu rozhod-
nuti ndmitkového oddéleni a odvolacitho
senatu z hlediska ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94, zhojit svoji neCinnost odkazem na
podobnd ustanoveni.

84. Krom toho, v rdmci sporu o neplatnost
rozhodnuti postoupeného soudu Spolecenstvi
musi byt legalita napadeného aktu posuzo-
vana v zdvislosti na skutkovém a pravnim
stavu, ktery existoval ke dni, kdy byl akt
prijat % Stejné tak je tomu v rdmci sporu pode
¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94. Podle ustilené
judikatury ma totiz zaloba podle tohoto
¢lanku za cil prezkum legality rozhodnuti
odvolacich senatit OHIM ve smyslu ¢lanku 63
narizeni ¢. 40/94. Jestlize totiz podle ¢l. 63
odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 Soud ,md pravomoc
napadené rozhodnuti zrusit nebo jej zménit®,

21 — K pojmum vnitiniho a vnéjsiho systému, viz Heck, P., ,Das
Problem der Rechtsgewinnung®, Gesetzesauslegung und
Interessenjurisprudenz, Begriffsbildung und Interessenjuris-
prudenz, Berlin, Curych, 1968, s. 188-189.

22 — Rozsudek ze dne 7. tinora 1979, Francie v. Komise (15/76
a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7). V této véci Francouzskd
republika zpochybnila legalitu ur¢itych rozhodnuti o schva-
leni tcetnich zavérek predlozenych Francouzskou republi-
kou na zakladé vydaji za obdobi 1971 a 1972 financovanych
z Evropského zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu
(EZOZF), kdyz se dovolévala odstranéni zévad po prijeti
rozhodnuti o zji$ténych nedostatcich.

musi byt tento odstavec vykldddn ve svétle
predchoziho odstavce, podle néhoz ,Zalobu
lze podat pro nepftislusnost, podstatné poru-
Seni procesnich ustanoveni, poruseni
Smlouvy, tohoto nafizeni nebo provadécich
predpist nebo zneuziti pravomoci, a v rdmci
clankd 229 ES a 230 ES. Prezkum legality
vykonavany Soudem nad rozhodnutim odvo-
laciho sendtu musi byt tedy provadén
s ohledem na pravni otazky, které byly pred-
neseny pred odvolacim sendtem *. Pfitom je
nesporné, ze Cl. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94
nebyl soucdsti pravnich otdzek predlozenych
odvolacimu senatu.

85. Navrhovatelka proto nemohla dosdhnout
toho, aby Soud rozhodl o tomto ddvodu,
vychéazejicim z pripadného nerespektovani
¢lanku 63 nafizeni ¢. 40/94 a jednaciho fddu
Soudu zamitnutim ndvrhovych zadani smétu-
jicich ke zruseni sporného rozhodnuti
v dasledku neuplatnéni ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 40/94, kdyz tento davod nebyl predlozen
v prabéhu spravni faze rizeni pred OHIM.

86. Soud tim, Ze odmitl divod vychazejici
z ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢ 40/94 jako
nepiipustny, neporusil clanek 63 nafizeni

23 — Rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2005, Solo Italia v. OHIM
— Nuova Sala (PARMITALIA) (T-373/03, Sb. rozh. s. I1-1881,
bod 25).
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¢.40/94 acl. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu,
kdyz zamitl navrhova zadani smérujici ke
zru$eni sporného rozhodnuti v disledku
neuplatnéni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94.
Tento diivod neni opodstatnény.

E — Kpdtému duvodu, vychdzejicimu z idaj-
ného nerespektovdani clanku 63 narizeni
C. 40/94 a ¢l 44, 48 a 135 odst. 4 jednaciho
rddu Soudu z divodu prohldseni bodu
ndvrhovych zdddni smérujiciho k vrdceni
véci odvolacimu sendtu za nepripustny

1. Argumenty tGcastnikd fizeni

87. Navrhovatelka se domniva, Ze rozsudek
Soudu porusil ¢lanek 63 nafizeni ¢. 40/94
a ¢l. 44, 48 a 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu
tim, ze prohlasil bod navrhovych zadani
predlozeny podptrné na jednani a smérujici
k tomu, aby Soud vratil véc odvolacimu
senatu, aby bylo navrhovatelce umoznéno
prokdzat dobré jméno ochranné znamky
OBELIX, za neptipustny. V pribéhu jednani
pred Soudem dosla navrhovatelka k zavéru, ze
mél-li by Soud pfijmout hlavni ndvrhovd
zaddni, podle kterych odvolaci senat porusil
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¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, nebo mél-li by
sam rozhodnout o bodu Zalobniho navrhu
vychdazejicim z ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 40/94,
musel by v kazdém pripadé vratit véc odvo-
lacimu sendtu, aby umoznil navrhovatelce
prokazat tyto pozadavky pied odvolacim
sendtem.

88. Navrhovatelka tvrdi, zZe, zaprvé, navrhové
zadani sméfujici k vraceni véci pred odvolaci
sendt, aby mohla navrhovatelka prokazat
pozadavek zalozeny na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 40/94, neni ,novym“ navrhovym zaddnim,
ale podplrnym ndvrhovym zidanim ve
vztahu k hlavnim névrhovym zddédnim zalo-
Zenym na ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 40/94. Toto
podptirné navrhové ziddni je nezbytné
v souladu s hlavnimi navrhovymi zaddanimi,
a nepredstavuje tedy ,,nové“ navrhové zadani
ve smyslu napadeného rozsudku. Zadruhé,
Soud zfejmé wuplatnil pojem ,predmét”,
pouzity v ¢l. 135 odst. 4 svého jednaciho
raddu, ktery se meéni pri kazdém pridani
»navrhového zadani“ k pvodnim navrhovym
74ddnim, nezdvisle na jeho povaze a kontextu.
Predmétem frizeni pied odvolacim sendtem
bylo to, zda MOBILIX mitize byt zapsana jako
ochrannd zndmka Spolecenstvi pro veskeré
vyrobky, nebo ¢ast z nich, pro které byla
prihlagka podana, vzhledem k ndmitkdm
predloZzenym navrhovatelkou na zakladé jeji
ochranné znamky OBELIX. Navrhovatelka
tento predmét nijak nezménila a hlavni
navrhova 74ddni, sméfujici ke zruseni napa-
deného rozhodnuti odvolactho senitu,
nezbytné zahrnuji veskera k nému prislu$nd
navrhova zadani.
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89. Navrhovatelka zduraznuje, Ze ¢lanek 44
jednaciho fddu Soudu vyslovné ani nepiimo
nezakazuje ve fazi fizeni nasledujici po podani
ndvrhu na zahgjeni fizeni upfesnit v ramci
hlavniho bodu ndvrhovych zadani podptarna
ndvrhovd zadani. Stejné tak clanek 48 jedna-
ciho fadu Soudu takovy zdkaz neobsahuje.

90. OHIM tvrdi, ze tento davod je zjevné
neopodstatnény. Mimoto je tento podpurné
predlozeny bod navrhovych zadani zaloZzen na
novém davodu, podle kterého odvolaci sendt
porusil ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 tim, Ze
nerozhodl o pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 5 uvede-
ného nafizeni, a byl navrhovatelkou predlozen
teprve tehdy, kdyz pochopila, Ze jeji davod
vychazejici z poruseni ¢l. 8 odst. 5 je
nepfipustny. Vzhledem k tomu, Ze tento
podpirny bod navrhovych zadani byl pred-
loZen az ve fazi jednani, Soud ho opravnéné,
s odkazem na Clanky 44 a 48 jednactho fadu
Soudu, prohlasil za nepiipustny.

2. Posouzeni

91. Jak bylo rovnéz pripomenuto v bodech 57
a 70, pokud se tykd pripadnych vad fizeni,

podle ¢l. 225 prvniho pododstavce ES a ¢l. 58
odst. 1 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora je kasa¢ni opravny prostiedek omezen
na pravni otazky. Podle posledné uvedeného
ustanoveni se musi zaklddat na divodech
vychdazejicich z nepfislusnosti Soudu, nedo-
statkd fizeni pfed Soudem, které poskozuji
zdjmy navrhovatele, jakoZz i na poruseni
pravnich predpist Spolecenstvi Soudem .
Soudni dvir je tak prislusny k tomu, aby
oveéril, zda pred Soudem nedoslo k nedo-
statkdm fizeni, které poskodily zajmy navrho-
vatele, a musi se presvéddit, ze byly dodrzeny
obecné pravni zdsady a procesni pravidla
pouzitelné v oblasti dikazniho bremene
a zajistovani dtkazi %.

92. Néavrhové zadani, na ktera odkazuji ¢l. 38
odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora a ¢l. 44
odst. 1 pism. d) jednaciho fadu Soudu, pred-
stavuji predmét navrhu® a obsahuji vyrok
rozhodnuti soudu Spolecenstvi podle pred-
stav navrhovatele”. V dutsledku toho jsou
soucasti predmétu rizeni a museji byt uvedeny
v navrhu.

24 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 18).

25 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, TEAM v. Komise (C-13/99
P, Recueil, s. I-4671, bod 36).

26 — Rideau]., aPicod F., ,Code des procédures juridictionnelles de
I'Union européenne”, 2. vydani, Paiiz, 2002, s. 592.

27 — Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, L, a Bray R, uvedeno vyse,
s. 553.
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93. Uznava-li soud Spolecenstvi pripustnost
podptirnych navrhovych zadani (eventualiter)
odpovidajicich pfipadu zamitnuti hlavnich
ndvrhovych Zadéni (principaliter) obsazenych
v navrhu na zahgjeni rizeni®, situace se zda
byt odli$nd, jsou-li podpirna navrhova zadani
vznesena v pribéhu fizeni, ¢i dokonce na
jednani. Takovd ndvrhova zadani jsou totiz,
prestoze byla vznesena podpurné, novymi
navrhovymi zddanimi ménicimi predmét
fizeni, nebot vyjadfuji navrh podany po
uplynuti kogentni lhity stanovené k podani
procesniho prostiedku, ktery by mél byt
posouzen v pripadé zamitnuti ndvrhovych
zadani vznesenych principaliter.

94. Podle ustilené judikatury umoznuje cl. 42
odst. 2 prvni pododstavec jednaciho fadu
Soudntho dvora navrhovateli vyjime¢né
uplatnit nové diivody na podporu néavrhovych
zadani vznesenych v ndvrhu na zahdjeni
fizeni. Naopak, toto ustanoveni v Ziddném
pripadé neumoznuje navrhovateli podavat
nova navrhovd zadani*. Rovnéz rovnocenna
ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
umoziuji za urcitych okolnosti predkladat
nové divody v pribéhu fizeni. Pritom tato
ustanoveni nemohou byt v zddném piipadé
vykladdna tak, Ze umoznuji navrhovateli

28 — Rideau, J., a Picod, F., ,Code des procédures juridictionnelles
de I'Union européenne”, uvedeny vyse, s. 592. Pro pravni
nauku tykajici se podptrné vznesenych navrhovych zadani,
viz Rosenberg, L., Schwab, K.-H., a Gottwald, S., ,Zivilpro-
zessrecht”, uvedeno vyse, s. 649.

29 — Rozsudek ze dne 18. fijna 1979, GEMA v. Komise, (125/78,
Recueil, s. 3173, bod 26).
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predlozit soudu Spolecenstvi nova navrhova
74dani, a zménit tak predmét rizeni .

95. Nicméné, preformulovdni pavodnich
névrhovych zaddni je pripustné za podminky,
zZe pouze upresnuje navrhova zadani uvedend
v ndvrhu nebo pokud jsou preformulovana
navrhova zadani vzhledem k pavodnim
navrhovym zadanim omezena .

96. Je tedy tfeba posoudit, zda bod navrho-
vych zadani predlozeny navrhovatelkou
podptirné na jednani pfed Soudem pred-
stavuje preformulovani stdvajicich ndvrho-
vych zadéni nebo nové ndvrhové zaddni.

97. Svym podptrnym navrhovym zidanim
navrhovatelka navrhovala v podstaté Soudu,
aby tim, Ze vrati véc odvolacimu senatu, aby
mohla prokézat, ze se jeji ochrannd zndmka
tési dobrému jménu ve smyslu ¢l. 8 odst. 5
nafrizeni ¢. 40/94, udélil OHIM ptikaz vécné
prezkoumat jeji pozadavky. Je tfeba uvést, ze
podptirné predlozeny bod navrhovych zadani
sméfuje nikoliv k upfesnéni podminek

30 — Rozsudek Soudu ze dne 18. zari 1992, Asia Motor France
a dalsi v. Komise (T-28/90, Recueil, s. II-2285, bod 43).

31 — Rozsudky Soudu ze dne 21. fijna 1998, Vicente-Nuiiez
v. Komise, T-100/96, Recueil FP, s. I-A-591 a 11-1779, bod 51,
a ze dne 2. ¢ervna 2005, Strohm v. Komise (T-177/03, Sb. VS
s. 1-A-147 a 11-651, bod 21).
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zruseni, jak tvrdi navrhovatelka, ale k navrhu,
aby byl OHIM udélen prikaz. Pfitom podle
¢l. 63 odst. 6 narizeni ¢. 40/94 je OHIM
povinen provést nezbytnd opatfeni, aby
vyhovél rozhodnuti soudu Spolecenstvi.
Soudu tedy nepiislusi uklddat OHIM
prikazy. OHIM totiz pfislusi, aby vyvodil
dasledky z vyroku a odavodnéni rozsudkt
Soudu*%.

98. Je nutno konstatovat, Ze navrhovatelka
tak podputrné predlozila novy bod ndvrhovych
zadani, kterym zad4, aby byl OHIM udélen
prikaz. Snazila se tak zménit pfedmét fizeni.

99. Soud mohl opravnéné, aniz by se dopustil
jakéhokoliv pravniho pochybeni, podptrné
névrhové zaddni predlozené na jednani zamit-
nout jako nové navrhové zadani.

32 — Rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform) (T-331/99, Recuelil,
s. 11-433, bod 33); ze dne 27. inora 2002, Eurocool Logistik
v. OHIM (EUROCOOL) (T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 12);
ze dne 3. Cervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-
Busch (BUDMEN) (T-129/01, Recueil, s. 1I-2251, bod 22),
a usneseni Soudu ze dne 6. z4ti 2006, Hensotherm v. OHIM
(T-366/04, Sb. rozh. s. I1-65, bod 17).

100. Tento dtvod kasa¢niho opravného
prostfedku tedy nemuze obstat.

F — KSestému divodu vychdzejicimu z vidaj-
ného nerespektovini Cldnku 63 narizeni
C. 40/94 a ¢l 135 odst. 4 jednaciho 7tddu
Soudu z ditvodu nepripusténi urcitych doku-
mentu

1. Argumenty Gcastniki fizeni

101. Navrhovatelka tvrdi, Ze rozsudek Soudu
porusuje ¢lanek 63 nafizeni ¢. 40/94 a ¢l. 135
odst. 4 jednaciho radu Soudu tim, Ze prohlasil
urc¢ité dokumenty predlozené poprvé pred
Soudem za nepripustné. Podle navrhovatelky
totiz jednaci fdd neobsahuje zadny zdkaz
tykajici se predkladani dikazt pred Soudem.

102. Navrhovatelka kritizuje pojeti predmétu
fizeni v ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fddu Soudu,
kterym se Soud fidil. Skute¢nosti, které
navrhovatelka predlozila k podepreni svych
argumentd, totiZ nejsou soucdsti ,predmeétu,

I-10089
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ale jedna se o dtikazy ve véci. Pouze proto, ze
odvolaci sendt jako posledni stupen spravniho
fizeni povazoval tyto diikazy za nedostate¢né
pro prokdzdni pozadavkd navrhovatelky,
predlozila navrhovatelka pfed Soudem nové
dukazy.

103. Podle navrhovatelky je rovnéz nesluci-
telné s alohou Soudu, jako soudni instance
prvniho stupné provadéjici prezkum legality
rozhodnuti OHIM, odmitnout zohlednit pred
nim predlozené dikazy.

104. OHIM pripomind, Ze uloha Soudu
spociva v prezkumu legality rozhodnuti odvo-
lacich senati, a nikoliv v ovéfovani, zda
v okamziku, kdy rozhoduje o zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM, muze
legdlné pfijmout nové rozhodnuti se stejnym
vyrokem jako napadené rozhodnuti. Z toho
vyplyva, Ze nelze vytykat OHIM protiprav-
nost, co se tyce skutkovych poznatkt, které
mu nebyly predlozeny. Skutkové okolnosti
predlozené pred Soudem, aniz by byly
predtim predlozeny pfed oddélenimi OHIM,
museji byt odmitnuty.

I-10090

2. Posouzeni

105. Jak bylo pfipomenuto v bodech 57, 70
a 91, kasa¢ni opravny prostredek je omezen na
pravni otazky. Pouze Soud je proto prislusny
ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutko-
vych okolnosti, jakoz i k posouzeni dtikazi.
Posouzeni téchto skutkovych okolnosti
a dukazi tedy nepredstavuje, s vyhradou
pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni,
pravni otdzku, kterd podléha jako takova
pfezkumu Soudniho dvora v ramci opravného
prostredku.

106. Je treba rovnéz pripomenout, Ze
v ptipadé kasa¢niho opravného prostredku
neni Soudni dvar prislusny ke zjistovani
skutkového stavu ani v zasadé k prezkou-
mavani diikazt, které Soud pfijal na podporu
tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto
dakazy byly fadné ziskdny a byly dodrzeny
obecné pravni zdsady a procesni pravidla
pouzitelnd v oblasti dikazniho bremene
a zajistovani dukazt, prislusi samotnému
Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba
priznat dikazdim, které mu byly predlozeny.
Toto posouzeni tudiz nepredstavuje,
s vyhradou pripadu zkreslovani diikazt pred-
lozenych u Soudu, pravni otdzku, ktera by
podléhala pfezkumu Soudniho dvora *.

33 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries
aNippon Steel v. Komise (C-403/04 P a C-405/04 P, Sb. rozh.
s.1-729, bod 38).
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107. Prestoze se navrhovatelka odvolava na
to, zda byl tim, Ze doslo k prohldseni navrhu
dukazt ve formé péti dokumentti za nepfti-
pustné, nerespektovan jednaci fad Soudu,
jednd se ve skutecnosti o divod vychézejici
ze zkresleni dukazi.

108. Nicméné, v projedndvaném pripadé
nedoslo k ziddnému zkresleni dikazi ani
k nerespektovani jednaciho radu Soudu.

109. Pritomiza predpokladu, ze by onéch pét
dukazt predlozenych navrhovatelkou pred
Soudem mohlo prokézat proslulost oznaceni
OBELIX, nebyly pfedany OHIM v ramci
postupu, v rdmci kterého bylo vydino napa-
deného rozhodnuti, a nebyly projednany v¢as,
to znamend pred prijetim napadeného
rozhodnuti. V rdmci sporu o neplatnost
postoupeného soudu Spolecenstvi totiz musi
byt legalita napadeného aktu posuzovina
v zdvislosti na skutkovém a pravnim stavu,
ktery existoval ke dni, kdy byl akt prijat .

110. Odkazem na bod 16 svého rozsudku
a ¢l. 135 odst. 4 svého jednactho radu chtél
Soud zdiiraznit povahu sporu o neplatnost.
Pfitom je nesporné, Ze onéch pét dokumentt

34 — Rozsudek Francie v. Komise, vy$e uvedeny v pozndmce 22,

bod 7.

nebylo OHIM predlozeno. Aby mohly byt
zohlednény, musely by byt predlozeny
v pritbéhu spravniho fizeni pfed OHIM.

111. Sesty divod tedy neni relevantni.

112. Kasa¢ni opravny prostifedek navrhova-
telky je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

VI - K ndkladum rizeni

113. Vsouladu s ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora, ktery se podle ¢lanku 118
téhoz jednactho faddu pouzije na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, je dcast-
niku fizeni, ktery nemél ve véci uspéch,
ulozena ndhrada nékladd fizeni. Proto by
méla byt navrhovatelce ulozena nahrada
ndkladt fizeni, pokud budou, jak navrhuji,
v plném rozsahu zamitnuty divody kasa¢niho
opravného prostiedku predlozené navrhova-
telkou.
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VII - Zavéry

114. Na zdkladé vyse uvedenych tivah navrhuji, aby Soudni dvir:

1) zamitl kasac¢ni opravny prostiedek a

2) ulozil Les Editions Albert René SARL nahradu nakladd Fizeni.
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