BONN FLEISCH

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

VERICI TRSTENJAK
ptednesené dne 6. bfezna 2007 *

I - Uvod

1. Toto fizeni o predbéiné otazce se tyka
jednak otazky, zda je prislu$ny vnitrostitni
organ v fizeni o poskytnut{ vyvozn{ nihrady
podle ¢l. 47 odst. 3 natizeni Komise (EHS)
¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu, kterym se
stanovi spole¢na provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty >
(déle jen ,nafizeni ¢ 3665/87) povinen
uznat z ufedni povinnosti i jiné rovnocenné
doklady, pokud vyvozce nemuze predlozit
nasledkem okolnosti, na které nemd vliv,
kontrolni vytisk T5, a jednak otdzky, zda
vyvozce muZe pozidat o uzndni jinych
rovnocennych dokladit podle ¢l. 47 odst. 3
tohoto nafizeni pro véechny pripady také
konkludentné.

2. Otazky tykajici se vykladu ¢l. 47 odst. 3
narizeni ¢. 3665/87 vyvstaly v rdmci sporu

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — Uk vést. L 351, 5. 1.

vedeného u Finanzgericht Hamburg mezi
Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH (déle
jen ,Bonn Fleisch®) a Hauptzollamt Ham-
burg-Jonas (dile jen ,Hauptzollamt®), ve
kterém jde o posouzeni legality rozhodnuti
o vraceni predem vyplacené vyvozn{ nahrady,
jelikoz zalobce tudajné nevyvezl zbozi
z celnfho tzemi Spolecenstvi do Ruska ve
lhaté 60 dnd.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

3. Natizeni (EHS) ¢. 3665/87, které bylo
zménéno mimo jiné naffzenim Komise (ES)
¢. 1829/94 a naposledy nafizenim Komise
(ES) ¢. 604/98, stanovilo spole¢na provadéci
pravidla k vyvozdm zemédélskych produkti,
u nichz se poskytuji ndhrady. Toto nafizen{
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bylo zruseno a nahrazeno s platnosti od
1. éervence 1999 nafizenim Komise (ES)
¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se
stanovi spole¢na provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich ndhrad pro zemédélské pro-
dukty?.

4, Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢ 3665/87
stanovi:

»Aniz by byla dotCena ustanoveni ¢lanka 5
a 16, je vyplata ndhrady podminéna pted-
loZzenim didkazu o tom, Ze produkty, pro
které bylo piijato vyvozni prohldseni, opu-
stily v nezménéném stavu tzemi Spolecen-
stvi nejpozdéji ve lhaté Sedesiti dni od
tohoto ptijeti.” (neoficidlni preklad)

5. Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢ 3665/87
stanovi:

sPokud je produkt, pro ktery bylo prijato
vyvozni prohldseni, difve nez opusti celni
uzemi Spolecenstvi, pfepravovan pres tizemi
jinych ¢lenskych statdt nez ¢lenského statu,
na jehoz uzemi bylo toto prohlaseni piijato,

3 — Ut vést. L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, 5. 129.
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skute¢nost, ze produkt opustil celni tzemi
Spolecenstvi, se prokazuje predloZzenim ori-
gindlu kontrolniho vytisku T5 Fadné opatfte-
ného poznamkami uvedeného v d¢lanku 1
natizeni (EHS) ¢&. 2823/87.“ (neoficidlni pre-
klad)

6. Clének 47 nafizeni ¢ 3665/87, ktery je
obsazen v hlavé IV nazvané ,Postup pro
vyplatu ndhrad®, stanovi toto:

»1. Ndhradu vyplati na zvlastn{ zddost
vyvozce pouze ten clensky stat, na jehoz
uzemi bylo pfijato vyvozni prohliseni.

2. S vyjimkou pripadu vy$$i moci musi byt
podklady pro vyplatu nahrady nebo uvolnéni
jistoty podany do 12 mésici ode dne, ve
kterém bylo pfijato vyvozni prohldseni.

3. Pokud kontrolni vytisk T5 uvedeny
v ¢lanku 6 neni vricen dfadu odesldni nebo
ustfednimu orgdnu do tfi mésict od jeho
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vydani nédsledkem okolnosti, na které nemd
vyvozce vliv, miZe tento vyvozce podat
prislunému orgdnu odivodnénou zadost
o uznén{ jinych rovnocennych dokladi.

Pritkazné doklady, které maji byt predlozeny,
musi zahrnovat:

a) pokud byl kontrolni vytisk vyddn, aby se
prokazalo, ze produkty opustily celnf
uzemi Spoledenstvi:

— ptepravni doklad

— doklad, ktery prokazuje, ze produkt
byl predlozen celnimu dradu ve tiet]
zemi, nebo jeden nebo vice dokladd
uvedenych v ¢l. 18 odst. 1, 2 a 4.

Odstavec 4 se pouzije na predkladani rovno-
cenného pritkazniho dokladu.

4. Pokud vyvozce pres veskeré vynalozené
asili nemohl ziskat a predlozit doklady
pozadované podle ¢lanku 18 ve lhaté stano-
vené v odstavci 2, mdze mu byt na jeho
zadost poskytnuta dodate¢nd lhitta na jejich
predloZeni.

5. Z4dost, aby byly jiné doklady uzniny za
rovnocenné podle odstavce 3, doprovizena
prikaznymi doklady nebo bez nich, a Zadost
o dodate¢nou lhitu podle odstavce 4 musi
byt podany ve lhité stanovené v odstavci 2.

7. Clanek 54 odst. 1 prvni odrazka nafizeni
¢. 800/1999 stanovi, Ze narizeni ¢. 3665/1999
se véak naddle pouzije na vyvozy, pro néz
byla pfijata vyvozni prohliseni pfede dnem
pouzitelnosti tohoto natizeni.
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B — Vnitrostdtni pravo

8. Némecké natizen{ o vyvoznich ndhradich
ze dne 24. kvétna 1996* (dile jen ,AEVO®)
stanovi nasledujic{ pravidla rezimu vyvoznich
nahrad.

9. Ustanoveni § 1 AEVO stanovi, Ze AEVO
se pouzije k provedeni pravnich akta ES,
které byly vyddny vzhledem k vyvoznim
ndhraddm v ramci organizace spole¢ného
trhu a obchodniho rezimu.

10. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 AEVO, ve
znéni pred nabytim platnosti nafizenf
¢. 800/1999, bylo tieba jako doklad ve smyslu
¢l. 3 odst. 5 nafizeni ¢. 3665/87 v tehdy
platném znéni pouzit vyvozn{ prohlaseni
(priloha), které za timto ucelem uvefejnilo
spolkové ministerstvo financi ve véstniku
spolkové finan¢ni spravy — Utedni véstnik
spolkového ministerstva financi — (VSF) jako
jednotny formuldf uréeny pro vyvozni
néhrady ES (vyvozni prohlaSeni pro dcely
poskytnuti ndhrad).

4 — BGBL [, s. 766.
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11. Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 AEVO, ve
znéni pred nabytim platnosti nafizen{
¢. 800/1999, zni takto:

»1. Potvrzeni o tom, Ze zboZi opustilo celni
tzemi Spoledenstvi (potvrzeni o vyvozu)
vydavaji pro tucely poskytnuti ndhrad na
zdkladé ¢l. 793 odst. 2 nafizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993,
kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolegenstvi (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd.
02/04, s. 307) v platném znéni, na vyvoznim
prohldseni piislusné celnf orgdny v rozsahu
tohoto nafizeni.

2. Pii vyvozu zboiZi, u kterého bylo pfijato
vyvozni prohldSeni v jiném ¢lenském stité
Evropské unie, se vydava potvrzeni o vyvozu
v rozsahu tohoto nafizeni na kontrolnim

vytisku T5.“
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III — Podstatny skutkovy stav, puvodni
fizeni a piedbézné otazky

A — Skutkovy stav

12. U Finanzgericht Hamburg probiha spor
mezi Bonn Fleisch a Hauptzollamt, ktery se
tykd prezkumu legality rozhodnuti o vraceni
vyvozni ndhrady vyplacené Bonn Fleisch.

13. Bonn Fleisch nechala v prosinci 1997
a v lednu 1998 propustit hovézi maso do
rezimu uskladnén{ pod celnim dohledem
s odkazem na pozdéjsi vyvoz zbozi do Ruska
a obdrzela na zakladé ctyf rozhodnuti
o néhradich ze dne 21. a 23. ledna 1998
predem vyvozni ndhradu v celkové vysi
47 597,81 euro.

14. Dne 8. dubna 1998 podala Bonn Fleisch
vyvozni prohlaseni na hovézi maso.

15. Dne 9. dubna 1998 byl v nakladnim
prostoru Mukran opatfen prepravni doklad
potvrzenim o odbaveni. Béhem ustniho
jednéni pred Soudnim dvorem Bonn Fleisch

uvedla, Zze podle dopisu celniho ufadu
Mukran ze dne 13. fijna 2000 byly vyvozni
doklady timto celnim tifadem rddné ptijaty.

16. K blize neur¢enému datu zaslal Haupt-
zollamt Stralsund, pod ktery spadd celni tuiad
Mukran, vyvozni prohldeni postou Haupt-
zollamt. Lze konstatovat, Ze toto vyvozni
prohldseni nezbytné pro vyvozni nihrady se
nicméné nenachdz{ ve spise vedeném Haupt-
zollamt. V dstnim jedndni pfed Soudnim
dvorem byla vyslovena domnénka, Ze se
tento dokument ztratil v rdmci dfedniho
postupu.

17. Dne 20. kvétna 1998 bylo hovézi maso
vyvezené Bonn Fleisch podle Gdaji z ruského
celniho prohlaseni o dovozu propusténo do
volného obéhu v Rusku.

18. Dne 13. ¢ervence 1998 Bonn Fleisch
predala Hauptzollamt pfepravni doklad opa-
tieny potvrzenim o odbaveni ze dne 9. dubna
1998 a ruské celni prohlaseni o dovozu ze
dne 20. kvétna 1998.
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19. Dne 21. ¢ervence 1998 a 18. listopadu
1999 Hauptzollamt oznamil telefonicky
Bonn Fleisch, ze mu nebylo vyvozni pro-
hlageni s potvrzenim o vyvozu doruceno.

20. Dne 23. c¢ervna 2000 Hauptzollamt
pozéadal ¢tyfmi rozhodnutimi Bonn Fleisch
o vrdceni vyvozni nahrady, kterd mu byla
vyplacena, vcetné priplatku 20 %
s odivodnénim, Ze Bonn Fleisch neprokazala
vyvoznim prohldSenim opatfenym potvrze-
nim o vyvozu v piedepsané lhité 60 dnd
vyvoz zbozi podléhajictho nadhradé z celniho
uzemi Spolecenstvi. Bonn Fleisch podala
proti témto ¢tyfem rozhodnutim odvoldni.
Jako odavodnéni uvedla, Ze vyvozni pro-
hlageni se v rdmci celni spravy automaticky
preposild Hauptzollamt. Nafizeni ¢. 3665/87
pritom nestanovi pro vyvozce povinnost, aby
vyvozni prohlaseni predkladal Hauptzollamt.

21. V pribéhu fizeni o odvolani upozornila
Bonn Fleisch dopisem ze dne 2. listopadu
2000 Hauptzollamt na to, Ze dne 13. ¢ervna
1998, tedy béhem dvanactimési¢ni lhity
stanovené ¢l. 47 odst. 2 nafizen{ ¢. 3665/87,
byl predlozen prepravni doklad i celni pro-
hldseni o dovozu. S predlozenim téchto
doklad je rovnéz konkludentné spojena
zédost, aby tyto dokumenty byly uznany jako
rovnocenné dikazy o vyvozu zbozi z celniho
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uzemi Spolecenstvi, pokud vyvozni prohla-
$eni nebylo pfipojeno ke spisu. Bonn Fleisch
podala pro véechny piipady také zidost, aby
byly prepravni doklad a doklad o dovozu
predlozené dne 13. cervence 1998 uzniny
jako rovnocenné doklady.

22. Tato zadost byla dne 13. prosince 2001
odmitnuta s odkazem na ¢l. 47 odst. 5
nafizeni ¢. 3665/87 jako zadost podand po
lIhaté. V odavodnéni rozhodnuti bylo pouka-
z4no na to, Ze Zadost o uzndni rovnocennych
dokladd musi byt podéna vyslovné a ze
Hauptzollamt neni z ufedni povinnosti
zavazdn k uzndni rovnocennych dokladi.
Proti tomuto rozhodnuti a proti rozhodnu-
tim vydanym dne 23. ¢ervna 2000 podala
Bonn Fleisch odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim vydanym dne 20. 4nora 2003.
Toto rozhodnuti napadla Bonn Fleisch Zalo-
bou ze dne 20. bfezna 2003 u Finanzgericht
Hamburg.

B — Pivodni fizeni a predbézné otdzky

23. Piedklddajici soud s odvolanim na ¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 3665/87 vychazi z toho, ze
vyvoz produkti béhem 60 dnii po prijeti
vyvoznfho prohldseni predstavuje hmotné-
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pravni podminku a vyvozce musi unést
bfemeno projednaci zasady a predlozit
dakazy prokazujici vyvoz.

24. Predkladajici soud k ddkaznimu bfe-
menu uvadi, Ze ¢ldnek 6 nafizeni ¢. 3665/87
stanovi, ze v ptipadé, Ze je zbozi, dfive nez
opusti celn{ Gzemi Spolecenstvi, pfepravo-
vino pres Uzemi jinych clenskych statd,
dokazuje se vyvoz origindlem kontrolniho
vytisku T5 rddné opatfenym poznidmkami.
Pti pfimém vyvozu, jako je tomu v plvodnim
Fizeni, naproti tomu zédkonoddrce Spolecen-
stvi nestanovil, jakym zpdsobem by mél byt
vyvoz dokdzan. Némecky zakonodirce se
proto rozhodl vyplnit tuto mezeru ustanove-
nim § 4 odst. 1 AEVO, podle kterého se
potvrzeni o vyvozu produkti z celniho tzemi
Spolecenstvi vyddvd pro dacely poskytnuti
nahrady v celnim prohldseni.

25. Predkladajici soud déle upozornuje na
to, ze zvlastnost pavodniho fizeni spociva
v tom, Ze Bonn Fleisch predlozila dopisem ze
dne 13. Cervence 1998, tedy béhem dvana-
ctimési¢ni lhaty stanovené ¢l 47 odst. 2
natizeni ¢. 3665/87, jak prepravni doklad, tak
i ruské celni prohldseni o dovozu. Z téchto

dokladt Ize bezpochyby vyrozumét, ze zbozi
podléhajici nahradé opustilo celni dGzemi
Spolecenstvi ve lhaté 60 dnd. Oba doklady
by mohly byt v zdsadé povazoviny podle
¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 za jiné
rovnocenné doklady. Piedkladajici soud se
proto pfiklani k ndzoru, Ze uznidni rovno-
cennych dokladét ma byt pfislusnymi orginy
zkoumano za uréitych predpokladi z tredni
povinnosti.

26. Podle nazoru predklidajiciho soudu
predstavuje ¢l. 47 odst. 3 natizeni
¢. 3665/87, ktery se nachdzi v hlavé IV
tohoto nafizeni nazvané ,Postup pro vyplatu
néhrad“, pouze procesni ustanoveni,
a nikoliv hmotnépravni podminku pro vznik
ndroku. Ustanoveni nelze vykladat tak, ze
uzndni jinych rovnocennych dokladi
z Gredn{ povinnosti mé byt a limine vylou-
ceno.

27. Zadost o uznani jinych rovnocennych
dokladtt maZe byt podle nizoru predklada-
jictho soudu podina pouze vyslovné. To
ovsem nevylucuje, Ze by predkladajic{ soud
nemohl v konkrétni véci vyjit z konkludentni
zadosti predloZené pro viechny pripady,
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pokud by obdobnd wvile vyvozce o uzndni
jinych rovnocennych dokladd, které by
dokazovaly uskute¢néni vyvozu produktd
podléhajicich nahradé ve stanovené lhité,
zietelné vyplyvala z danych okolnosti.

28. Vzhledem k pochybnostem o vykladu
¢l. 47 odst. 3 naifzeni ¢. 3665/87 se
Finanzgericht Hamburg rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je prislu$ny orgdn oprdvnén a povinen
uznat jiné rovnocenné doklady podle
¢l. 47 odst. 3 natizeni ¢. 3665/87 i bez
navrhu?

2) Muze byt zddost o uznani jinych rovno-
cennych dokladd podle ¢l. 47 odst. 3
nafizeni ¢. 3665/87 podédna pro véechny
pripady i konkludentné?”
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IV — Analyza

A — K prvni predbéiné otdzce

1. Vyjadfeni Gcastnika fizeni

29. Bonn Fleisch zastdvd ndzor, Ze na prvni
predbéinou otdzku je tfeba odpovédét
kladné. Kladna odpovéd podle nazoru Bonn
Fleisch vyplyva ze znéni, smyslu a acelu ¢l. 47
odst. 3 nafizeni. Ze znéni ustanoveni nelze
dovodit, Ze ndvrh vyvozce je jedinym zpiso-
bem, jak lze v celnim fizeni dosdhnout
uzndni jinych rovnocennych dokladi. Cla-
nek 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 ma4 za cil
s ohledem na padesity bod odivodnéni
chranit vyvozce pred riziky spojenymi se
spravnim zpracovanim kontrolniho vytisku,
o kterych nemus{ védét, za které nenese
odpovédnost a které nemize ovlivnit.

30. Hauptzollamt navrhuje na prvni pred-
béznou otazku odpovédét zaporné. Zastiva
ndzor, 7e prislu$né spravni orgdny nemaji
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obecnou povinnost prezkumu, zda se maze
jednat u podanych dokladii o rovnocenné
doklady ve smyslu ¢l. 47 odst. 3 nafizeni

¢. 3665/87. Takovy prezkum probihd na
zékladé vyslovného ndvrhu.

31. Recko zastavd ndzor, 7e orgén piislusny
pro vyplatu ndhrady miiZe i bez ndvrhu uznat
rovnocenné doklady, pokud byly vyvozcem
predlozeny béhem dvandctimési¢ni lhaty
podle ¢lanku 47 naffzeni ¢. 3665/87
a pokud jsou splnény hmotnépravni pod-
minky ndroku na nahradu. V takovém pii-
padé vyplyva z okolnosti jasné a zietelné, ze
se pozaduje uzndni rovnocennych dokladi.

32. Komise zastiva ndzor, ze ¢l. 47 odst. 3
natizeni ¢. 3665/87 nemiize byt pouzit per
analogiam na piipad piimého vyvozu.
Béhem ustniho jednani pred Soudnim dvo-
rem Komise uvedla, ze vyvozce se pfi
neptimém vyvozu setkd pfinejmens$im se
dvéma rezimy spravniho prava rdznych
Clenskych statd. Pokud v pfipadé nepfimého
vyvozu byly dotéeny spravni organy vice
Clenskych statd, a proto také vice rezimi
spravniho prava, ma ¢l. 47 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 zabranit pripadnych potizim,
které by se vyskytly ve spravnim fizeni
piekracujicim hranice ¢clenskych statd.

33. Zakonodarce Spolecenstvi vsak podle
ndzoru Komise nepovazoval za nutné, aby
predem odpovidajicim zplsobem sjednotil
procesni predpisy jednotlivych <¢lenskych
statd, které se tykaji primého vyvozu.
V ptipadé piimého vyvozu chybi preshra-
ni¢ni prvek, a takové predpisy tedy podléhaji
vnitrostdtni procesni autonomii,
a v némeckém pravu je tak pouzitelny § 4
odst. 1 AEVO. Ani nové nafizeni ¢. 800/1999
na tomto vykladu nic neméni.

34. Pokud by ale Soudni dvir presto dospél
k zdvéru, Ze ¢l. 47 odst. 3 natizeni ¢. 3665/87
je pouzitelny per analogiam také na primy
vyvoz, zastivi Komise podpirné nazor, zZe
s ohledem na zisadu legality sprdvniho
postupu nesméji chyby aradd poskodit
ucastnika fizeni, tim spiSe musi mit vyvozce
moznost dokdzat jinym zpasobem, Ze pro-
dukty byly vyvezeny. Prislusny organ proto
musi zahdjit z aufedni povinnosti bud #{zen{
o uznani rovnocennych dokladd, nebo upo-
zornit vyvozce na nedostatek vnitrostitniho
dokladu, ¢i prodlouzit lhiitu pro predlozeni
dokladd.
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2. Poznamky generalni advokatky

a) Pouziti ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢ 3665/87
ratione materiae na piimy vyvoz

35. Ackoliv jde podle novéjsi judikatury
v ramci ustanoveni o postupu pro vyplatu
o administrativni nalezitosti >, musi byt brany
stejné vazné jako hmotnépravni pravidla.
Poruseni téchto formalit stejné jako nedo-
drzoviani hmotnépravnich pravidel muze
totiz vést ke krdceni nebo dokonce
k celkové ztraté vyvozni nahrady °.

36. Clanek 47 odst. 3 nafizeni & 3665/87
odkazuje v pripadé kontrolniho vytisku T5
na ¢lanek 6 natizeni. Podle ¢ldnku 6 odst. 1 je
pouziti kontrolniho vytisku T5 ratione mate-
riae omezeno na nepfimy vyvoz.

37. Podstatnou podminkou skutkové pod-
staty neptimého vyvozu je, ze produkt, pro

5 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Kaserei Champignon
Hofmeister (C-385/03, Sb. rozh. s. [-2997, bod 26).

6 — Viz komentai k rozsudku Kiserei Champignon Hofmeister
(uvedeny v poznémce pod ¢arou 5), Reiche, K. Das
Zahlungsverfahren der Ausfuhrerstattung, ZfZ (2006), s. 110.
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ktery bylo pfijato vyvozni prohlseni, je,
diive nez opusti celni tzemi Spolecenstvi,
prepravovin pres Gzemi jinych ¢lenskych
stitd Spoledenstvi nez ¢lenského statu, na
jehoZz dzemi bylo pfijato vyvozni prohlaseni.

38. Piimy vyvoz’ neni v ¢l 47 odst. 3
narizenf ¢. 3665/87 upraven. Ze skutkového
stavu v této véci lze jednozna¢né poznat, ze
hovézi maso bylo vyvezeno pfimo
z Némecka do Ruska. Produkty nebyly
prepravovany pres dzemi jinych ¢lenskych
stitd Spoledenstvi nez ¢lenského statu, na
jehoZz dzemi bylo pfijato vyvozni prohlaseni.

39. Vyvstavd tak otdzka, zda pouziti ¢l. 47
odst. 3 narizeni ¢. 3665/87 md byt v pripadé
ptimého vyvozu odmitnuto, nebo zda lze
¢l. 47 odst. 3 tohoto nafizeni pouzit obdobné
také na pfipad pifmého vyvozu.

40. To, ze ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87
nezmifuje ptimy vyvoz, ovéem neukazuje na
mezeru v piedpise. Procesnéprivni dprava
ptimého vyvozu na jedné strané a nepfimého
vyvozu na strané druhé jsou razné pripady,

7 — O piimy vyvoz jde podle Reicheho, op. cit. sub 6, s. 111, tehdy,
pokud byl produkt vyvezen z tzemi vyvozniho élenského stitu
ptimo do tieti zemé.
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které se netykaji stejného skutkového stavu.
V pripadé primého vyvozu maji vyvozci co
¢init s celnimi orgény pouze jednoho ¢len-
ského statu, tzn. Ze celni drad odesldni i celni
urfad vystupu se nachdzeji v témze ¢lenském
staté.

41. V ptipadé neptimého vyvozu se oviem
hospodarské subjekty nesetkaji pouze se
spravnimi predpisy vychoziho statu, ale pri-
nejmensim také s dal$imi spravnimi predpisy
jiného c¢lenského stiatu. Jednotny kontrolni
vytisk T5 zpracovava cizozemsky celni urad
vystupu, tzn. celni afad jiného ¢lenského
stdtu, a piislusny organ vychoziho statu.
Tento celni dfad vystupu nedorucuje kon-
trolni vytisk T5 vyvozci, nybrz jej predava
tsttednimu organu vychoziho stitu®. Je
tfeba proto vychizet z toho, Ze smyslem
a ucelem ¢l. 47 odst. 3 natizeni ¢. 3665/87 je
vyvarovani se spravnim potizim, na které by
mohly hospodérské subjekty narazit ve
spravnim Fizeni tykajicim se nékolika ¢len-
skych stati.

8 — Viz Reiche, op. cit. sub 6, s. 111, s odkazem na ¢l. 912 a 912¢
odst. 4 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence
1993, kterym se provadi naffzeni Rady (EHS) ¢ 2913/92,
kterym se vydéva celni kodex Spolecenstvi (Ui. vést. 1993,
L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3). Clanek 912¢ odst. 4 tohoto
nafizeni stanovi: ,Po vyfizeni vSech formalit zale celni trad
urceni prvopis kontrolniho vytisku T5, po provedeni pozado-
vanych zaznamii, na adresu uvedenou v kolonce B tiskopisu
T5 (,Zaslat zpét...")."

42. Lze proto souhlasit s Komisi, ze ¢l. 47
odst. 3 natizeni ¢. 3665/87 nelze pouzit per
analogiam na pripad piimého vyvozu pro-
duktd.

b) K otézce, zda je pfislusny orgdn oprivnén
a povinen uznat jiné rovnocenné doklady
i bez navrhu

43. Tato otazka se tykd vylu¢né dokazovan{
vyvozu a nikoliv hmotnépravnich podminek
vyvozu. Chci upozornit na to, ze pro vyplatu
vyvoznich ndhrad musi byt podle pravni
nauky Ffadné splnény nejenom nezbytné
hmotnépravni podminky, nybrz musi byt
dodrzeny navic také podminky postupu pro
vyplatu®.

44. Poskytnuti vyvoznich néhrad je podle
tietiho bodu odiivodnéni*® tzce spojeno
s prokdzdnim vyvozu produktd z vzemi
Spolecenstvi. Z toho vyplyvd, Ze ratio legis

9 — Reiche, op. cit. sub 6. s. 110.

10 — Tieti bod odvodnéni nafizeni ¢. 3665/87 zni takto:
»Zékladni pravidla stanovenid Radou predpokladaji, ze
néhrada se poskytne, pokud bylo prokézano, ze produkty
byly vyvezeny z dzemi Spolecenstvi [...].” (neoficidini preklad)
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spociva ve vyvozu produktd z celniho izemi
Spolecenstvi.

45. V pripadé nepiimého vyvozu je dikazem
pfedlozeni kontrolniho vytisku T5.
U uvedeného dikazu se jednd o origindl
vyvoznfho dokladu, ktery je potvrzen celnim
tradem vystupu''. JelikoZz se oviem tento
kontrolni vytisk muZe bez ohledu na vali
vyvozce ztratit v ramci uredntho styku mezi
celnimi organy rtznych ¢lenskych statd,
piedpokladd naffzeni ¢. 3665/87 moznost
uzndni rovnocennych dokladi, které ma
podle bodu 49 oddvodnéni nafizeni
(v némecké verzi bod 50)'* vyvozce
k dispozici, aby se tak mohl chranit pred
problémy, které by mohly vzniknout
v pripadé nespravného uredniho postupu
celnich organd. Vyvozce proto mize pro-
kazovat vyvoz v Fizeni o uzndni tak, Ze
piedlozi prepravni doklad a celni doklad
o dovozu do tretiho statu'® béhem dvané-

11 — Reiche, op. cit. sub 6. s. 111.

12 — Bod 49 (v némeckém znéni bod 50} odiivodnéni nafizeni
& 3665/87 zni takto: ,Nékdy nemiiZe byt z divodii, na které
acastnik fizeni nem4 vliv, pfedlozen kontrolni vytisk, ackoliv
produkt opustil celni tizemi Spole¢enstvi nebo byl dovezen
do mista uréeni. To muze branit obchodu. V takovych
ptipadech lze uznat jiné doklady jako rovnocennou ndhradu.”
(neoficidlni preklad)

13 — Reiche, op. cit. sub 6. s. 111. Autor poukazuje na to, ze
v Fizeni 0 uznéni existuje moznost dokézat obvykle vyvoz
predloZenim dokladu o dovozu vydaného treti zemi a opisem
prepravniho dokladu.
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ctimési¢ni lhity. Je tfeba zdaraznit, Ze jak
zadost, tak i uzndni rovnocennych dokladd je
podminéno tim, Ze byly splnény hmotné-
pravni podminky vyvozu.

46. Pokud je na zdkladé jinych nez formal-
nich dikazi doloZeno, Ze byly splnény
hmotnépravni podminky pro poskytnuti
vyvozni ndhrady, pak je tfeba povaZovat
odvolan{ na neexistenci formdlniho dikazu,
jako je kontrolni vytisk T5, za pouhou
formalitu, ktera je proto nepiipustna **.

47. Hmotnépravni podminky ndroku na
vyvozni ndhradu jsou stanoveny zikonodar-
cem Spolecenstvi. Clanek 4 odst. 1 naiizeni
¢. 3665/87 stanovi, ze musi byt prokizany
dvé hmotnépravn{ podminky nédroku na
vyvozni ndhradu, a to jednak pfijeti vy-
vozniho prohlageni, a jednak skuteénost, ze
vyvazené produkty upustily celni dzemi
Spolecenstvi v nezménéném stavu nejpozdéji
$edesaty den po tomto prijeti.

48. Pri piimém vyvozu Némecko pozaduje,
aby se splnéni materidlnich podminek
naroku na vyvozni ndhradu dokazovalo

14 — Viz Reiche, op. cit. sub 6. s. 116, kde autor ze své analyzy
zmén hmotnych a procesnich aspektii v postupu pro vyplatu
néhrad dovozuje, e piedloZeni formalizovaného dukazu
nelze zaménovat s hmotnépravnimi podminkami nghrad.
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vnitrostidtnim vyvoznim dokladem.
V takovém pripadé predava vnitrostatni celnf
ufad vystupu prislusny doklad ptimo ustred-
nimu orginu, kterym je v tomto pfipadé
Hauptzollamt. V pripadé primého vyvozu
jsou tak vyvozci doklady odebrany, a ten
s nimi pak nemize disponovat.

49. Projedndvanid véc se tykd pripadu, kdy
némecky zdkonodirce v AEVO odkazuje,
pokud jde o ryze vnitrostitni situaci, tj.
v ptipadé pfimého vyvozu, na obsah predpisu
préva Spole¢enstvi ™. I kdyZ se predbéiné
otazky v této véci dotykaji piimého vyvozu
a ¢l. 47 odst. 3 nafizen{ ¢. 3665/87 tak neni
relevantni, vykladové problémy, o jejichz
vyjasnén{ predkladajici soud usiluje, se
v podstaté vztahuji k rezimu vyvoznich
ndhrad, ktery je upraven v nafizeni
¢. 3665/87.

50. Pokud se otdzky polozené vnitrostitnimi
soudy tykaji vykladu ustanoven{ prava Spo-

15 — Obdobné rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-
-Bscher (C-231/89, Recueil, s. -4003, bod 25). V této véci
Soudni dviir uznal svou prislusnost k vykladu prava
Spole¢enstvi i v ptipadé, kdy pravo Spolecenstvi bylo pouzito
na zdkladé prava élenského stitu mimo rozsah piisobnosti
prava Spolecenstvi. Soudni dvir v této véci uvedl, Ze ani ze
znéni ¢lanku 177 Smlouvy EHS (nyni ¢lanek 234 ES), ani ze
smyslu fizeni, ktery tento Clanek sleduje, nevyplyvd, Ze by
tvirci Smlouvy méli v imyslu vyloudit piisludnost Soudniho
dvora u téch zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce, ve
kterych se jednd o ustanoveni préva Spolecenstvi, v piipadé,
ze vnitrostatni pravo clenského stitu odkazuje na obsah
tohoto ustanoveni za Gc¢elem urceni, které predpisy se pouZiji
na ryze vnitini situaci tohoto ¢élenského statu.

le¢enstvi, je Soudni dviir v zisadé povinen
rozhodnout. Ani z ustanoveni ¢ldnku 234 ES,
ani z cile fizeni, ktery tento ¢ldnek zavedl,
totiz nevyplyva, Zze by tvirci Smlouvy méli
v amyslu vylou¢it prislusnost Soudniho
dvora u téch zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce, ve kterych se jedna
o ustanoveni prdva Spolecenstvi, v piipadé,
Ze vnitrostatni pravo clenského stitu odka-
zuje na obsah tohoto ustanoveni za dcelem
uréeni, které piedpisy se pouZiji na ryze
vnitini situaci tohoto ¢lenského statu '°.

51. Pokud totiz vnitrostitni pravni prava
prizpasobi reseni situaci, které jsou <cisté
vnitfni zélezZitosti, feSenim upravenym pra-
vem Spolecenstvi, zejména za celem prede-
jiti vyskytu diskriminace nebo piipadnym
naru$enim hospodaiské soutéze, existuje

16 — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering
(C-3/04, Sb. rozh. s. I-2505, bod 15). V této véci, kterd ma
sviij zéklad v Nizozemsku, Soudni dviir vylozil smérnici Rady
ze dne 18. prosince 1986 86/653/EHS o koordinaci pravni
tpravy Elenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich
zastupett (UF. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).
Smérnice byla provedena do nizozemského préva ¢lanky 428
aZz 445 obcanského zékoniku (Burgerlik Wetboek). Cl4-
nek 7.428 odst. 1 obc¢anského zakoniku stanovi: ,Smlouvou
o obchodnim zastoupeni je smlouva, na zikladé které jedna
strana, zmocnitel, povéii druhou stranu, obchodniho
zéstupce, aby jednala jako zprostiedkovatel pii sjedndvéni
smluv, za dplatu a na dobu urditou nebo neurcitou, které
miiZe uzaviit jménem a na Gdet zmocnitele, aniZ by obchodni
zéstupce byl zmocniteli podiizen.” Soudni dviir v této véci
uved|, Ze pojem ,obchodni zastoupeni” ve smyslu smérnice se
tykd také smlouvy uzaviené se zprostiedkovatelem povére-
nym sjednat smlouvu o poskytnuti sluzby, a nikoli smlouvy
o prodeji nebo ndkupu zboZi. Smérnice sice neupravuje
piimo danou situaci, nic to oviem neméni na tom, ze
provedenim ustanoveni smérnice do vnitrostitniho priva se
vhitrostétni zékonodéarce rozhodl uplatnit stejné zachdzeni na
oba uvedené typy situaci.
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jasny zijem SpoleCenstvi na tom, aby se za
ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykla-
dim dostalo ustanovenim nebo pojmim
pievzatym z prava Spolecenstvi jednotného
vykladu bez ohledu na podminky, za kterych
se maji uplatnit 7.

52. Pro fizeni o uzndni rovnocennych
dokladt je prislusny ustredni organ, kterym
je v této véci Haupzollamt. Jedna se pritom
o spravni fizeni '®. V tomto sméru se tato véc
odlisuje od spojenych véci C-430/93
a C-431/93, ve kterych se Soudni dvir
zab}'rvall9 otdzkami vnitrostitniho soudniho
Fizeni ™.

53. V rozsudku C-430/93 a C-431/93 byla
feSena otdzka, zda soud musi i bez ndvrhu
pouzit predpisy prava Spolecenstvi a pfitom
v zdsadé upustit od dispozi¢ni zasady tim, ze
prekro¢i hranice sporu mezi ucastniky fizeni
a opira se o jiné skute¢nosti nebo okolnosti,

17 — Rozsudky Poseidon Chartering (uvedeny v poznamce pod
carou 16, bod 16), a ze dne 17. ¢ervence 1997, Giloy
(C-130/95, Recueil, s. 1-4291, bod 21).

18 — Reiche, op. cit. sub 6, s. 113. Autor se odvoldva ve svém
zkoumani na § 25 zdkona o spravnim fizeni (Verwal-
tungsverfahrensgesetz) ze dne 25. kvétna 1976 (BGBI. 1976
I 5. 1253).

19 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1995, van Schijndel (C-430/93
a C-431/93, Recueil, s. 1-4705). Soudni dvir byl v této véci
konfrontovén s otdzkou tykajici se p¥islusnosti vnitrostitnich
soudt pii prezkumu sluditelnosti vnitrostétniho predpisu
s pravem Spolecenstvi. V bodé 22 rozsudku Soudni dvar
uvedl, Ze pravo Spolecenstvi vnitrostatnim soudim nepiika-
zuje, aby z Gfedni povinnosti fedily otdzku poruseni predpisit
priva Spolecenstvi, pokud by pii piezkumu otizky poruseni
priva Spolecenstvi musely upustit od dispozi¢ni zésady, ¢imz
by piekrocily hranice sporu mezi Giéastniky Fizeni a opiraly by
se o jiné skutecnosti a okolnosti, nez jsou ty, na nichz
ucastnik Fizeni, ktery m4 zdjem na pouziti préva Spoleéenstvi,
zalozil sviyj nérok.
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nez o ty, které na podporu svych zgjmi
predlozili Géastnici fizeni *°. Tuto judikaturu
ovéem nelze prenést na projedndvanou véc,
jelikoz zde se jednd o celni fizeni majici
povahu spravniho fizeni, které se ridi jinymi
pravidly nez civilni soudni f{zeni.

54. Spravni fizeni lze, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak, zahgjit z ifedni povinnosti
nebo na zdkladé navrhu?'. Prévni nauka
zddraznuje, Ze zahdjeni spravniho fizeni
z ufedn{ povinnosti je vylouceno pouze
tehdy, pokud lze spravni fizeni zahdjit pouze
na navrh ucastnika fizeni®>. Z tohoto
davodu je tieba souhlasit s ndzorem pred-
kladajictho soudu, Ze uznani rovnocennych
dokladit z dfedni povinnosti neni a limine
vylouceno.

55. 1 kdyz bylo sprévni fizeni zahdjeno na
navrh 4castnika fizeni, mus{ pifslusny
spravni organ zkoumat v souladu
s vySetfovaci zdsadou z dredni povinnosti,
zda skutecné nastal skutkovy stav, ktery je
rozhodny pro rozhodnuti ve véci®®. Pro
obcanskopravni proces je typickd zasada

20 — Rozsudek van Schijndel (uvedeny v poznamce pod ¢arou 19,
bod 16).

21 — Viz Thienel, R, Verwaltungsverfahrensrecht, Wien, 2004,
s. 138 Wollf, Decker, A., Studienkommentar VwGO und
VwVG, Miinchen, 2005, s. 566 a 567, Maurer, H., Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 15. Auflage, Miinchen, 2005, s. 489.

22 — Viz Thienel, op. cit. sub 21, s. 138.

23 — Viz Thienel, op. cit. sub 21, s. 170.
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projednaci (Beibringungsgrundsatz), ktera
stanovi, Ze jsou to ucastnici fizeni, kdo
poskytuje fakta k fizeni ve formé a mife,
ktera je v jejich zdjmu, ¢imz utvafeji jeho
predmét a zavazuji soud, ktery je povinen
rozhodnout secundum allegata et probata
partium®*, aviak to oviem neplati pro celni
Fizeni, které je svou povahou fizenim sprav-
nim. V tomto pfipadé je naopak povinnosti
organu zjistit skutkovy stav véci v rozsahu
nezbytném pro vydéni rozhodnuti*®. Organ
stanovi zpdsob a rozsah zji$téni, obzvlasté
pak zda vitbec a jaké diikazy maji byt pouzity.
Utastnici fzen{ mohou predkladat dikazni
navrhy. Organ jimi ale neni vdzin; mize
dakazy dcastnikd fizenf jak odmitnout, tak
i prihlédnout k jinym ddkazim. Nemdze
ovéem postupovat jednostranné, naopak je
povinen v konkrétnim piipadé zjistit véechny
vyznamné okolnosti a zohlednit je *°.

56. Otazka zahdjeni fizeni o uzndni rovno-
cennych dokladd musi byt posuzovéina
z tohoto hlediska.

24 — Generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku
ze dne 15. ¢ervence 2004, Vedial v. OHIM (C-106/03 P,
Sb. rozh. s. I-9573, body 29 a 31) souhlasi v zdsadé s pouitim
projednaci zasady i ve sprévnim Fizeni u Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory).
Podle jeho ndzoru zavisi poutziti této zasady na tom, nakolik
jsou Ucastnici fizeni skuteéné pany procesu.

25 — Viz Thienel, op. cit. sub 21, s. 171.

26 — Viz Maurer, op. cit. sub 21, s. 490. Autor zdiraznuje, Ze
vySetiovaci zésada ve sprévnim Fizeni ma zdsadni vyznam,
jelikoz rozhodnuti ve véci z velké miry zévisi na Fadném
a Uplném zjisténi skuteénosti podstatnych pro rozhodnuti.

57. Rezim vyvoznich ndhrad se vyznaduje
zejména tim, Ze podpora Spolecenstvi je
poskytovéna pouze za podminky, Ze vyvozce
poda zédost >’ Jeliko je tento rezim zaloZen
na fakultativnich prohldsenich, kdy se
vyvozce rozhodl vyuzit tento rezim z vlastni
vile, musi vyvozce dodat relevantni infor-
mace nutné pro vznik ndroku na ndhradu
a pro stanovenf jeji vyse 2%, Obdobné stanovi
§ 16 odst. 1 véta druhd AEVO, Ze Zadatel
musi prokazat, ze splnil podminky néroku
pro poskytnuti nihrady. Toto dikazni bre-
meno nemén{ vSak nic na povinnosti pfi-
slusného celniho orgédnu, aby z aredni povin-
nosti zjistoval skutkovy stav nezbytny pro
vydéani rozhodnuti.

58. Ve smyslu této judikatury jsou relevant-
nimi ddaji prepravni doklad a celni doklad
o dovozu do tfetiho stitu, pokud se
z ddvodd, které vyvozce nemohl ovlivnit,
nenachdzi{ kontroln{ vytisk T5 nebo rele-
vantni vnitrostdtni celni doklad ve spravnim
spise. Témito doklady lze snadno dokézat, ze
produkty byly vyvezeny mimo celni uzemi

27 — Stanovisko generdlniho advokéta Phillippa Légera ze dne
1. ¢ervna 2006, Schulze (C-120/05, Sb. rozh. s. 1-10745,
bod 37). Generdlni advokit tento zévér piijal ve vztahu
k vykladu ¢l. 7 odst. 1 tietiho pododstavce nafizeni Komise
(ES) €& 1222/94 ze dne 30. kvétna 1994, kterym se stanovi
spole¢nd provadéci pravidla k rezimu poskytovéani vyvoznich
néhrad pro nékteré zemédélské produkty vyvazené ve formé
zbozi, na néz se nevztahuje piiloha II Smlouvy, a kritéria pro
stanoveni vy$e téchto nédhrad (Ut. vést. L 136, s. 5).

28 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Fleisch-Winter (C-309/04,
Sb. rozh. s. 1-10349, bod 31). Tato véc se tyka vykladu ¢lanka
11 a 13 naiizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu
1987, kterym se stanovi spole¢né provadéci pravidla k rezimu
vyvoznich néhrad pro zemédélské produkty (UF. vést. L 351,
s. 1), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2945/94 ze dne
2. prosince 1994 (UF. vést. L 310, s. 57).
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Spolecenstvi a ze byly prediny celnimu
organu tretiho statu. Hmotnépravni pod-
minky ndroku na vyvozni ndhradu byly
v takovych pripadech splnény. Dorucenim
takovych dokladd tedy muize prislusny orgén
zahdjit i bez ndvrhu fizeni o uzndni rovno-
cennych dokladd. Pokud vyvozce prislusné
doklady doruci, lze z takového jednéni
i v hromadném fizeni vyrozumét, ze se
patrné snazi dolozit vyvoz.

59. To vsak neznamend, ze by vyvozci mohli
podavat neplné navrhy.

60. Dokazovani v pripadé primého vyvozu
nen{ prdavem Spolecenstvi upraveno.
V zdsadé jsou tak pfipustné vechny ditkazni
prostedky, které némecké procesni pravo
piipousti v obdobnych fizenich. Vnitrostatni
orginy proto musi v pripadé, jakym je spor
v pavodnim fizeni, stanovit podle svého
vnitrostitniho dokazovaciho priava, zda
v konkrétnim pfipadé, ktery ma byt posou-
zen, byl vérohodné prokazan p¥Hmy vyvoz >,
Piepravni doklad s potvrzenim o odbaveni ze

29 — V rozsudku ze dne 23. biezna 2000, Met-Trans a Sagpol
(C-310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, body 29 a 30)
Soudni dvir vzhledem k zji$téni jedndni porusujiciho
nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993,
kterym se providi naiizeni Rady (EHS) & 2913/92, kterym se
vydavé celni kodex Spolecenstvi, uvedl, Ze vnitrostatni orgény
maji stanovit na zékladé vnitrostatniho dokazovactho préva,
zda v ptipadé, jez mé byt konkrétné posouzen, byl poskytnut
vzhledem ke viem okolnostem vérohodny ditkaz o mistu
protiprévniho jednéni, zda tedy napf. lze piipustit vypovéd
svédka a jakou dikazni silu je tfeba ji piipisovat.
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dne 9. dubna 1998 a potvrzeny rusky celni
doklad o dovozu ze dne 20. kvétna 1998 jsou
podle mého nizoru diikazy, které mohou
dolozit, ze byly splnény hmotnéprivni pod-
minky néroku na nihradu.

61. Rovnocenné doklady musi byt podany
v souladu s ¢l. 47 odst. 2 nafizeni ¢. 3665/87,
v tom souhlasim s feckou vlidou, béhem
dvandactimési¢ni prekluzivni lhiity nésledujici
po dni pfijet{ vyvozniho prohlaseni.

62. Z tohoto davodu navrhuji, aby Soudni
dvir na prvni piedbéznou otizku odpovédél
v tom smyslu, ze ¢l. 47 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 se nepouzije pro pripad pfimého
vyvozu produktd. Piisluiny vnitrostitni
orgdn ovéem muze v pripadé primého
vyvozu zahdjit i bez ndvrhu fizeni o uzndni
rovnocennych dokladd, pokud jsou splnény
tyto podminky:

— vnitrostatni doklad o vyvozu nemize
byt pfedlozen z divodd, na které
ucastnik iizeni nemél vliv;
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— predlozené dikazy musi byt poddny
v souladu s ¢l. 47 odst. 2 nafizeni
¢. 3665/87 béhem dvandctimési¢ni Lhiity
nasledujici po dni pfijeti vyvozniho
prohlaseni;

— predlozené doklady nepochybné doka-
zujf, ze hmotnépravni podminky pro
vyplatu vyvoznich ndhrad byly splnény.
Takovy nepochybny dikaz lze provést
predlozenim prepravniho dokladu
a celnfho dokladu tiet{ zemé.

B — K otdzce, zda zZddost o uzndni jinych
rovnocennych dokladii miize byt poddna pro
vSechny pripady také konkludentné

o v/

1. Vyjadreni tcastnika iizen{

63. Bonn Fleisch uvadi, ze zidost o uznini
jinych rovnocennych dokladd mutze byt
poddna pro viechny piipady také konklu-
dentné. Cldnek 47 odst. 3 nafizeni &. 3665/87
ov$em nehovorfi o tom, jakou formou je tieba
takovou zidost podavat. Je proto pouze

nezbytné, aby byla dostate¢né zfejmd zadost
vyvozce, ze poZaduje uznan{ rovnocennych
dokladti. Nafizeni ¢. 3665/87 podle nazoru
Bonn Fleisch tedy nebran{ moznosti podat
zadost pro véechny piipady i konkludentné.

64. Hauptzollamt uvadi, Zze pro uznini
rovnocennych dokladi se obecné pozaduje
podani zidosti. V konkrétnim piipadé lze
prohldseni, které bylo podino v souvislosti
s odesldnim dokladd, vykladat sice konklu-
dentné jako Zadost o uznéni, v souladu se
zasadou loajality a dobré viry z néj ovsem
musi byt s pfihlédnutim k pfepravnim zvy-
klostem jednoznaéné zjistitelnd skute¢na
vile deklaranta. V tomto pfipadé oviem
takovd vile neni patrnd. Z odesldni preprav-
niho dokladu a celniho dokladu tieti zemé
predné nelze vyrozumét, zda tim byla poddna
také zadost o uznani rovnocennych dokladi.
Déle je tfeba zohlednit, Ze fizeni o vyvozni
ndhradé je hromadnym fizenim, ve kterém je
vyklad prohldseni moZny pouze
v odivodnénych pripadech. Podle néazoru
Hauptzollamt je proto tfeba odmitnout, Ze
by pouhym odesldnim relevantnich dokladit
dochdzelo k prijeti zaddosti pro vsechny
ptipady i konkludentné.

65. Recko je toho nazoru, ze, pokud
z predlozenych dokladd jednoznacné
vyplyvd, Ze bylo dosaZeno naiizenim sledo-
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vaného cile, okolnost, Ze vyvozce nepodal
vyslovnou nebo formdlni zddost o uznani
rovnocennych dokladli, nemtze vést
k zavéru, ze by vyvozci nebyla poskytnuta
vyvozni ndhrada v piipadé, Ze jsou splnény
hmotnépravni podminky pro poskytnutf
takové vyvozni nahrady. Nelze zapomenout
na to, Ze vyvozce nemdize s jistotou védét,
kdy byl kontrolni vytisk T5 predan zpét
celnimu ufadu vystupu nebo orginu opriv-
nénému k vyplaté. Z téchto divodd nelze
vyloucit, Ze vyvozce miize podat Zadost
o uznani rovnocennych dokladd pro véechny
ptipady konkludentné, aby ochrénil své
zdjmy v situaci, kdy nedostane kontrolni
vytisk T5 nazpét.

66. Komise upozoriuje na to, Ze podle jejitho
nézoru nelze ¢l. 47 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 pouzit v piipadé primého vyvozu
produkti.

2. Poznamky generalni advokétky

67. Z vyjadreni dcastnika fizeni lze dovodit,
ze nelze popiit teoretickou moznost kon-
kludentniho podén{ zddosti o uzndni jinych
rovnocennych dokladd. Ucastnici izeni
vedou spor o podminky, které musi byt
splnény, aby spravni organ povazoval jednan{
deklaranta za zadost podanou pro vsechny
piipady i konkludentné.
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68. I konkludentni zddost o uznani jinych
rovnocennych dokladd je projevem vile, jejiz
obsah ovsem musi byt zjistén vykladem.
V pravu Spoledenstvi je tfeba pfi vykladu
projevu vile vyuzit obecné pravni zasady.
Ustanoveni o obecnych pravnich zdsadach
Ize v pfipadé vykladu projevu vile dovodit
z &asti 'V knihy Principles of European
Contract Law, ktera obsahuje hlavni zdsady
evropského smluvniho priva®’. Jedna se
pfitom o dilo, které zahrnuje spole¢ny zéklad
smluvniho préva ¢lenskych stati.

69. S ohledem na konkludentn{ podani
zadosti musi byt obsah Zadosti zjistitelny
z okolnosti jejiho poddni.

70. V prava SpoleCenstvi se pri zjistovani
vile prevazné pouziva kombinace subjektivni
a objektivni metody '

30 — Lando, O., Beale, H., Principles of European Contract Law,
Parts I and II, Den Haag, 2000, s. 287 a nasl; Ferreri, S.,
Chapter 5, Interpretation, In Antoniolli, L., Venezian, A.,
Principles of European Contract Law and Italian Law, Den
Haag, 2005, s. 251 a nasl.

31 — Lando, Beale, op. cit sub 30, Parts 1 a 11, s. 288, podle kterych
Hfollowing the majority of laws of EU Member states, the
general rules on interpretation combine the subjective
method, according to which pre-eminence is given to the
common intention of the parties, and the objective method
which takes an external view by reference to objective criteria
such as reasonableness, good faith, etc.”.
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71. Subjektivni prvky predev$im vyzaduji,
aby ucel, ktery smluvni strana sleduje pro-
jevem vile, byl zjistitelny. V této véci lze
subjektivni prvek zjistit ze zadosti o vyplatu
vyvozni néhrady. Pozaduje-li vyvozce vyvo-
zni ndhradu, neni neobvyklé, ze s touto
zédosti podavé a maiori ad minus vzdy také
mezitimni Zddost nezbytnou pro poskytnuti
vyvozni ndhrady. Rizen{ o uznani jinych
rovnocennych dokladfi je mezitimnim fize-
nim v fizeni o vyplaté vyvozni ndhrady, které
méd odpovédét na otizku, zda byly pred-
lozeny nezbytné dikazy pro poskytnutf
vyvozni nadhrady. Takové mezitimni fizen{
o uznani nelze zahdjit ani vyslovné, ani
konkludentné bez probihajictho hlavniho
fizeni. Proto je zdkladni podminkou pro
prisvédcéeni subjektivni strance podané
z4dosti, Ze probiha fizeni o vyplaté vyvozni
nahrady a Ze fizeni o uznani rovnocennych
dokladd se zahajuje v rdmci probihajiciho
fizeni o poskytnuti vyvozni ndhrady.

72. Objektivnimi prvky, které se zahrnuji do
vykladu, jsou piepravn{ zvyklosti, tzn. to, co
je v prepravé obvyklé, popi. co se jevi
objektivhimu pozorovateli vzhledem

k ptepravnim zvyklostem jako piiméfené >,

73. Pozadavek mezitimntho fizeni vyplyva ze
skute¢nosti, Zze se vnitrostitni vyvozni

32 — Obdobné Lando, Beale, op. cit. sub 30, Parts I and 1, s. 289.

doklad, popf. kontrolni vytisk T5 nasledkem
okolnosti, na které nem4 ucastnik rizeni vliv,
nestal soucdsti spravniho spisu pfislusného
organu. Potom je prvnim objektivnim
prvkem skuteénost, Ze se vnitrostitni vy-
vozni doklad, popi. kontrolni vytisk T5
nésledkem okolnosti, na které nema Gcastnik
Fizeni vliv, nenalézd ve spravnim spise pfi-
slu$ného orgénu.

74. Zachovani dvanictimési¢ni lhity, béhem
které musi byt poddna Zadost o uzndni jinych
rovnocennych dokladd, je dalsim objektiv-
nim prvkem, ktery vyplyva z ¢l. 47 odst. 5
narizenf ¢. 3665/87. Z tohoto divodu musi
byt konkludentni zadost podiana béhem této
lhaty.

75. Pritom musi byt dolozeno jednak, ze
produkty opustily v nezménéném stavu
béhem 60 dnt od pfijeti vyvozniho pro-
hldgeni celni tzemi Spolecenstvi, a jednak, ze
produkty, které byly predlozeny celnimu
auradu treti zemé, splhuji hmotnéprivni
podminky pro vyplatu naroku na vyvozni
néhradu.

76. Pokud jsou splnény prinejmensim tyto
¢tyfi podminky, jevi se objektivnimu pozo-
rovateli, popf. tfeti osobé s ohledem na
prepravni zvyklosti jako pifiméfené, ze
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vyvozce pozadoval s ohledem na vyvozni
nadhradu uzndni jinych rovnocennych
dokladd pro vSechny ptipady i konkludentné.

77. Z tohoto divodu navrhuji Soudnimu
dvoru, aby na druhou predbéznou otizku
odpovédél, ze zédost o uznanf jinych rovno-
cennych dokladil v pripadé primého vyvozu,
na kterou se nepouzije ¢l. 47 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87, muze byt poddna pro vSechny
pripady i konkludentné, pokud jsou splnény
tyto podminky:

— byla poddna Zddost o vyplatu vyvozni
nahrady podle ¢l. 47 odst. 1 naiizeni
¢. 3665/87;

V — Zavéry

78. Na zdkladé vySe uvedenych tuvah
Finanzgericht Hamburg takto:

vnitrostatni vyvozni doklad se ndsled-
kem okolnosti, na které nemél aucastnik
fizeni vliv, nestal soucasti sprivniho
spisu prisluéného orginu;

predlozené dikazy byly podiny béhem
dvandctimési¢ni lhaty stanovené ¢l. 47
odst. 2 natizeni ¢. 3665/87 nasledujici
po dni pfijeti vyvozniho prohléseni;

predlozené dikazy dokazuji, Zze pro-
dukty opustily v nezménéném stavu
celni dzemi Spolecenstvi béhem
60 dnd po prijeti vyvozniho prohldseni
a byly predlozeny celnimu uradu tretf
zeme.

navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél

»1. Prislusny vnitrostatni spravni organ muze v pripadé pfimého vyvozu, na ktery se
nepouzije ¢l. 47 odst. 3 naiizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu,
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kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro
zemédélské produkty, zahajit i bez navrhu fizeni o uznani rovnocennych
dokladii, pokud jsou splnény piinejmensim tyto podminky:

— vnitrostatni doklad o vyvozu nemiize byt piedlozen z divodd, na které
Ucastnik fizeni nemél vliv;

— predlozené dilkkazy musi byt podany v souladu s ¢l. 47 odst. 2 nafizeni
¢. 3665/87 béhem dvanactimési¢ni lhity nasledujici po dni ptijeti vyvozniho
prohlasent;

— predlozené doklady nepochybné dokazuji, Ze hmotnépravni podminky pro
vyplatu vyvoznich ndhrad byly splnény. Takovy nepochybny dukaz Ize
provést predlozenim prepravniho dokladu a celniho dokladu tfeti zemé.

Zadost o uznani jinych rovnocennych dokladd muze byt podina v piipadé
piimého vyvozu, na ktery se nepouzije ¢l. 47 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87, pro
vsechny pfipady i konkludentné, pokud jsou splnény tyto podminky:

— byla podana zadost o vyplatu vyvozni nahrady podle ¢l. 47 odst. 1 natizeni
¢. 3665/87;
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— vnitrostatni vyvozni doklad se nasledkem okolnosti, na které nemél acastnik
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fizeni vliv, nestal soucasti spravniho spisu piislusného organu;

predlozené dikazy byly podiny béhem dvandctimési¢ni lhiity stanovené

¢l. 47 odst. 2 natizeni ¢. 3665/87 nasledujici po dni prijeti vyvozniho
prohlasent;

predlozené dikazy dokazuji, Ze produkty opustily v nezménéném stavu celni
uzemi Spolecenstvi béhem 60 dnl po prijeti vyvozniho prohlaseni a byly
predlozeny celnimu turadu treti zemé. Tento dilkaz lze provést predlozenim
prepravniho dokladu a celniho dokladu tfeti zemé.”



