
průkazu získaného v jiném členském státě podvodným
jednáním jeho držitele, kterému byl správním rozhodnutím
odňat národní řidičský průkaz ve státě bydliště z důvodu užívání
omamných látek – Zneužití práva

Výrok

1) Článek 1 odst. 2, čl. 7 odst. 1 a čl. 8 odst. 2 a 4 směrnice Rady
91/439/EHS ze dne 29. července 1991 o řidičských průkazech, ve
znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1882/2003
ze dne 29. září 2003, musejí být vykládány v tom smyslu, že brání
tomu, aby členský stát za takových okolností, jako jsou okolnosti
věcí v původních řízeních, odmítl na svém území uznat řidičské
oprávnění vyplývající z řidičského průkazu vydaného později jiným
členským státem v období, v němž dotčené osobě nebyl uložen
zákaz žádat o nový řidičský průkaz, a tudíž platnost tohoto řidič-
ského průkazu, pokud držitel tohoto řidičského průkazu nesplnil
podmínky vyžadované v tomto prvním členském státě pro vydání
nového řidičského průkazu po odnětí předchozího řidičského
průkazu, včetně zkoušky způsobilosti k řízení osvědčující, že důvody
zmíněného odnětí již pominuly.

Za stejných okolností zmíněná ustanovení nebrání tomu, aby
členský stát odmítl na svém území uznat řidičské oprávnění vyplý-
vající z řidičského průkazu vydaného později jiným členským
státem, pokud bylo na základě údajů v něm uvedených nebo jiných
nesporných informací pocházejících z členského státu vydání proká-
záno, že v době, kdy byl zmíněný řidičský průkaz vydán, neměl jeho
držitel – jemuž byl na území prvního členského státu odňat před-
chozí řidičský průkaz – obvyklé bydliště na území členského státu
vydání.

2) Článek 1 odst. 2 a čl. 8 odst. 2 a 4 směrnice 91/439, ve znění
nařízení č. 1882/2003, brání tomu, aby členský stát, který je
podle této směrnice povinen uznat řidičské oprávnění vyplývající
z řidičského průkazu vydaného jiným členským státem, předběžně
pozastavil toto oprávnění, zatímco tento členský stát vydání ověřuje
podmínky vydání tohoto řidičského průkazu. Naopak v témže
kontextu zmíněná ustanovení nebrání tomu, aby členský stát
rozhodl o pozastavení zmíněného oprávnění, pokud z údajů uvede-
ných ve zmíněném řidičském průkazu nebo z jiných nesporných
informací pocházejících z tohoto jiného členského státu vyplývá, že
podmínka bydliště uložená v čl. 7 odst. 1 písm. b) uvedené směr-
nice nebyla splněna v době vydání tohoto řidičského průkazu.

(1) Úř. věst. C 249, 14.10.2006.
Úř. věst. C 281, 18.11.2006.

Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) ze dne
26. června 2008 (žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce
Verwaltungsgericht Chemnitz – Německo) – Matthias
Zerche (C-334/06), Manfred Seuke (C-336/06) v. Landkreis
Mittweida a Steffen Schubert (C-335/06) v. Landkreis

Mittlerer Erzgebirgskreis

(Spojené věci C-334/06 až C-336/06) (1)

(Směrnice 91/439/EHS — Vzájemné uznávání řidičských
průkazů — Odnětí řidičského průkazu v členském státě
z důvodu užívání omamných látek nebo alkoholu — Nový
řidičský průkaz vydaný v jiném členském státě — Odmítnutí
uznat řidičské oprávnění v prvním členském státě — Bydliště,

které není v souladu se směrnicí 91/439/EHS)

(2008/C 209/08)

Jednací jazyk: němčina

Předkládající soud

Verwaltungsgericht Chemnitz

Účastníci původního řízení

Žalobci: Matthias Zerche (C-334/06), Manfred Seuke (C-336/06),
Steffen Schubert (C-335/06)

Žalovaní: Landkreis Mittweida, Landkreis Mittlerer Erzgebirgs-
kreis

Předmět věci

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce – Verwaltungsgericht
Chemnitz – Výklad čl. 1 odst. 2 a čl. 8 odst. 2 a odst. 4 směr-
nice Rady 91/439/EHS ze dne 29. července 1991 o řidičských
průkazech (Úř. věst. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317) –
Odmítnutí uznání platnosti řidičského průkazu vydaného jiným
členským státem po uplynutí doby zákazu uložené držiteli,
jemuž byl odňat národní řidičský průkaz pro řízení ve stavu
opilosti, jelikož dotčená osoba nebyla schopna předložit
lékařsko-psychologický posudek nezbytný pro získání nového
řidičského průkazu ve státě bydliště – Zneužití práva

Výrok

Článek 1 odst. 2, čl. 7 odst. 1 a čl. 8 odst. 2 a 4 směrnice Rady
91/439/EHS ze dne 29. července 1991 o řidičských průkazech, ve
znění nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1882/2003 ze
dne 29. září 2003, musejí být vykládány v tom smyslu, že brání
tomu, aby členský stát za takových okolností, jako jsou okolnosti věcí
v původních řízeních, odmítl na svém území uznat řidičské oprávnění
vyplývající z řidičského průkazu vydaného později jiným členským
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státem v období, v němž dotčené osobě nebyl uložen zákaz žádat o nový
řidičský průkaz, a tudíž platnost tohoto řidičského průkazu, pokud
držitel tohoto řidičského průkazu nesplnil podmínky vyžadované v tomto
prvním členském státě pro vydání nového řidičského průkazu po odnětí
předchozího řidičského průkazu, včetně zkoušky způsobilosti k řízení
osvědčující, že důvody zmíněného odnětí již pominuly.

Za stejných okolností zmíněná ustanovení nebrání tomu, aby členský
stát odmítl na svém území uznat řidičské oprávnění vyplývající
z řidičského průkazu vydaného později jiným členským státem, pokud
bylo na základě údajů v něm uvedených nebo jiných nesporných infor-
mací pocházejících z členského státu vydání prokázáno, že v době, kdy
byl zmíněný řidičský průkaz vydán, neměl jeho držitel – jemuž byl na
území prvního členského státu odňat předchozí řidičský průkaz –

obvyklé bydliště na území členského státu vydání.

(1) Úř. věst. C 261, 28.10.2006.

Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu) ze dne
1. července 2008 – Chronopost SA (C-341/06 P), La poste
(C-342/06 P) v. Union française de l'express (UFEX), DHL
Express (France) SAS, Federal express international
(France) SNC, CRIE SA, Komise Evropských společenství,

Francouzská republika

(Spojené věci C-341/06 P a C-342/06 P) (1)

(Kasační opravný prostředek— Zachování pravidel řízení před
Soudem — Rozsudek Soudu — Zrušení — Vrácení věci —
Druhý rozsudek Soudu — Složení soudního kolegia — Státní
podpory— Poštovní oblast — Veřejný podnik pověřený posky-
továním služeb obecného hospodářského zájmu — Logistická
a obchodní podpora poskytnutá dceřiné společnosti — Dceřiná
společnost, která nepůsobí ve vyhrazeném odvětví — Převod
expresní poštovní činnosti na tuto dceřinou společnost —
Pojem,státní podpory' — Rozhodnutí Komise — Podpora

a převod nepředstavující státní podpory — Odůvodnění)

(2008/C 209/09)

Jednací jazyk: francouzština

Účastnice řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky):
Chronopost SA (zástupce: D. Berlin, advokát) (C-341/06 P), La
Poste (zástupce: H. Lehman, advokát) (C-342/06 P)

Další účastnice řízení: Union française de l'express (UFEX), DHL
Express (France) SAS, Federal express international (France) SNC,
CRIE SA, Komise Evropských společenství (zástupce: C. Giolito,
zmocněnec), Francouzská republika (zástupci: G. de Bergues a F.
Million, zmocněnci)

Předmět věci

Kasační opravný prostředek proti rozsudku Soudu prvního
stupně (třetího rozšířeného senátu) ze dne 7. června 2006, Ufex
a další v. Komise (T-613/97), kterým tento zrušil rozhodnutí
Komise 98/365/ES ze dne 1. října 1997 o podporách údajně
poskytnutých Francií SFMI-Chronopost v rozsahu, v němž toto
stanoví, že ani logistická a obchodní podpora poskytnutá La
Poste své dceřiné společnosti SFMI-Chronopost, ani převod
Postadex nepředstavují státní podporu ve prospěch SFMI-Chro-
nopost – Porušení práva na spravedlivý proces z důvodu neexis-
tence nestrannosti Soudu (soudní kolegium částečně shodné
s kolegiem, jež vydalo dřívější rozsudek zrušený Soudním
dvorem) – Zneužití pravomoci a porušení článků 230 ES a 253
ES – Porušení pojmu státní podpory, a tudíž článku 87 ES.

Výrok

1) Rozsudek Soudu prvního stupně Evropských společenství ze dne
7. června 2006, UFEX a další v. Komise (T-613/97) se zrušuje
jednak v rozsahu, v němž zrušuje rozhodnutí Komise 98/365/ES
ze dne 1. října 1997 o podporách poskytnutých Francií SFMI-
Chronopost v části, v níž shledává, že ani logistická a obchodní
podpora poskytnutá La Poste její dceřiné společnosti, a sice SFMI-
Chronopost, ani převod Postadex, nepředstavují státní podporu ve
prospěch SFMI-Chronopost, a jednak v rozsahu, v němž v důsledku
toho stanoví náhradu nákladů řízení.

2) Žaloba podaná pod č. věci T-613/97 k Soudu prvního stupně
Evropských společenství se zamítá.

3) Každý účastník řízení, jakož i Francouzská republika ponese vlastní
náklady řízení.

(1) Úř. věst. C 249, 14.10.2006.
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