VONAGE HOLDINGS v. OHIM (REDEFINING COMMUNICATIONS)

USNESENI SOUDU (druhého senatu)
26. ¢ervna 2006

Ve véci T-453/05,

Vonage Holdings Corporation, se sidlem v Edison (USA), zastoupend
]. Kéaaridinenem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne
20. fijna 2005 (véc R 510/2005-1) tykajicimu se prihlasky slovni ochranné znamky
REDEFINING COMMUNICATIONS k zapisu jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVi(druhy senat),

ve slozent: J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a 1. Pelikanova, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Skutkové okolnosti a rizeni

Navrhem zapsanym v kancelafi Soudu dne 27. prosince 2005 Zalobkyné podala
zalobu proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 20. fijna 2005 (véc
R 510/2005-1).

Navrh uvadi, ze zalobkyné je zastoupena J. Kéiridinenem, advokatem. Navrh je
podepséan J. Kadridginenem.
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Dne 3. ledna 2006 Soud podle ¢l. 44 odst. 6 svého jednaciho fadu vyzval
J. Kédridinena, aby predlozil dikaz, jak vyzaduje ¢lanek 19 statutu Soudniho dvora,
ze je opravnén k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu. Dne
24. ledna 2006 v odpovédi na tuto vyzvu J. Kédridinen predlozil osvédceni od J.-
O. Brannstroma, soudce Tingsritt de Malmé (Svédsko), ze dne 10. dubna 2002,
které potvrzuje, ze ]. Kadridinen ,je advokatem opravnénym zastupovat klienty
a jednat samostatné pied viemi [s]oudy ve Svédsku*.

Soud, ktery mél za to, Ze tato odpovéd nebyla uspokojivd, vyzval J. Kadridginena, aby
predlozil ditkaz o tom, Ze je zapsdn u advokétni komory jako ,advokat” ve smyslu
$védskych pravnich piedpiséi nebo Ze je opravnén k vykonu advokacie podle prava
nékterého jiného clenského statu nebo jiného statu, ktery je stranou dohody
o Evropském hospodarském prostoru, v souladu s ¢l. 19 ¢tvrtym pododstavcem
statutu Soudniho dvora. Lhita stanovend pro odpovéd na tuto vyzvu uplynula dne
10. dubna 2006.

Dne 10. dubna 2006 J. Kéaridinen vysvétlil, Ze neni zapsan u Sveriges Advokatsam-
fund ($védska advokatni komora) jako ,advokat”, nebot pracuje v kancelri, ktera se
specializuje na patentové pravo, a ze $védska advokdtni komora nepovoluje svym
¢lentim, aby vykonavali v téze kanceldfi ¢innost patentového zastupce, ktery ma
technické vzdélani. Konstatoval, Ze $védské znéni ¢l. 19 ¢tvrtého pododstavce
statutu Soudniho dvora vyzaduje, aby byl zastupce ,advokat”. Mimoto uvedl, ze je
mu zndmo usneseni Soudu ze dne 28. dnora 2005, Energy Technologies ET
v. OHIM (T-445/04, Sb. rozh. s. II-677).
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Piesto J. Kaaridinen zdtraznil, Ze Soud ve véci Ellos v. OHIM (rozsudek ze dne
27. dnora 2002, T-219/00, Recueil, s. II-753) nic nenamital proti zastupovani
$védskym pravnikem, ktery nebyl ¢lenem $védské advokatni komory. Uvedl také, Ze
ve véci Streamserve v. OHIM (usneseni ze dne 5. inora 2004, C-150/02 P, Recueil,
s. 1-1461) zastupoval u Soudniho dvora tucastnika fizeni podavajictho opravny
prostfedek. Soudni dvir proti jeho zastupovani rovnéz nic nenamital.

J. Kadridinen kone¢né informoval Soud o tom, Ze S. Eliasson a J. Runsten, oba
¢lenové §védské advokitni komory, vyjadrili svou ochotu zastupovat zalobkyni
v projednavaném piipadé. Dokumenty osvédcujici skutecnost, Ze S. Eliasson
a J. Runsten jsou cleny $védské advokatni komory, byly pripojeny k dopisu ze dne
10. dubna 2006. Z4dné dal3{ dokumenty nebyly Soudu ptedlozeny.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 111 jednaciho fadu, rozhoduje-li Soud o Zalobé zjevné neptipustné
nebo Zalobé, kterd zjevné postradid jakykoli pravni zdklad, mize Soud, aniz by
pokracoval v fizeni, rozhodnout usnesenim obsahujicim odivodnéni.

V projednavaném piipadé pfijima Soud podle tohoto c¢lanku rozhodnuti, ze
rozhodne, aniz by pokracoval v fizeni.

V souladu s ¢l. 19 tretim pododstavcem statutu Soudniho dvora, ktery je pouzitelny
na fizeni pred Soudem podle ¢lanku 53 tohoto statutu, Gcastnici fizeni, ktefi nemaji
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vysadni postaveni, museji byt pred soudy Spolecenstvi zastoupeni advokatem, tj. ve
§védském znéni ,advokat”. Podle $védskych pravnich predpist je titul ,advokat®
vyhrazen osobam, které ziskaly diplom o absolvovini magisterského studia v oboru
préva a které byly zapsiany u advokdtni komory.

Krom toho z ¢lanku 19 ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora jasné vyplyva,
ze museji byt splnény dvé kumulativini podminky, aby osoba mohla platné
zastupovat pred soudy Spolecenstvi jiné ucastniky fizeni nez clenské staty
a organy Spolecenstvi, a to aby tato osoba byla advokitem (,advokat podle
$védského znéni) a aby byla oprdvnéna k vykonu advokacie podle priava nékterého
¢lenského stitu nebo jiného statu, ktery je stranou dohody o Evropském
hospodarském prostoru. Tyto pozadavky predstavuji podstatné formalni nalezitosti,
jejichz nedodrzeni ma za nasledek nepfipustnost zaloby.

Diavodem tohoto pozadavku stanoveného ¢lankem 19 statutu Soudniho dvora je to,
Ze advokat je povazovan za pomocnika spravedlnosti povolaného k zajisténi pravni
pomoci, jiz klient potiebuje, zcela nezdvisle a ve vy$$im zdjmu spravedlnosti. Tato
ochrana je vyvdzena profesni disciplinou stanovenou a kontrolovanou v obecném
zdgjmu k tomu oprdvnénymi orginy. Takové pojeti odpovidd spole¢nym pravnim
tradicim ¢lenskych statdt a objevuje se rovnéz v pravnim fadu Spolecenstvi (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 1982, AM & S v. Komise,
155/79, Recueil, s. 1575, bod 24).

Jelikoz J. Kaéridinen neni zapsan jako ¢len advokatni komory, neni advokitem
(»-advokat”) ve smyslu ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora. I kdyz tedy miize podle
§védskych pravnich predpisti zastupovat ucastniky fizeni v ramci fizeni pred
$védskymi soudy, nespliuje prvni ze dvou kumulativnich podminek stanovenych
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v ¢l 19 ¢tvrtém pododstavci statutu, a neni tedy opravnén zastupovat zalobkyni pied
Soudem (viz vy$e uvedené usneseni Energy Technologies ET v. OHIM).

Ackoli je pravda, ze ve vécech uvddénych zalobkyni (bod 6 vy$e) Soudni dviir ani
Soud nic nenamitaly proti zastupovini pravnikem, ktery nebyl ,advokat®, Soud
poznamenava, ze v zadné z téchto véci nebyla otazka zastupovani vyslovné vznesena.

V kazdém pripadé se zalobkyné nemiize dovolavat rozhodnuti uvedenych v bodé 6
vyse, aby se vyhnula pouziti ustanoveni statutu Soudniho dvora nebo jednaciho fadu.
Podle ¢l. 43 odst. 1 jednaciho fadu prvopis kazdého podani musi byt podepsin
zmocnéncem nebo advokitem Gcastnika fizeni. Zalobkyné nepfedlozila zddny
dokument podepsany advokitem ve smyslu ¢l. 19 ctvrtého pododstavee statutu
Soudniho dvora. Piedlozeni osvéd¢eni uvedenych v bodé 7 vySe a tvrzeni, ze
advokati uvedeni v téchto dokumentech jsou ochotni zalobkyni zastupovat, nestaci
pro splnéni pozadavku, podle kterého musi byt Zaloba podepsana advokatem ve
smyslu ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze projednavana zaloba musi byt odmitnuta jako
zjevné nepiipustnd, aniz by bylo nezbytné ji dorudit zalovanému.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni bylo pfijato pied dorucenim zaloby Zalovanému
a predtim, nez mohl vynalozit naklady, sta¢i rozhodnout, Ze Zalobkyné ponese
vlastni néklady fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 1 jednaciho radu.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako zjevné nepfipustna.

2) Zalobkyné ponese vlastni naklady Fizeni.

V Lucemburku dne 26. ¢ervna 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Vedouci soudni kancelafe Piedseda
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