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USNESENI SOUDU (druhého senatu)
11. kvétna 2006 "

Ve véci T-194/05,

TeleTech Holdings, Inc., se sidlem v Denveru, Colorado (Spojené stéty),
zastoupena A. Gould a M. Blairem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Botisem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

xr ¥

pricemz dals$i Gcastnici fizeni pfed odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnice fizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Teletech International SA, se sidlem v PatiZi (Francie), zastoupend J.-F. Adellem
a F. Zimerayem, advokaty,

vedlejsi Gcastnice,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu
OHIM ze dne 3. bfezna 2005 (R 497/2004-1), tykajicimu se namitkového Fizeni mezi
TeleTech Holdings, Inc. a Teletech International SA,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senit),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikdnova, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

s prihlédnutim k zZalobé doslé kancelafi Soudu dne 9. kvétna 2005,

s ptihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne 10. fijna
2005,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi acastnice k Zalobé doslému kancelaii Soudu dne
7. tijna 2005,
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vydava toto

Usneseni

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. kvétna 2001 pozadala vedlejsi G¢astnice Utad pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) o zdpis slovniho ozna¢eni TELETECH
INTERNATIONAL jako ochranné zndmky Spolecenstvi pro sluzby nalezejici do t¥id
35, 38 a 42 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

Dne 24. ¢ervna 2002 podala Zalobkyné na zakladé ¢lanku 42 nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spole¢enstvi (Ut. vést. 1994,
L 11,s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti, namitky proti zapisu
této ochranné znamky Spolecenstvi. Namitky sméiovaly proti viem sluzbam
uvedenym v predchozim odstavci a byly zaloZeny zejména na existenci nebezpeci
zamény, ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94, mezi pfihlasovanou
ochrannou znamkou a nasledujicimi star$imi ochrannymi zndmkami:

— slovni ochrannou zndmkou Spole¢enstvi TELETECH GLOBAL VENTURES;

— narodni britskou slovni ochrannou znamkou TELETECH.
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Rozhodnutim ze dne 23. dubna 2004 namitkové oddéleni vyhovélo namitkam, kdyz
mélo za to, Ze existuje nebezpedi zamény mezi prihlasovanou ochrannou znamkou
a star$i britskou ochrannou zndmkou. Nepovazovalo za nutné zkoumat ostatni
davody pro zamitnuti dotceného zdpisu, jelikoz uvedlo, Ze existence nebezpedi
zamény se star$i britskou ochrannou znamkou postacuje k zabrdnéni pozadova-
nému zapisu.

Dne 23. ¢ervna 2004 podala Zalobkyné na zékladé ¢lanki 57 az 59 nafizeni ¢. 40/94
proti rozhodnuti namitkového oddéleni u OHIM odvolani. Zalobkyné uvedla, Ze
toto odvolani nesméfuje proti zamitnuti prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi
jako takovému, ale proti odmitnuti priizkumu ostatnich uplatnénych davodd pro
zamitnuti zdpisu.

Rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2005, R 497/2004-1 (dale jen ,napadené rozhodnuti)
odmitl prvni odvolaci senat OHIM odvolani jako nepfipustné. Konstatoval, Ze
jelikoz byl zapis prihlasované ochranné znidmky Spolecenstvi zamitnut v plném
rozsahu, vyhovélo rozhodnuti namitkového oddéleni plné pozadavkim zalobkyné.

o vr

Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— wvratil véc namitkovému oddéleni, aby rozhodlo rovnéz o divodu pro zamitnuti
zapisu zaloZzeném na star$i ochranné znamce Spolecenstvi;

— ulozil OHIM néhradu néklad@i fizeni vynaloZenych v fizenich pred Soudem
a pfed odvolacim sendtem.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Vedlejsi i¢astnice navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Pravni otazky

Podle ¢lanku 111 jednaciho fadu Soudu, postrada-li zaloba zjevné jakykoli pravni
zaklad, miize Soud rozhodnout, aniz by pokracoval v fizeni, usnesenim obsahujicim
odavodnéni.
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V projedniavaném pripadé pokladd Soud véc na zakladé pisemnosti ve spise za
dostatecné objasnénou a na zakladé tohoto ¢lanku rozhoduje, aniz by pokracoval
v Fizeni.

Argumenty tclastniki Fizeni

Na podporu své Zaloby se zalobkyné dovoldva v podstaté jediného Zalobniho divodu
vychazejiciho z porudeni ¢ldnku 58 nafizeni ¢. 40/94. Tento zalobni diivod ma dvé
¢asti. V prvni ¢asti zalobkyné zpochybnuje tvahy obsazené v rozsudku Soudu ze dne
16. zaii 2004, Metro-Goldwyn-Mayer Lion v. OHIM — Moser Grupo Media (Moser
Grupo Media) (T-342/02, Sb. rozh. s. II-3191). Ve druhé ¢asti uvadi, Ze se skutkovy
stav tohoto sporu lisi od stavu, ktery vedl k vydani tohoto rozsudku.

V ramci prvni ¢asti zalobniho davodu zalobkyné podotyka, ze se Soud v bodé 44
vy$e uvedeného rozsudku Moser Grupo Media opiral o Gvahy uvedené v bodé 33
rozsudku Soudu ze dne 17. zari 1992, NBV a NVB v. Komise (T-138/89, Recueil,
s. [1-2181). Zalobkyné ma4 za to, Ze pravni postaveni zalobkyh ve véci NBV a NVB
v. Komise se li$i od jejiho pradvniho postaveni v projednavaném pripadé v tom, Ze
odtvodnéni rozhodnuti namitkového oddéleni zménilo jeji pravni postaveni.

Tvrdi, ze prihlasovatel ochranné znamky Spolecenstvi, jehoz prihlaska je zamitnuta
v disledku namitek majitele ochranné znamky SpoleCenstvi, nemulze pozadat
o pievod této prihlasky na pfihlasku narodni ochranné znamky na zakladé ¢l. 108
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94. Podle zalobkyné se v takovém pripadé na
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ptihlasovanou ochrannou znamku Spolecenstvi vztahuje diivod pro zamitnuti zapisu
na celém tzemi Spolecenstvi, takze k jejimu pfevodu na narodni ochrannou znamku
nedojde na zakladé ¢l. 108 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Navic, zatimco zamitnuti pfihlasky ochranné znamky zaloZené na star$i ochranné
znamce Spolecenstvi brani piihlasovateli ochranné znamky uplatnovat prednost
pfihlasky ochranné znamky Spolecenstvi ve vSech clenskych statech, umoziuje
zamitnuti prihlasky ochranné znamky SpoleCenstvi na pouhém zakladé starsi
narodni ochranné znamky pfihlasovateli ochranné znamky dovolavat se pro-
stfednictvim zadosti o prevod vyhodnéjstho data vzniku prava prednosti nez
v pfipadé podani pfihldsek narodnich ochrannych znamek po tomto zamitnuti.

Zalobkyné dodavi, Ze cilem natizeni ¢. 40/94 je piesvédcit hospodarské subjekty, aby
ptesly z narodniho systému ochrany zapsanych ochrannych zniamek na systém
Spolecenstvi jednotné ochrany ochranné znamky ve vsech c¢lenskych statech.
V tomto ohledu odkazuje na prvni bod odidvodnéni a na ¢lanek 34 tohoto nafizeni.

Ve druhé ¢asti svého jediného Zalobniho diivodu zalobkyné uvadi tii faktické rozdily
mezi projednavanou véci a véci, ve které byl vydan vysSe uvedeny rozsudek Moser
Grupo Media.
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Zaprvé, ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, se zamitnuti prihlasky ochranné
znamky Spolec¢enstvi namitkovym oddélenim na zakladé pouze casti starSich
narodnich ochrannych zndmek uplatnénych na podporu nidmitek vysvétluje
obtiznostmi prokazat existenci ostatnich uplatnénych nérodnich ochrannych
znamek. Zadn4 obtiZ tohoto druhu neexistuje, pokud jde o starsi ochranou znamku
Spolecenstvi TELETECH GLOBAL VENTURES uplatnénou na podporu namitek
zalobkyné. Stejné tak ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Moser
Grupo Media, se Gcastnik podavajici namitky opiral o pfihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi, zatimco v projednavaném piipadé byla uplatiovana ochranna znamka
Spolecenstvi jiz zapsana.

Zadruhé, ve véci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Moser Grupo Media,
zalobkyné vytykala namitkovému oddéleni, ze nezalozilo zamitnuti piihlasky
ochranné znamky na vSech narodnich ochrannych znamkach uplatnénych na
podporu namitek, zatimco v projedndvaném piipadé je ndmitkovému oddéleni
vytykano, ze nepiihlédlo ke star$i ochranné znamce Spolecenstvi.

Zatieti, zalobkyné podotyka, ze star$i ochranna znamka Spolecenstvi TELETECH
GLOBAL VENTURES byla pfedmétem rozhodnuti o ¢aste¢ném zruseni, pokud jde
o vétsinu sluzeb, pro které byla zapsina [rozhodnuti zrusovaciho oddéleni OHIM ze
dne 22. dnora 2001, potvrzené rozhodnutim prvniho odvolaciho sendtu OHIM ze
dne 28. kvétna 2003, napadenym pred Soudem; viz rovnéz rozsudek Soudu ze dne
25. kvétna 2005, TeleTech Holdings v. OHIM — Teletech International (TELETECH
GLOBAL VENTURES), T-288/03, Sb. rozh. s. II-1767, probiha fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, zamitajici Zalobu Zzalobkyné proti rozhodnuti prvniho
odvolaciho senétu]. Zalobkyné uplatiiuje, ze pokud se toto rozhodnuti o zruseni
stane kone¢nym, nebude jiz moci uplatiiovat star$i ochrannou znamku Spolecenstvi
TELETECH GLOBAL VENTURES v ramci fizeni o prevodu nebo v ramci
ndrodnich fizeni o zdpisu ochranné znamky. Naproti tomu se domniv4, ze kdyby
bylo namitkové oddéleni zalozilo zamitnuti piihlasky ochranné znamky Spolec¢enstvi
na starsi ochranné znamce Spolecenstvi, byl by prevod prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi vedlejsi ucastnice na prihlasku narodnich ochrannych znamek
vyloucen podle ¢l. 108 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
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OHIM a vedlejsi ucastnice zpochybnuji argumenty zalobkyné.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 58 prvni véty nafizeni ¢. 40/94 ,[k]azdy dcastnik Fizeni, které skoncilo
vydanim rozhodnuti, maze proti tomuto rozhodnuti podat odvoldni, pokud toto
rozhodnuti nevyhovélo jeho pozadavkiam®.

Z toho vyplyvd, Ze pokud rozhodnuti uvedené v ¢lanku 58 nafizeni ¢. 40/94 vyhovuje
pozadavkim doty¢ného tcastnika, neni tento Gcastnik aktivné legitimovan k podani
odvoléani k odvolacimu sendtu, a takové odvolani je v dasledku toho nepripustné.

V projednavaném pripadé je namisté ovéfit, zda odvolaci senat mél pravem za to, ze
rozhodnuti namitkového oddéleni zcela vyhovélo pozadavkim Zalobkyné.

Svym jedinym zalobnim d@ivodem Zalobkyné v podstaté odvolacimu senatu vytyka,
ze neptihlédl ke skutecnosti, ze vedlejsi castnice miize na zakladé ¢l. 108 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢ 40/94 pozadovat pievod své prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi na prihlasku narodni ochranné znamky, jelikoz tento prevod je
vylouc¢en pouze pro Spojené kralovstvi, kde se podle rozhodnuti namitkového
oddéleni na prihlasku ochranné znamky vztahuje divod pro zamitnuti zapisu podle
¢l. 108 odst. 2 pism. b) téhoz natizeni. Naproti tomu, kdyby namitkové oddéleni bylo
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vyhovélo namitkam na zakladé nebezpedi zamény mezi starsi ochrannou znamkou
Spolecenstvi a prihlasovanym oznacenim, byl by podle Zalobkyné pievod piihlasky
ochranné znamky vyloucen ve vsech élenskych stitech Spolecenstvi. Zalobkyné
mimoto uplatiuje, Ze existuje nebezpeci, Ze star$i ochranna zndmka Spolecenstvi
bude zrusena, takze by se jiz v budoucnu nemohla opirat o tuto ochrannou znimku
za ucelem zpochybnéni zdpisu narodnich ochrannych znamek TELETECH
INTERNATIONAL.

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, ze podle druhého bodu odévodnéni
nafizeni ¢. 40/94 maji podniky na zakladé rezimu ochrannych zndmek Spolecenstvi
pravo nabyt na zdkladé jediného fizeni ochranné zndmky Spolecenstvi, kterym je
poskytnuta jednotnd ochrana a které maji G¢inky na celém tizemi Spolecenstvi, a Ze
se uplatni takto vyjadfena jednotnd povaha ochranné znamky Spolecenstvi,
nestanovi-li uvedené nafizeni jinak.

V této souvislosti je cilem namitkového fizeni zabranit zapisu ochrannych znamek
Spolecenstvi kolidujicich se star$imi ochrannymi znamkami nebo privy (vyse
uvedeny rozsudek Moser Grupo Media, bod 34). Tento vyklad, ktery jako jediny
umoznuje plné dosdhnout cild nafizeni ¢. 40/94 (vy$e uvedeny rozsudek Moser
Grupo Media, bod 34), nachdzi své vyjadieni v ¢l. 43 odst. 5 prvni vété naftizeni
¢. 40/94, podle kterého ,[o]dhali-li prizkum namitek, ze ochrannou zndmku nelze
zapsat pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana prihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi, nebo pro nékteré z nich, prihlaska se pro tyto vyrobky nebo sluzby
zamitne®“. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, Ze cilem prizkumu namitek je urdit,
zda ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je zdpis prihlasované ochranné
znamky zpochybnovan, nebo nékterym z nich, existuje diivod pro zamitnuti zpisu
odiivodnujici zamitnuti piihlasky ochranné znambky.

Naproti tomu z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze OHIM je povinen zalozit zamitnuti
prihlasky ochranné znamky na véech diivodech pro zamitnuti zapisu uplatnénych na
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podporu namitek, na kterych lze zalozit zamitnuti pfihlasky ochranné znambky.
Ucelem namitkového fizeni je totiz dit podnikim moznost podat namitky, na
zdkladé jediného fizeni, proti pfihlaskam ochrannych zndmek Spolecenstvi, které by
mohly vést ke vzniku nebezpe¢i zdmény s jejich starsimi ochrannymi znamkami
nebo pravy, a nikoli predbézné fesit mozné konflikty na ndrodni drovni nebo
dokonce na drovni Spolecenstvi (viz, pokud jde o konflikty na narodni drovni, vyse
uvedeny rozsudek Moser Grupo Media, bod 35).

Jelikoz ndmitkové oddéleni v projedndvaném piipadé zamitlo piihldsku ochranné
zndmky pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, vyhovélo plné
namitkam podanym Zalobkyni v souladu s ¢l. 43 odst. 5 prvni vétou narizeni
¢. 40/94.

Co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého je tieba uznat uzkou spojitost mezi
namitkovym fizenim a moznosti prihladovatele ochranné znamky Spolecenstvi
pozadovat prevod své prihlasky na pfihldsku nirodni ochranné zndmbky, je namisté
zaprvé pripomenout, ze postup pievodu piihlasky stanoveny v ¢lancich 108 az 110
nafizeni ¢. 40/94 je pro prihlasovatele ochranné znimky Spolecenstvi pouze
moznosti (vy$e uvedeny rozsudek Moser Grupo Media, bod 41). Mimoto
skuteCnost, ze zadost o prevod je postoupena doté¢enym vnitrostatnim organim
podle ¢l. 109 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 neznamend, Ze pfihlaska ochranné znamky
povede automaticky k zapisu. Vnitrostatnim organdm prislusi prezkoumat piipadné
davody pro zamitnuti zapisu, pticemz zalobkyné ma v zasadé moznost uplatnit sva
prava pred témito organy. V dusledku toho je tfeba konstatovat, Ze zdjem, jehoz se
dovolava zalobkyné k odivodnéni své aktivni legitimace k podédni odvoldni proti
rozhodnuti namitkového oddéleni, se tykd budouciho a nejistého pravniho stavu
[vyse uvedeny rozsudek Moser Grupo Media, bod 43; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 1. bfezna 2005, Fusco v. OHIM — Fusco International
(ENZO FUSCO), T-185/03, Sb. rozh. s. II-715, bod 70].
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Ackoli ¢l. 108 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 stanovi z divodd soudrznosti
rozhodnuti a hospodarnosti fizeni, ze k prevodu nedojde pro tucely ochrany
v ¢lenském state, ve kterém se podle rozhodnuti OHIM pouziji ve vztahu k prihlasce
ochranné zndmky Spolecenstvi divody zamitnuti, toto ustanoveni ukladd pouze
OHIM, aby respektoval obsah takového rozhodnuti, pokud existuje. Naproti tomu
nic neumoznuje se domnivat, ze cilem tohoto ustanoveni je rovnéz ulozit organu,
ktery rozhoduje o namitkach, aby prizptisobil obsah svého rozhodnuti tak, aby
prihlasovateli ochranné znamky SpoleCenstvi v nejvy$si mozné mife zabranil
pozadat o prevod prihlasky ochranné znamky. Jednak totiz, jak spravné uvedl
OHIM, pokud by si zdkonoddrce pral GZzeji spojit namitkové Fizeni a rFizeni
o prevodu, udinil by tak vyslovné. Krom toho je takovy vyklad zjevné v rozporu
s pozadavkem hospodérnosti fizeni, nebot mize vést k povinnosti OHIM zkoumat
vice divodl pro zamitnuti zapisu, i kdyz je zjevné, Ze jeden z nich postacuje
k zamitnuti dot¢ené prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

Tvrzeni Zalobkyné je rovnéz vyvraceno pravidlem 21 odst. 2 a 3 natizeni Komise (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni ¢. 40/94 (UF. vést.
L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), které se tyka projednavani vice namitek. Podle
pravidla 21 odst. 2 tohoto naftizeni, ,[u]kaze-li ptedbéiné projednani jedné nebo vice
namitek [podanych proti téze prihlasce ochranné znamky Spolecenstvi], Ze ochranna
znamka Spolecenstvi, pro kterou byla podana prihlaska, nemusi byt schopna zapisu
ve vztahu k nékterym nebo veskerym vyrobkdm nebo sluzbam, pro které se zapis
pozaduje, mize [OHIM] fizeni o daldich ndmitkidch prerusit’. Podle pravidla 21
odst. 3 téhoz nafizeni, stalo-li se rozhodnuti o zamitnuti piihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi pravomocnym, povazuji se namitky, ohledné kterych bylo rozhodnuti
odlozeno, za vyrizené. OHIM pravem tvrdi, Ze je-li takovy postup pripustny
v pripadé vice namitek, musi byt a fortiori pripustny v pfipadé uplatnéni vice diivodi
pro zamitnuti zapisu v ramci jedinych namitek.
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Krom toho je tfeba uvést, ze zalobkyné predpoklada, ze zamitnuti prihlasky
ochranné znamky z divodu existence nebezpe¢i zamény mezi pfihlasovanou
ochrannou zndmkou a star§i ochrannou znamkou SpoleCenstvi automaticky
zpusobuje, Ze se ma za to, Ze takové nebezpedi existuje ve vsech c¢lenskych statech
Spolecenstvi. Ackoliv ¢lanek 8 nafizeni ¢. 40/94 neobsahuje ustanoveni podobné
¢l. 7 odst. 2 tohoto nafizeni, podle kterého k zamitnuti zapisu ochranné znamky
postacuje, kdyz absolutni divod k zamitnuti existuje jen v ¢asti Spolecenstvi,
z jednotné povahy ochranné znamky Spolecenstvi vyplyva, ze zapis musi byt rovnéz
zamitnut, kdyz relativni diivod pro zamitnuti vyplyvajici ze starsi ochranné znamky
Spolecenstvi existuje pouze v Casti tohoto tzemi [rozsudky Soudu ze dne 3. bfezna
2004, Milhens v. OHIM - Zirh International (ZIRH), T-355/02, Recueil, s. 11-791,
bod 36, a ze dne 6. fijna 2004, New Look v. OHIM - Naulover (NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh.
s. I1-3471, bod 34]. Jevi se tedy jako piehnané vyloudit pfevod pfihlasky ochranné
zndmky s cilem jeji ochrany v ¢lenském staté, kde neexistuje zadny divod pro
zamitnuti zapisu, nebo alespon na tzemi, na kterém takovy ditvod nebyl shledan
v dot¢eném rozhodnuti OHIM.

Zadruhé, co se tyce argumentu, podle kterého by star$i ochrannd zndmka
Spolecenstvi mohla byt s kone¢nou platnosti vymazana z rejstitku Spolecenstvi
v okamziku, kdy bude pfipadna zadost o prevod postoupena vnitrostatnim organtim,
coz by branilo zalobkyni uplatnit prava plynouci z této ochranné znamky, OHIM
pravem uvedl, Ze viidi starsi ochranné znamce Spolecenstvi zalobkyné byl navrh na
prohlaseni neplatnosti podan jiz v okamziku, kdy namitkové oddéleni rozhodlo
o namitkich. V takovém piipadé by jej pfipadnd povinnost zkoumat vsechny
uplatnéné divody pro zamitnuti zapisu byvala vedla k preruseni fizeni az do
ukonceni tizeni o prohlaseni neplatnosti, v souladu s pravidlem 20 odst. 6 nafizeni
¢. 2868/95 v tehdy platném znéni. Takové pieruseni by bylo nezbytné tim spise,
pokud by namitkové oddéleni souhlasilo s tvrzenim zalobkyné, podle kterého
existuje izka spojitost mezi namitkovym fizenim a fizenim o prevodu.
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V dtsledku toho musi byt iidajné faktické rozdily mezi projednavanou véci a véci, ve
které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Moser Grupo Media, relativizovany.
V posledné uvedené véci totiz star$i ochranna znamka Spolecenstvi uplatnénd na
podporu ndmitek nebyla je$té zapsina. V takovém piipadé nebylo tfeba dale
prodluzovat fizeni jeho preru$enim podle pravidla 20 odst. 6 naiizeni ¢. 2868/95
v tehdy platném znéni, s cilem vyckat zapisu ochranné znamky Spolecenstvi (vyse
uvedeny rozsudek Moser Grupo Media, bod 46). Tyto tvahy lze rovnéz pouzit
v pripadé ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je piedmétem navrhu na prohlaseni
neplatnosti, kterému zrusovaci oddéleni a odvolaci senat vyhovély, ale které jesté
nenabylo ucinnosti na zdkladé ¢l. 62 odst. 3 natizeni ¢. 40/94.

Zatieti, v pripadé namitek zalozenych na nékolika starSich narodnich ochrannych
znamkach a ochrannych znamkach Spolecenstvi neexistuje povinnost OHIM dat
prednost ochrannym znamkam Spolecenstvi. Jak vyplyva z patého bodu odiivodnéni
nafizeni ¢. 40/94, nenahrazuje pravo SpoleCenstvi upravujici ochranné znamky
pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych zndmkdach a nebylo by spravné nutit
podniky, aby piihlasovaly své ochranné znamky jako ochranné znamky Spolecenstvi.
V disledku toho neni argument Zalobkyné, podle kterého je cilem nafizeni ¢. 40/94
presvédéit hospodarské subjekty, aby presly z narodniho systému ochrany zapsanych
ochrannych znamek na systém Spolecenstvi jednotné ochrany ochranné znamky ve
vsech ¢lenskych statech, opodstatnény. Obzvlasté pak, ackoliv ¢lanek 34 narizeni
¢. 40/94, podle kterého muze majitel ochranné znamky Spolecenstvi uplatiiovat
senioritu narodni ochranné znamky, kterou nechal zaniknout nebo které se vzdal,
usnadnuje v praxi nahrazeni narodni ochranné znamky ochrannou znamkou
Spolecenstvi, nic to neméni na tom, Ze toto ustanoveni, které poskytuje
hospodaiskym subjektim pouze moznost, nemda zdaleka takovy dosah, ktery mu
zalobkyné pfisuzuje. Jak vyplyvd zejména z ¢lankt 108 az 110 nafizeni ¢. 40/94,
obsahuje toto nafizeni rovnéZz ustanoveni umoznujici opaéné pievod ochranné
znamky Spolecenstvi na narodni ochrannou znamku.
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Konec¢né, tyto tvahy nejsou zpochybnény argumentem zalobkyné, podle kterého se
rozsudky uvedené v bodé 44 rozsudku Moser Grupo Media netykaji pripadti zcela
srovnatelnych s projedndvanou véci.

Ze viech vyse uvedenych dvah vyplyvd, Ze ndmitkové oddéleni plné vyhovélo
pozadavkiim Zalobkyné, takze zalobkyné neni aktivné legitimovina k podani
odvolani k odvolacimu sendtu. Napadené rozhodnuti tedy neni stizeno vadou.
JelikozZ jediny Zalobni divod Zalobkyné je zjevné neopodstatnény, je téeba zamitnout
zalobu, aniz by bylo nezbytné zkoumat pfipustnost druhého bodu navrhovych
zadani zalobkyné.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nakladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tsspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
nakladt fizeni OHIM. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastnice nepozadovala

o v/

nahradu nakladh fizeni, nese vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukladd nahrada naklada fizeni, s vyjimkou nakladd
vynalozenych vedlejs$i ucastnici.

3) Vedlejsi icastnice nese vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 11. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon J. Pirrung
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