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USNESENI PREDSEDY SOUDU
23. kvétna 2005"

Ve véci T-85/05 R,
Dimos Ano Liosion (Recko),

Theodora Goula, Argyris Argyropoulos, lIoannis Manis, Eleni Dalipi, Vasilis
Papagrigoriou a Giorgos Fragkalexis, s bydli§tém v Ano Liosia (Recko),

zastoupeni G. Kalavrosem, advokatem,

zalobci,
proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené D. Triantafyllem a L. Flynnem, jako
zmocnéngci, s adresou pro tcely doruc¢ovéani v Lucemburku,

A 7
Zalované,
* Jednaci jazyk: feétina.
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jejimz predmétem je ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise
E (2004) 5522 ze dne 21. prosince 2004 ohledné poskytnuti finanéni pomoci
z Fondu soudrZnosti na vystavbu faze I druhého aredlu skladky sanitdrniho odpadu
(XYTA) zapadni Atiky, v aredlu Skalistiri ve mésté Fyli v Atice (Recko),

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO
STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu

Naklédéni s odpady pro Atiku (Recko) je upraveno regiondlnim planem nakladéni
s odpady popsaném v feckém zdkoné ¢. 3164/2003 (FEK A’ 176 ze dne 2. ¢ervence
2003) (dile jen ,regiondlni pldn“). Regiondlni plian byl vypracovdn na zdkladé
smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. éervence 1975 o odpadech (UF. vést. L 194,
s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znénf smérnice Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna
1991 (Uft. vést. L 78, s. 32; Zvl. vyd. 15/02, s. 3).

Aredl skladky sanitdrniho odpadu Ano Liosia (ddle jen ,sklidka v Ano Liosia“) je
v provozu od roku 1950. Jeho soucasné fungovéni bylo schvéleno aktem fecké vlady
ze dne 21. bfezna 1997 o schvéleni environmentalnich podminek.
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Zhodnoceni fungovan{ tohoto aredlu bylo provedeno kanceléif Ernst & Young. Ze
studie této kanceldie ze dne 26. dubna 2004, nazvané ,Posudek tykajici se projekti
nakladani s pevnymi odpady v aredlu Ano Liosia, zdvére¢nd zprava“ (ddle jen ,studie
Ernst & Young“) vyplyv4, ze sklddka v Ano Liosia pfijima od roku 2000 primérné
mnozstvi 5 200 tun odpadu denné, ackoliv bylo stanoveno, Ze od $estého roku
provozu bude piijimat denni mnoZstvi pouze 500 tun odpadu (studie Ernst &
Young, s. 6).

S ohledem na tuto situaci vypracovala feckd vldda novy regiondlni plan naklddéni
s odpady. Mezi aredly povazovanymi za vhodné pro umisténi zafizeni integrovaného
naklddén{ s odpady uvadi fecky zédkon ¢. 3164/2003 pro severovychodni Atiku areély
Grammatiko a Polidendri, pro jihovychodni Atiku aredly Keratea a Kropia a pro
zdpadni Atiku aredly Skalistiri a aredl Meletani-Mandra.

V této souvislosti podala dne 27. listopadu 2003 Recka republika Komisi Z4dost
podle nafizeni Rady (ES) ¢ 1164/94 ze dne 16. kvétna 1994 o zfizeni Fondu
soudrznosti (U, vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 9), sméiujici k tomu, aby
obdrzela spolufinancovéni projektu tykajiciho se vystavby faze I aredlu sklddky
odpadu ve Skalistiri (ddle jen ,Z4dost o spolufinancovéni“) z Fondu soudrZnosti.

V névaznosti na studii o vlivu na Zivotni prostfedi [studie ESDKNA (Vseobecné
sdruzeni mést a obci oblasti Atiky) o vlivu druhého aredlu hlubinného ukladéni
sanitdrntho odpadu na Zivotni prostiedi zapadni Atiky, déle jen ,studie ESDKNA"],
ktera potvrdila, Ze aredl Skalistiri splfiuje podminky pro to, aby se stal aredlem
skladky odpadu, schvilila feckd vldéda meziministerskou vyhlagkou ze dne 3. prosince
2003 environmentalni podminky projektu vystavby, provozu a obnovy druhého
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aredlu sklddky sanitdrniho odpadu v Atice v aredlu Skalistiri (ddle jen ,rozhodnuti
o schvéleni®), ktery nahradi sklaidku v Ano Liosia (déle jen ,sklddka ve Skalistiri).

Recka republika doplnila Z4dost o spolufinancovani dopliiujicimi informacemi dne
6. fijna, 4. a 15. listopadu 2004.

Dne 21. prosince 2004 na zdkladé nafizeni ¢. 1164/94 a konkrétné ¢l. 10 odst. 6
uvedeného natizenf piijala Komise rozhodnuti E (2004) 5522 o poskytnuti finanéni
pomoci z Fondu soudrZnosti pro vystavbu fize I druhého aredlu sanitirniho
hlubinného uklddini odpadu (XYTA) zdpadni Atiky, v aredlu Skalistiri (déle jen
»sporné rozhodnuti”).

Sporné rozhodnuti stanovi, Ze Fond soudrznosti bude spolufinancovat projekt
¢astkou 40 008 750 eur, tj. 75 % celkové stanovené ¢astky.

Rizeni

Névrhem doslym kanceldii Soudu dne 16. tnora 2005 jednak mésto Ano Liosia
a jednak nékolik fyzickych osob s bydlistém v Ano Liosia (ddle jen spole¢né
»zalobci®), podali Zalobu na zakladé ¢lanku 230 ES sméiujici ke zrusenf sporného
rozhodnuti.
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Samostatnym podénim doslym kanceldfi Soudu dne 24. tinora 2005 Zalobci podali
na zakladé ¢ldnku 104 jednaciho f4du Soudu a ¢lanku 242 ES nédvrh na pfedbéiné
opatieni sméfujici k odkladu vykonatelnosti sporného rozhodnuti do doby, nezli
Soud rozhodne o Zalobé v hlavnim fizeni.

Dne 11. bfezna 2005 Komise piedlozila své pisemné vyjadfeni k ndvrhu na
predbéiné opatreni, ve kterém navrhuje ndvrh odmitnout jako nepfipustny nebo
podpiirné zamitnout jako neopodstatnény.

Samostatnym podénim do$lym kanceléfi Soudu dne 31. biezna 2005 Komise vznesla
namitku nepiipustnosti Zaloby v hlavnim fizeni na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho
fddu, kterou navrhuje, aby Soud odmitl Zalobu na neplatnost proti spornému
rozhodnuti jako zjevné nepfipustnou a ulozil Zalobcim ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Podle ustanoveni jednak ¢lanka 242 ES a 243 ES, a jednak ¢l. 225 odst. 1 ES miZe
Soud, mé-li za to, Ze to okolnosti vyZaduji, nafidit odklad vykonatelnosti napadeného
aktu nebo natidit nezbytnd pfedbéznd opatieni.

Clanek 104 odst. 2 jednaciho fddu stanovi, Ze ndvrhy na pfedbéznd opatfeni musi
uvadét predmét fizeni, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
dtvody, které zjevné na prvni pohled (fumus boni juris) odévodiluji nafizeni
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navrhovanych piedbéznych opatfeni. Tyto podminky jsou kumulativni, takZe névrhy
na predbézna opatfeni musi byt zamitnuty, neni-li néktera z nich splnéna [usnesen{
predsedy Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96
P(R), Recueil, s. I-4971, bod 30].

S ohledem na obsah spisu se soudce pfisludny pro rozhodovani o piedbéinych
opatfenich domniva, Ze mé k dispozici vSechny poznatky nezbytné k rozhodnuti
o projednidvaném ndvrhu na piredbéiné opatieni, aniz by bylo piedem tieba
vyslechnout tstni vysvétleni Gcastniki fizeni.

o vrs e

Argumenty tcastnikii Fizent

K pripustnosti

Zalobci uplattiuji jednak, Ze jejich ndvrh na odklad vykonatelnosti spliiuje viechny
podminky uvedené v ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fadu, a jednak, Ze Zaloba v hlavnim
fizeni je pfipustnd. K tomuto bodu Zalobci uplatiiuji, Ze jsou spornym rozhodnutim
bezprostiedné a osobné dotéeni, ackoliv bylo ur¢eno Recké republice.

Na podporu tohoto tvrzeni Zalobci uplatfiuji, co se ty¢e mésta Ano Liosia, Ze patti do
»uzavieného kruhu“ ,obéti* projektu vystavby sklidky ve Skalistiri a Ze utrpélo
jedine¢nou a vylu¢nou 4jmu. Provozovéni sklddky v Ano Liosia, které bylo zahdjeno
v roce 1950, jiz zptsobilo nesmirné skodlivé nasledky, konkrétné zhoreni Zivotniho
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prostredi, hospodaistvi a zhorfeni v socidlni oblasti. Zvld$té hodnota pozemki
v méstské oblasti dramatickym zpisobem z divodu provozu sklddky v Ano Liosia
klesla. Sklddky v Ano Liosia a ve Skalistiri brani zhodnoceni vice nez 15 000 ard,
které by mohly byt vyuZity v ramci riznych éinnosti vedoucich k rozvoji. Tyto
pozemky, které se podle zalobcti staly nebo stanou nepouzitelnymi z diévodu
vystavby sklddky ve Skalistiri, zahrnuj{ pfedev$im pozemky urcené pro vybudovani
meéstského parku, zelenych ploch a sportovnich zafizeni.

Co se tyce fyzickych osob, jsou spornym rozhodnutim rovnéz bezprostiedné
a osobné dotceny. Tito Zalobci maji bydli§té v socidlnich bytech umisténych jeden
kilometr od aredlu vystavby skladky ve Skalistiri. Zalobci tvrdi, Ze jejich zptisob
zivota, ktery je dnes tnosny a ktery jim umoziiuje téZit z pfirozeného Zivotniho
prostredi, by se dotéenym projektem zcela zménil.

Komise uplatiiuje, Ze projedndvany ndvrh je téeba prohlasit za nepfipustny, nebot
jednak nespliiuje podminky vyZadované ¢l. 104 odst. 2 jednactho fddu tak, jak je
vykladén judikaturou, a jednak je Zaloba na neplatnost proti spornému rozhodnuti,
kterého se projedndvany ndvrh tykd, sama o sobé zjevné nepfipustnd. Pokud jde
o tuto druhou ¢ést, Komise se opird o rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna
1998, Greenpeace Council a dalsf v. Komise (C-321/95, Recueil, s. I-1651, déle jen
srozsudek Greenpeace”), a zdlraziluje, Ze Zalobci nejsou spornym rozhodnutim
dotceni ani osobné, ani bezprostiedné ve smyslu ¢l. 230 étvrtého pododstavce ES. Co
se tyc¢e konkrétnéji ptipustnosti zaloby v rozsahu, v néms? je podina méstem Ano
Liosia, Komise uplatfiuje, Ze i kdyby mohlo byt uvedené mésto povazovino za
osobné dotcené spornym rozhodnutim, nenf jim dotéené bezprostfedné. Podle
Komise ma sporné rozhodnuti, které schvaluje financovani projektu jiz pfijatého na
vnitrostatni drovni, Cisté finanénf povahu a dotykd se mésta, jakoz i jinych Zalobct
pouze nepiimo a samo o sobé neméni jejich pravni situaci.
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K fumus bowni juris

Zalobci uplatiivji, Ze sporné rozhodnuti je v rozporu s cili udrfovani, ochrany
a zlep$ovani kvality Zivotniho prostredi, ochrany lidského zdravi, jakozZ i obezietného
a raciondlniho vyuzivan{ pfirodnich zdroj&, a Ze v ddsledku toho porusuje primarni
pravo Spolecenstvi (¢lanky 2 ES, 4 ES a 174 ES), nékolik ustanoveni sekundérniho
prava Spoleenstvi, predeviim ta ustanoveni, kterd stanovuji povinnosti Recké
republice v oblasti prevence, snizovini mnozZstvi a $kodlivosti odpadu, zpracovani
a vyuzivini odpadu takovym zptsobem, aby neohrozoval lidské zdravi a Zivotni
prostied{ (povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 3, 4 a 6 smérnice 75/442 a ¢lankd 3 a 4
smérnice 91/156), a ta, kterd uklddaji povinnost Cinit preventivni opatieni proti
znedistovan{ [¢lanek 3 smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. z4ii 1996 o integrované
prevenci a omezovani znedisténi (Ut vést. L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80)]
a vypracovat studii o vlivu na Zivotni prostiedi [¢ldnek 1 smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zAmér{i na Zivotni prostredi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni
smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997 (Ut. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03,
s. 151)}, a pravni piedpisy feckého vnitrostatniho prava.

Na podporu téchto argumentd Zalobci zdtraziujf, Ze vytvoieni sklddky ve Skalistiri
v praxi pfedstavuje rozsifeni skladky v Ano Liosia, kterd k nf piiléhd a ma stejny
vchod, stejnd nemovitd zafizeni a stejné biologické zpracovani vsakovani. Aredl
v Ano Liosia, ktery podle Zalobcd pfijimé v disledku stévajici skladky v recykla¢nim
zévodé, ktery je zde umistén, 1 300 tun odpadu a 300 tun nezpracovaného kalu
pochazejiciho z biologické stanice v DPsyttaleia, jakoz i v zdvodé tepelného
zpracovani, ktery je zde postaven, vyznamny objem nemocni¢niho odpadu
v celkovém souhrnu 6 500 tun odpadu denné, by byl v budoucnu odsouzen
k tomu, Ze by nadale piijimal 1 072 500 tun odpadu ro¢né (3 000 tun denné), jakoz
i dalsich 1 300 tun zpracovanych zdvodem na mechanickou recyklaci, 300 az 800 tun
kalu a 25 tun nebezpe¢ného a infekéniho odpadu denné, ackoliv regiondlni plan
stanovi mnoZstvi pouhych 330 000 tun odpadu roéné. Zalobci zdtiraziiuji, Ze aredl ve
Skalistiri byl ¢ldnkem 21 feckého zdkona ¢. 2742 (FEK A’ 207 ze dne 7. i{jna 1999)
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oznaCen za zénu absolutni ochrany a obnovy pfirozeného Zivotniho prostredi.
Zalobci podotykajf, 7e aredl je ¢dste¢éné zalesnény a musi byt v édsti, kterd nenf
osdzena stromy, znovu zalesnén, Ze zahrnuje soukromé pozembky, jejichz vyuziti
bude zpochybiiovéno, a neni tedy zarufeno, a ze to neni nejvhodnéjsi aredl pro
skladku podle studii vypracovanych ESDKNA, které dospély k zdvéry, Ze aredl
Meletani-Mandra by byl vhodnéjsi. Provoz skladky ve Skalistiri by mél katastrofalni
diisledky pro Zivotni prostfedi v Ano Liosia, pro zdravi Zalobcd, pro hodnotu
pozemkd ve mésté a pro rozvoj uvedeného mésta (viz bod 18 vyse).

Komise se domnivd, Ze protiprdvnost tvrzend Zalobci nijak nevyplyvd z ndvrhu na
odklad vykonatelnosti, a Ze v diisledku toho neni ndvrh na prvni pohled odiivodnény
(fumus boni juris).

Névrh konkrétné nijak nevysvétluje, v ¢em sporné rozhodnuti poru$uje povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni, kterych se Zalobci dovolévaji. Komise uplattiuje, Ze sporné
rozhodnuti je naopak exemplarni z hlediska environmentdlnich podminek a zajistuje
dodrzovéni vech pozadavkl vyzadovanych na ochranu Zivotniho prostiedi a zdravi
tim, Ze stanovuje zvlastni kritéria dodrzovéni environmentélnich podminek, aby byla
zlepSena situace zachazeni s odpady v Recku, a tim, e podfizuje dotéené
financovan{ dodrZeni uvedenych povinnosti ve stanovenych lhatich.

K naléhavosti

Zalobci uplatfiujf, %e vykon sporného rozhodnuti by zptsobil vaznou
a nenapravitelnou Gjmu pfirozenému Zivotnimu prostiedi, hospodafstvi mésta,
véetné co se tyce hodnoty pozemkil a jejich vyuZiti, jakoz i jejich zdravi. Co se tyce

II - 1732



26

27

28

29

DIMOS ANO LIOSION A DALSI v. KOMISE

piirozeného zZivotniho prostiedi, Zalobci wuplatiuji, Ze ho rozhodnut{ zasdhne
z dvodd popsanych vyse (viz bod 22). Naléhavost vyplyvd ze skutecnosti, Ze feckd
vldda jiz podepsala smlouvu tykajici se projektu dne 2. listopadu 2004, Ze tato
smlouva jiz vstoupila v platnost, Ze fizeni o studii a provedeni uvedeného projektu
probihaji a postupuji velice rychle a Ze jsou vynaklddany naklady s tim souvisejici.
Béh casu zptisobuje néklady a fizeni, ktera zasahuji do soukromych prav. Vytvoieni
skladky ve Skalistiri by bylo na #jmu hodnoté nemovitého majetku mésta
a znemozZnilo by méstu a jeho obyvatelim véetné Zalobcl vyuziti po¢etnych hektard
na vytvoreni sportovni a kulturni infrastruktury (viz bod 18 vyse).

Zalobci tvrdi, Ze obnoveni predchozi situace je zvlasté obtizné a dokonce i nakladné.
Nastalé nebezpedi je hrozici, a v disledku toho je situace naléhava.

Komise se domniva, Ze podminka tykajici se naléhavosti neni splnéna.

Zaprvé, odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti nemiZe byt povaZovin za
nezbytny k zabrdnéni vzniku tvrzené Gjmy. Zaprvé je totiz skldidka v Ano Liosia
v provozu od roku 1950 a spolufinancovéani projektu premisténi tohoto aredlu na
nové misto, a fortiori mimo Uzemi obce, nelze povaZovat za zhor$eni stavajici
situace, a tim méné za vytvor'eni naléhavé situace.

Zadruhé, tvrzend Gjma nevyplyvd ze sporného rozhodnuti, které je rozhodnutim
o spolufinancovéni, ale z vnitrostitnich feckych rozhodnuti, a to regiondlniho plénu
a kone¢né volby aredlu ve Skalistiri feckymi orginy. Odklad vykonatelnosti
sporného rozhodnuti tedy neumoziuje zabranit tvrzené Gjmé.
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Zatfeti, Zalobci méli moZnost napadnout vnitrostitni akty pfed vnitrostétnimi
soudy. Tato mozZnost, kterd byla podle informaci Komise vyuzita, zbavuje
projednavané fizeni o piedbéznych opatienich naléhavé povahy.

Zactvrté, tvrzenou Gjmu nelze povazovat za hrozici z toho divodu, Ze tvrzené
désledky pro hospodafstvi, zdravi a Zivotni prostiedi jsou podle Komise vigni,
nepodloZené a nachézeji se v neur¢ité budoucnosti. Naopak, nedostatek naléhavosti
je zfejmy, nebot sporné rozhodnuti uklddd dodrzovéni vSech podminek pozadova-
nych pro ochranu Zivotntho prostfedi a umoziiuje Komisi zajistit nad touto
ochranou dohled, zvld§té moZnosti pozastaveni financovani v pfipadé poruseni
dotéenych povinnosti.

Zadruhé Komise uplatiiuje, Ze nebyl podan diikaz vdZnosti a nenapravitelnosti Gjmy.

Tvrzena Gjma, tedy zhor$eni Zivotniho prostiedi, hospodéistvi a zhor$eni v socidlni
oblasti, véetné dtsledkt takového fenoménu pro hodnotu pozemkd, je végni
a hypoteticka.

Ujma spoéivajici ve sniZeni hodnoty pozemkdi v méstské oblasti neni podle
judikatury vdznd ani nenahraditelnd. V kazdém piipadé ke vzniku této Gjmy jiz doglo
z divodu situace existujici od roku 1950. Ujma spoéivajici v zamezeni zhodnocent
pozemki mésta, které by mohly byt vyuzity pro rekrea¢ni a sportovni tcely, je Cisté
hypotetickd. Mimoto stavajici situace jiz brani vyuzZiti téchto pozemkd k takovym
aceltum.
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Ujma vyplyvajici z negativnich dasledki sporného rozhodnuti pro Zivotn{ prostiedi
a zdravi fyzickych osob, mezi nimi i Zalobcg, je Vagru, hypotetickd a nenf prokdzana.
Zalobci nevysvétluji, ¢im sporné rozhodnuti prlsplva ke zhorseni stdvajici situace,
ktera je silné problematickad z dGvodu nasyceni stdvajici skladky. Komise tvrdi, Ze
sporné rozhodnuti naopak pfispiva k vyfeSeni stdvajicich problémd a umoZiiuje
zajistit dodrZovan{ viech podminek nezbytnych pro ochranu Zivotniho prostiedi.

K vézeni z4jmil

Komise v kazdém pifpadé zdiraziuje, Ze ochrana zajmt viech obyvatel Atiky
a ochrana Zivotniho prostiedi regionu v souladu s prévem Spoledenstvi, zvlasté
smérnici 75/442 a s regiondlnim pldnem, ma jasné piednost pied zdjmem obce
s nékolika tisici obyvatel. Odklad vykonatelnosti by zptisobil dodate¢né Ilhiity
a preplnéni stévajici skladky s katastrofdlnimi disledky. Komise uplatr'luje, e
stavajici situace je tak ploblematlcka, ze jiz podala Zalobu sméiujici k urceni, Ze
Recka republika nesplnila své povinnosti v environmentélni oblasti (probihajic{ véc
C-502/03, Komise v. Recko, U¥. vést. 2004, C 47, s. 15), za tic¢elem obnovenf legality,
coz je cil, ktery sleduji rovnéz fecké organy prostiednictvim provadéni jejich
vnitrostatntho planu, ktery zahrnuje vybudovdni nového aredlu ve Skalistiri,
spolufinancovaného Fondem soudrZnosti na zdkladé sporného rozhodnuti.

Zdvéry soudce piislusného pro rozhodovin{ o piedbéznych opatienich

Uvodni pozndmky k ptipustnosti

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury podminky stanovené
v ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fadu vyzaduji, aby zdsadni skutkové a pravni poznatky, na
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kterych je navrh zaloZen, vyplyvaly soudrinym a srozumitelnym zplsobem ze
samotného textu ndvrhu na predbéZné opatieni (viz usneseni predsedy Soudu ze dne
7. kvétna 2002, Aden a dalsi v. Rada a Komise, T-306/01 R, Recueil, s. 1I-2387,
bod 52, a ze dne 10. listopadu 2004, European Dynamics v. Komise, T-303/04 R,
Recueil, s. I1-3889, body 63 a 64).

V projedndvaném piipadé je namisté konstatovat, Ze jak pravem zdiiraziiuje Komise,
ndvrh obsahuje mélo poznatk umoziujicich soudci pfislusnému pro rozhodovani
o predbéinych opatienich piezkoumat, zda je nafizeni navrhovanych opatfeni na
prvni pohled odiivodnéné. Nicméné, navzdory své strucnosti a nejasné prezentaci
obsahuje ndvrh fadu diéivodd a argument sméfujicich k prokdzani, Ze podminky
tykajici se existence fumus boni juris a naléhavosti jsou splnény, coZz umoznilo
Komisi predloZit uZitecné jeji vyjadieni a soudci piislunému pro rozhodovani
o piedbéinych opatienich posledné uvedené piezkoumat. Za téchto okolnosti neni
mozné udinit zévér, Ze ndvrh musi byt odmitnut jako nepifpustny z dtvodu, Ze
nespliiuje podminky vyzadované ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fadu.

Co se tyce argumentii Komise tykajicich se nepiipustnosti projedndvaného navrhu
z dtivodu, Ze Zaloba v hlavnim fizeni je zjevné nepfipustnd, je tieba pfipomenout, Ze
podle ustdlené judikatury nesmi byt v zdsadé pripustnost zaloby pred soudcem ve
véci samé prezkoumévédna v ramci Fizeni o piedbéznych opatienich, nebot by tim
bylo predjato rozhodnuti véci v hlavnim fizeni. Nicméné miiZe se jevit nezbytnym,
pokud je jako v projedndvaném ptipadé uplatnéna zjevnd nepiipustnost Zaloby
v hlavnim fizeni, s niZ je spojeny ndvrh na pfedbézné opatteni, prokizat existenci
urcitych skute¢nosti, které umozni na prvni pohled dojit k zdvéru o piipustnosti
takové Zaloby (usneseni piedsedy Soudu ze dne 15. tinora 2000, Holzl a dalsf
v. Komise, T-1/00 R, Recueil, s. II-251, bod 21, a ze dne 10. tinora 2005, Enviro Tech
Europe a Enviro Tech International v. Komise, T-291/04 R, Sb. rozh. s. 11-475,
bod 61).
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V projedndvaném piipadé je namisté s ohledem na poznatky pfedloZené soudci
piistusnému pro rozhodovani o predbéZnych opattenich vyjadiit zévazné pochyb-
nosti, co se tyCe moznosti, Ze Zalobci jsou spornym rozhodnutim bezprostiedné
a osobné dotceni.

Zaprvé, Zzalobci-fyzické osoby, ktefi nejsou adresity sporného rozhodnuti, musi
prokazat, Ze je uvedené rozhodnuti zasahuje z ddvodu urcitych vlastnosti, které jsou
pro né zvlastni, nebo faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim
osobam, a tim je individualizuje zpGsobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence
1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a ze dne 25. ¢ervence 2002,
Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 36).

Jak pritom zdaraznuje Komise, situace Zalobcti se na prvni pohled podobd situaci
Zalobcti ve véci, v niZ byl vydén rozsudek Greenpeace. V tomto rozsudku rozhodl
Soudni dviu, Ze fyzické osoby, jejichZ zvlastni situace nebyla vzata v Gvahu pii
prijiméni rozhodnuti, nebyly osobné dotéeny rozhodnutim uréenym d¢lenskému
statu, jehoZz pfedmétem bylo poskytnuti finanéni pomoci z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj na stavbu dvou elektréren (rozsudek Greenpeace, bod 28).

Rovnéz mésto Ano Liosia musi na zdkladé presnych skute¢nosti prokdzat, Ze jej
sporné rozhodnuti zasahuje z divodu situace, kterd jej vymezuje vzhledem ke vem
ostatnim osobam, v¢etné, za okolnosti projedndvaného piipadu, k jinym obcim
v Atice, zvlasté k obci Fyli, na jejimZz tzemi se bude nachdzet nova sklddka (viz
v tomto smyslu usneseni pfedsedy Soudy ze dne 7. éervence 2004, Regido auténoma
dos Acores v. Rada, T-37/04 R, Sb. rozh. s. 1I-2153, body 112 a 120 a uvidénd
judikatura).
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41 Mimoto, jak pro meésto, tak pro zalobce-fyzické osoby v projedndvaném navrhu

45

46

vznasi véc otdzky piipustnosti, co se tyce zvlasté kritéria bezprosttedniho dotceni.
Z ustélené judikatury vyplyva, Ze bezprostiedni dotcenf vyZaduje, aby predmétné
opatieni SpoleCenstvi piimo zaklddalo nasledky pro prévni postaveni jednotlivce
a jeho adresatim povéfenym jeho uplatnénim neponechédvalo Zzidnou volnost
uvaZeni, a naopak, aby toto provedeni bylo cisté automatické povahy a vyplyvalo

vyluéné z tpravy Spoledenstvi, aniz by bylo tieba pouzit dal$i zprostiedkujici

predpisy (rozsudek Soudntho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise,
C-386/96 P, Recueil, s. I-2309, bod 43 a uvddéna judikatura, a usnesenf Soudu ze dne
15. biezna 2004, Institouto N. Avgerinopoulou a dalsi v. Komise, T-139/02, Recueil,
s. II-875, bod 62 a uvadénd judikatura).

V projedndvaném pfipadé je pritom sporné rozhodnuti rozhodnutim
o spolufinancovani projektu, ktery byl vybran feckymi orgény prostfednictvim
zékont a vnitrostitnich spravnich rozhodnuti. Jak zdtrazniuje Komise, zda se tedy,
ze financovani Spolecenstvi poskytnuté na projekt vytvofeni nové skladky ve
Skalistiri pfispiva pouze nepiimo k uskuteénéni tohoto projektu. Ze spisu vyplyva, ze
vzhledem k problematické situaci provozu sklddky v Ano Liosia byly fecké organy se
v8i pravdépodobnosti nuceny vytvofit nezévisle na spolufinancovani Spolecenstvi
novou skladku. V kazdém pifpadé fecké organy zvolily aredl ve Skalistiri jiz piedtim,
nez Komise rozhodla o spolufinancovani tohoto projektu. Kone¢né je namisté uvést,
Ze ze spisu na prvni pohled nevyplyvd, Ze sporné rozhodnuti neponechdva feckym
organiim, povéfenym k provedeni projektu, zddnou posuzovaci pravomoc (viz vyse
uvedené usneseni Institouto N. Avgerinopoulou a dalsi v. Komise, body 68 az 70).

V takové situaci nelze vyloudit, Ze soudci ve véci samé dojdou k zévéru, Ze pouze
rozhodnuti feckych orgénti mize piipadné zasahovat do prav tykajicich se Zivotntho
prostiedi, kterych se Zalobci dovoldvaji, a Ze proto sporné rozhodnuti tykajici se
spolufinancovani tohoto projektu Spole¢enstvim mtize mit pouze neptimy dopad na
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jejich prava (viz v tomto smyslu rozsudek Greenpeace, body 30 a 31, a usneseni
Institouto N. Avgerinopoulou a dal${ v. Komise, viz vyse, bod 70).

o v

I kdyZz je namisté vzhledem k argumenttim Gdastnikd fizeni v tomto stadiu fizeni
vazné pochybovat o moznosti, Ze Zalobci jsou bezprostfedné a osobné dotéeni
spornym rozhodnutim, soudce pfistusny pro rozhodovéni o predbéZnych opattenich
se domnivd, Ze za okolnosti projedndvaného pripadu neni nezbytné pokracovat ve
zkoumani pipustnosti Zaloby na neplatnost na prvni pohled. Zalobci totiZ
kazdopddné neprokazali, Ze je naléhavé, aby byla nafizena piedbéinid opatieni
z nésledujicich davodi.

K naléhavosti

Podle ustdlené judikatury musi byt naléhavost ndvrhu na pfedbéiné opatieni
posouzena ve vztahu k nezbytnosti nafidit predbézné opatieni, aby bylo zabrdnéno,
7e Wcastniku fizeni, ktery se domdhad pfedbézného opatfeni, vznikne véZni
a nenapravitelnd Gjma (usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 6. tinora 1986,
Deufil v. Komise, 310/85 R, Recueil, s. 537, bod 15, a usnesen{ piedsedy Soudu ze
dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99 R, Recueil, s. 1I-1961,
bod 134).

Je véci dcastnika iizeni, ktery se domdhd odkladu vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti, aby prokazal, Ze nemiize ¢ekat na rozhodnuti v hlavnim fizeni, aniZ by
mu takova @jma vznikla (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 1991,
Belgie v. Komise, C-356/90 R, Recueil, s. [-2423, bod 23, a usneseni piedsedy Soudu
ze dne 15. listopadu 2001, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01 R,
Recueil, s. 11-3295, bod 187).
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Hrozba ékody nemus{ byt prokézéna s absolutni jistotou, ale stadi, zvlasté pokud
zplisoben{ ijmy zavisi na tom, Ze nastanou veskeré faktory, aby byla predvndatelna
s dostate¢nou mirou pravdepodobnostl Zalobce je nicméné stale piesto povmen
prokédzat skute¢nosti, které maji zakladat takovou vdZnou a nenapravitelnou @jmu
[usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1999, HFB a dal$i v. Komise,
C-335/99 P(R), Recueil, s. 1-8705, bod 67, a ze dne 12. fijna 2000, Recko v. Komise,
C-278/00 R, Recueil, s. 1-8787, bod 15].

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze — jak prdvem zdiraziiuje Komise — tjma
dovoldvand Zalobci, zaloZend na zhor$eni Zivotniho prosttedi, negativnich disledcich
vyplyvajicich z toho pro zdravi, sniZeni hodnoty pozemkii v méstské oblasti,
zabranéni uZivat nékteré pozemky pro rizné socidlni aktivity, je vigni, hypotetickd
a nepodlozend. Takto neurcitd $koda nemizZe odivodiiovat natizeni pozadovaného
odkladu (viz usneseni ptredsedy Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 1987, Belgie
v. Komise, 142/87 R, Recueil, s. 2589, bod 25, a ze dne 16. ¢ervence 1993, Francie
v. Komise, C-296/93 R, Recueil, s. I-4181, bod 26; usneseni ptedsedy Soudu ze dne
10. listopadu 2004, Wam v. Komise, T-316/04 R, Recueil, s. 1I-3917, bod 31).

Navrh konkrétné neobsahuje zidny dikazni materidl ohledné désledkd, které by
zahrnoval vykon sporného rozhodnuti pro zdravi zalobcii a obecné pro zdravi
obyvatel Ano Liosia. Stejné tak postaéuje konstatovat, Ze tvrzeni tykajici se zhorSeni
zivotniho prostredl jsou vagni a nejsou podloZena zddnym diikaznim materidlem.
Zalobci se omezujl na obecnou stiznost, jak to ukazuji argumenty uvadejlcl, ze aredl
ve Skalistiri je zdénou absolutni ochrany nebo zalesnénou z6nou, nebo jesté
argumenty, podle kterych je aredl v Ano Liosia odsouzen k pfijimdni vétsiho objemu
odpadu, neZ bylo stanoveno v regiondlnim pldnu, coZ jsou tvrzeni, kterd nejsou
podepfena dikazy nebo piesnéjsim vysvétlenim. Zalobci se tak omezuji na stiZnosti
ohledné zifzeni skladky nedaleko Ano Liosia, aviak nevysvétluji davody, pro¢ by
konkrétni dtsledky z toho vyplyvajici byly negativni pro Zivotni prostfedi, tim spiSe,
pro¢ by predstavovaly vdZnou a nenapravitelnou Gjmu. Jelikoz sporné rozhodnuti
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odkazuje na skute¢nost, Ze striktni environmentélni podminky byly pro vytvorfeni
nové skladky schvéileny (viz pfedev$im bod 12 piflohy I sporného rozhodnuti
a rozhodnuti o schvileni), a vzhledem ke skuteénosti, Ze studie ESDKNA dosla
k zavéru, Ze aredl ve Skalistiri je vhodny k tomuto Gcelu (studie ESDKNA, s. 16 az 18
a 23), bylo véci zalobct, aby poskytli ditkazy, které by mohly vyvritit tento rozbor,
a vysvétlili, v ¢em jim toto rozhodnuti zpiisobuje tvrzenou Gjmu, coZ nikterak
neudinili.

Naopak, jelikoz zalobci uznavaji, Ze skladka v Ano Liosia je provozovéna jiz nékolik
desetileti za problematickych podminek a pfispéla jiz k problémim mésta a jeho
obyvatel, ndvrh nevysvétluje, v ¢em se zhorsi stdvajici situace, ani jak situace, ktera
existuje jiz nékolik desetileti, miZe predstavovat naléhavou situaci odivodiiyjici
okamzity odklad vykonatelnosti sporného rozhodnuti.

Co se ty¢e nemoznosti mésta vyuzit nékteré pozemky pro rekreacni, socidlni,
kulturnf a sportovni ¢innosti, jsou tvizeni Zalobcti hypotetickd. Jak sami Zzalobci
zdtiraziiuji, jednd se o névrhy na budouci rozvoj. Mimoto ndvrh neuvadi tyto navrhy
konkrétné a nevysvétluje, v ¢em je Gjma, kterd z toho podle Zalobct plyne, vaZna
a nenapravitelnd. Takové okolnosti nepredstavuji existujici nebezpeci $kody, ale
budouci, neur¢ité a nahodilé nebezpeéi (usneseni predsedy Soudu ze dne 13. kvétna
1993, CMBT v. Komise, T-24/93 R, Recueil, s. II-543, bod 34 a uvddéna judikatura).

Co se tyce sniZeni ceny pozemkd, mimoto, Ze takova (jma spocivajici ve finanéni
ztraté nemiiZe byt v zdsadé povaZovéna za vdznou a nenapravitelnou jmu (usneseni
Enviro Tech Europe a Enviro Tech International v. Komise, viz vy$e, bod 74
a uvadéna judikatura), Zalobci nevysvétluji, jak prispivd sporné rozhodnuti k takové
tjmé, Naopak, Zalobci uzndvaji, Ze stavajici situace jiz prispéla ke snfZenf ceny
pozemkl ve mésté od roku 1950.
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V koneéném vysledku je tieba konstatovat, Ze — co se ty¢e nenapravitelnosti tvrzené
Ujmy — zalobci se omezuji na vyjadieni obecného tvrzeni, podle kterého je obnoveni
predchoziho stavu zvldsté obtizné a dokonce i ndkladné, aniz by vsak jakkoli takové
tvrzeni odévodnili. ’

Z toho plyne, Ze Zalobci neposkytli diikazy, které by umoznily soudci ptislusnému
pro rozhodovan{ o predbéZnych opatfenich udinit zavér, Ze tvrzend Gjma je Gjmou
vaznou a nenapravitelnou, nebo se domnivat, Ze je urcitd a hrozici ve smyslu
judikatury.

Mimoto je tfeba zdtiraznit, Ze zZalobci nijak neprokézali, Ze odklad vykonatelnosti
sporného rozhodnutf je nezbytny k zamezeni tvrzené Gjmy.

Skutecnost, Ze Feckd vldda jiz 2. listopadu 2004 podepsala smlouvu tykajici se
dot¢eného projektu, Ze tato smlouva jiz vstoupila v platnost, Ze fizeni o studii
a provedeni uvedeného projektu probihaji a postupuji velice rychle a konec¢né Ze
dotcené néklady jsou jiZz vynakladény, pfedstavuje poznatky, které neprokazuji samy
o sobé existenci naléhavosti odtvodnujici nafizeni odkladu vykonatelnosti sporného
rozhodnuti.

Zaprvé, jak prévem zddraziiuje Komise, moznost napadnout tyto vnitrostatni akty
predstavuje vhodnéj$i a piiméfenéj${ prostfedek na ochranu zdjmd Zalobci.
V dusledku toho je mozno dojit k zavéru, Ze zbavuje projedndvany navrh naléhavosti
(viz v tomto smyslu usneseni Regido auténoma dos Agores v. Rada, viz vy$e, bod 162
a uvddéna judikatura, a usneseni pfedsedy Soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, B
v. Komise, T-34/02 R, Recueil, s. 11-2803, bod 93).
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Zadruhé je tteba konstatovat, Ze sporné rozhodnuti opraviiuje Komisi pozastavit
dotéené financovini v pifpadé nedodrZeni projektu ohledné ochrany Zivotniho
prostredi (pfiloha I sporného rozhodnuti, bod 12). V takové situaci, kdy ma Komise
moznost nebo dokonce povinnost ovéfit, zda v ramci provddéni projektu nedochdazi
k zdsahiim do Zivotniho prostiedi, a sankcionovat ptipadné tyto zdsahy pozastave-
nim financovani (piiloha II sporného rozhodnuti, bod 4), je namisté dospét
k zévéru, ze naléhavost, kterd by mohla vyplyvat ze zachovini environmentélnich
z4jmi, neexistuje (viz v tomto smyslu usneseni Regifo auténoma dos Acores
v. Rada, viz vy3e, body 183 a 184 a uvadéna judikatura).

Nakonec a navic je namisté pochybovat o nezbytnosti odkladu vykonatelnosti
sporného rozhodnuti, jelikoZz Zalobci neprokazali, Ze — konkrétné s ohledem na
skuteénost, ze fecké orgdny jiz zvolily aredl ve Skalistiri pro vytvofenf nové skladky
a ze prijaly vechna rozhodnuti umozivjici zacit provadét projekt, jak ostatné
zalobci uzndvaji — odklad vykonu tohoto rozhodnuti, které je rozhodnutim
o spolufinancovini, by mél nezbytné za ndsledek zménu soucasné situace
a zabrdnil by, aby jim byla zptsobena tvrzend Gjma (viz v tomto smyslu vyse
uvedené usneseni European Dynamics v. Komise, viz vyse, body 66, 69 a 70).

Za téchto okolnosti je namisté dojit k zdvéru, Ze poznatky ve spisu neumoziiuji
prokazat préavné dostaCujicim zpisobem, Ze Zalobci v pfipadé nenafizeni
navrhovanych piedbéZnych opatfeni utrpi vdZnou a nenapravitelnou Gjmu.

Z toho vyplyvd, ze Zalobcim se nepodafilo prokizat, Ze podminka tykajici se
naléhavosti je splnéna. V dtsledku toho musi byt ndvrh na predbézné opatieni
zamitnut, aniz by bylo nezbytné rozhodnout o jeho pfipustnosti nebo zkoumat, zda
jsou splnény ostatni podminky pro natizenf predbéznych opatieni.
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Z téchto divodt

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Naévrh na pfedbéiné opatieni se zamita,

2) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 23. kvétna 2005.

Vedouci soudni kancelafe

H. Jung
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Predseda

B. Vesterdorf



