USNESENI ZE DNE 27. 4. 2005 ~ VEC T-34/05 R

USNESENI PREDSEDY SOUDU
27. dubna 2005 "

Ve véci T-34/05 R,

Makhteshim-Agan Holding BV, se sidlem v Amsterdamu (Nizozemsko),

Alfa Georgika Efodia AEVE, se sidlem v Aténach (Recko),

Aragonesas Agro, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

zastoupené C. Mereuem a K. Van Maldegen, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupené B. Dohertym, jako zmocnéncem,
s adresou pro ti¢ely doru¢ovéani v Lucemburky,

zalované,
* Jednacf jazyk: anglictina,
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jejimz predmétem je ndvrh na ur¢itd predbéinéa opattfeni ohledné piezkouméni
endosulfanu s ohledem na jeho mozné zafazeni do piilohy I smérnice Rady 91/414/
EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvéddéni piipravkd na ochranu rostlin na trh (Ut
vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332),

PREDSEDA SOUDU PRVNI:HO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydava toto

Usneseni

Pravni ramec

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pfipravkl na
ochranu rostlin na trh (UF. vést. L 230, s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) zavédi zejména
pravni dpravu Spolecenstvi pro povolovdni a odniméni povoleni pro uvadéni
piipravka na ochranu rostlin na trh.

Clének 4 smérnice 91/414 stanovi, Ze ,[¢lenské] stdty zajisti, aby piipravek na
ochranu rostlin byl povolen pouze, pokud [...] jsou jeho d¢inné latky uvedeny
v piiloze I. Nicméné ucinné latky, které byly uvedeny na trh do dvou let ode dne
ozndmeni smérnice 91/414 a nejsou uvedeny v piiloze I, mohou za uréitych
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okolnosti vyuit rezimu piechodného obdobf. Clének 8 odst. 2 smérnice 91/414 tak
stanovi, Ze ,¢lensky stit miize béhem obdobi 12 let od ozndmeni této smérnice
povolit na svém tizem{ uvést na trh piipravky na ochranu rostlin obsahujici i¢inné
latky neuvedené v priloze I, které jiz byly uvedeny na trh do dvou let ode dne
oznameni smérnice”, Toto obdobi 12 let, které uplynulo dne 26. ¢ervence 2003, bylo
pro wdité latky prodlouzeno do 31. prosince 2005 nafizenim Komise (ES)
¢&. 2076/2002 ze dne 20. listopadu 2002 o prodlouzeni lhiity uvedené v ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/414 a o nezafazeni urcitych aéinnych létek do piflohy I uvedené
smérnice a odnéti povoleni piipravkd na ochranu rostlin obsahujicich tyto G¢inné
latky (Uf. vést. L 319, s. 3). Mezi témito latkami, na které se vztahuje toto
prodlouZent, je endosulfan, u¢inna litka pouzivand predevsim pii vyrobé insekticiddi.

Béhem piechodného obdobi stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/414 musi projit
dot¢ené Gcinné latky programem piezkoumdni, po jehoZ provedeni mohou byt
zafazeny do piilohy I smérnice 91/414, nebo naopak je nelze zatadit na tuto piilohu,
pokud nespliuji pozadavky ¢lanku 5 smérnice 91/414 nebo pokud nebyly informace
a udaje pozadovane pro cely prezkoumani predlozeny ,ve stanovené lhiitg“, Clének
8 odst. 2 smérnice 91/414 kone¢né stanovi, Ze véechny podrobnosti nezbytné pro
provadéni programu piezkoumdani se stanovi nafizenim Komise,

Naifzeni Komise (EHS) ¢ 3600/92 ze dne 11. prosince 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro prvni etapu pracovniho programu podle ¢l 8 odst. 2
smérnice 91/414 (Ut vést. L 366, s. 10; Zvl. vyd. 03/13, s. 242), stanovi postup pro
piezkoumdani nékterych latek s ohledem na jejich moZné zafazeni do piilohy
I smérnice 91/414. Mezi témito latkami je endosulfan.
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Clanek 5 odst. 2 b) natizeni ¢. 3600/92 stanovi pro kazdou doté¢enou ucinnou latku
jmenovéni clenského stitu zpravodaje. Spanélské kralovstvi bylo jmenovano
¢lenskym stitem zpravodajem povéfenym prezkumem endosulfanu podle natizeni
Komise (ES) ¢. 933/94 ze dne 27. dubna 1994, kterym se stanovi G¢inné latky
pripravkil na ochranu rostlin a jmenuji ¢lenské stity zpravodajové pro provédéni
nafizeni Komise (EHS) ¢. 3600/92 (Ur. vést. L 107, s. 8; Zvl. vyd. 03/16, s. 84).

Skutlkovy stav a fizeni

Makhteshim-Agan Holding BV, Aragonesas Agro SA a Alfa Georgika Efodia AEVE
jsou spole¢nosti zabyvajici se predeviim vyrobou a prodejem endosulfanu
a piipravkd na ochranu rostlin zalozenych na endosulfanu. Aragonesas Agro je
dcefinou spolecnosti a distributorem spole¢nosti Makhteshim-Agan Holding. Je
drZitelem povoleni pro uvadéni urcitych piipravki na ochranu rostlin zalozenych na
endosulfanu na trh ve Spanélsku. Alfa Georgika Efodia je dcefinou spole¢nosti
a distributorem spolecnosti Makhteshim-Agan Holding. Je drZitelem povoleni pro
uvddéni ur¢itych pripravki na ochranu rostlin zalozenych na endosulfanu na trh
v Recku.

»Makhteshim-Agan Intern. Coordination” je mezi sedmi vyrobci uvedenymi
v pfiloze I nafizenf ¢. 933/94, ktefi oznamili sviij zamér ziskat zafazeni endosulfanu
do piilohy I smérnice 91/414. Ve svych vyjédienich Komise odkazuje na tento
podnik jako na ,Makhteshim-Agan International Coordination Center”. Zalobkyné
ve svém ndvrhu na piedbézné opatieni upfesiuji, zZe Makhteshim-Agan Internatio-
nal Coordination Center je dcefinou spole¢nosti Makhteshim-Agan Holding.
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Pfed nejzazéim datem stanovenym v naiizeni ¢ 933/94, v pozménéném znéni, dnem
31. Fijna 1995, predlozily Spanélskému kralovstvi spisy tykajici se endosulfanu podle
&lanku 6 natizeni & 3600/92 jen spoleénosti Makhteshim-Agan International
Coordination Center a AgrEvo GmbH, nyni nazvana Bayer CropScience AG. Po
tomto podéni Makhteshim-Agan International Coordination Center a AgrEvo
zamétily svoje Gsili na ¢innost v rdmci pracovni skupiny, nazvané ,pracovni skupina
endosulfan” (task force endosulfan).

Po pirezkoumdni ptedlozenych spisti zaslalo v tnoru 2000 Spanélské krélovstvi
Komisi névrh zpravy o endosulfanu.

V 1été roku 2000 zaslala Komise na zékladé ¢l. 7 odst. 3 naffzeni ¢ 3600/92 ¢lenskym
statim a AgrEvo, jako zdstupci pracovni skupiny endosulfan, névrh zprdvy.

Od ledna do &ervence 2001 zorganizovalo britské feditelstvi pro bezpe¢nost
pesticidii (Pesticide Safety Directorate) jménem Komise nélolik jedndni znalci
z nékolika &lenskych stith za Uéelem piezkoumdni ndvrhu zprévy a pfipominek,
které vyvoldvéd. Dne 27. ervma 2001 byla ¢lenskym stitGm rozesldna zpriva,
vypracovani na zavér tohoto piezkumu a dne 25. srpna 2001, byla tato zpriva
zasléna pracovni skupiné endosulfan za ucelem ziskat dodate¢né piipominky
a ujasnéni.

Poté, co Komise konstatovala, ¥e za Géelem pfezkumu endosulfanu byly nutné
dodateéné informace, pfijala dne 21. listopadu 2001 rozhodnuti 2001/810/ES
o rozhodnuti o mozném zafazeni uréitych acinnych litek do piilohy I smérnice
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91/414 (UK. vést. L 305, s. 32). Toto rozhodnuti prodlouzilo Ihitu pro piedloZeni
novych ddaji o endosulfanu do 25. kvétna 2002. Pro dlouhodobé studie byla
stanovena lhata do 31. kvétna 2003.

Dne 8. bfezna 2002 se konalo jednéni, kterého se Géastnila pracovni skupina
endosulfan a $panélské organy.

Pracovni skupina endosulfan ptedlozila studie vyzadované do 25. kvétna 2002 pied
uplynutim této [huty.

Dne 17. Eervence 2002 se konalo nové jednéni se $panélskymi orgdny.

Pracovni skupina endosulfan ptedlozila studie vyzadované do 31. kvétna 2003 pred
uplynutim této Ihity.

Dne 22. ledna 2004 se konalo dalsi jednani, kterého se Gicastnila pracovni skupina
endosulfan a $panélské orginy. Na tomto jednini informoval znalec z oboru
zivotniho prostiedi a ekotoxikologie pracovni skupinu endosulfan o svych uréitych
obavach tykajicich se endosulfanu.

Dne 26. ledna 2004 ozndmilo Spanélské kralovstvi jednomu z ¢lend pracovni
skupiny endosulfan zpravu tykajici se prezkouméni tdaji piedlozenych uvedenou
skupinou v pribéhu kvétna roku 2002 a 2003.
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Dne 11. bfezna 2004 se konalo jednani Komise a ¢lenskych stitd, na kterém byl
piijat z4vér, Ze neexistuji poznatky, které by odivodiiovaly zatazenf endosulfanu do
ptilohy I smérnice 91/414.

Dne 17. kvétna 2004 se konalo trojstranné jednéni, kterého se Gicastnila Komise,
$panélské organy a zdstupci pracovni skupiny endosulfan podle ustanoveni ¢l 6
odst. 4 smérnice 91/414. Na tomto jednani dal zéstupce Komise pracovni skupiné
endosulfan najevo, ze Komise zamysli navrhnout stilému vyboru pro potravinovy
fetézec a zdravi zvifat (ddle jen ,vybor®), ze by endosulfan nemél byt zatazen do
piilohy I smérnice 91/414 a %e Gc¢elem jednani je umoznit pracovni skupiné
endosulfan predlozit jeji vyjadieni. Zastupce Komise uvedl, Ze pracovni skupina
endosulfan miiZe zaslat své pfipominky do 21. Cervna 2004, ale Ze Zddné nové tdaje
na podporu jejich argumentit nemohou byt akceptovéany, protoze lhita do 31. kvétna
2003 jiz uplynula.

Dne 25. ervna 2004 zaslali zastupci pracovni skupiny endosulfan Komisi dopis
zpochybhujici zptisob, jakym bylo provedeno piezkoumdni endosulfanu
a poskytujici urcitd dodate¢nd technicka vysvétleni.

Dopisem ze dne 12. ¢ervence 2004 pozidala Komise Spanélské krélovstvi nebrat
v tvahu nové studie vypracované pracovni skupinou endosulfan.

Dne 24. zaii 2004 zaslala pracovni skupina endosulfan prostfednictvim svych
poradcit Komisi dopis. V tvodu tohoto dopisu pracovni skupina endosulfan
upiesnila, Ze pige proto, aby ,formalné poZédala Komisi zasahnout z diivodd fadné
spravy za uGcelem zajisténi spravného pouziti préva Spolecenstvi a ochrany
piisludnych prév a legitimniho o¢ekévani [pracovni skupiny endosulfan]”. Pracovni
skupina endosulfan krom toho vyzvala Komisi, aby ,se ujistila, Ze pfezkoumdni
endosulfanu bylo po védecké a pravni strénce f4dné provedeno a ozndmila ji v tomto
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ohledu své rozhodnuti“. Ve stejném dopise pracovni skupina endosulfan uvedla, 7e
»Komise méla povinnost nestranné zkoumat poznatky piedlozené pracovni
skupinou endosulfan, z diivodd fadné sprivy zasihnout a povéiit prezkumem
endosulfanu zpravodaje nebo specializované organy zalozené pravem Spoledenstvi
s pokynem, Ze v8echny relevantni idaje maji byt ptezkoumény za pouziti vhodnych
kritérii pro pfezkoumani stanovenych ve smérnici 91/414.“ Pracovni skupina
endosulfan uzaviela sviij dopis vyzvou Komisi, aby sdélila své stanovisko do 60 dn.

Dopisem ze dne 26. listopadu 2004 odpovédéla Komise na vyzvu pracovni skupiny
endosulfan. V tomto dopise Komise informovala pracovni skupinu endosulfan, Ze
pravé vypracovavé névrh rozhodnuti, Ze endosulfan by nemél byt zaiazen do piilohy
I smérnice 91/414 a Ze se chystd piedlozit tento ndvrh vyboru na jeho prvnim
jedndni v roce 2005. Komise také uvedla, Ze v jejim dopise ze dne 12. éervence 2004
pripomnéla postup stanoveny v naiizeni ¢. 3600/92 a lhiity pro ukonéeni ptezkumu
litek uvedenych v tomto nafizeni. Komise kone¢né uvedla, Ze vyzva pracovni
skupiny endosulfan sméfovala k tomu, aby Komise piezkoumala studie predlozené
krdtce pred tim, vyzadujici podrobnou analyzu, takze tato byla v rozporu s vyzvou,
aby Komise prijala véeobecné stanovisko ke spisu do 60 dn.

Névrhem zapsanym do rejstifku kanceldfe Soudu dne 31. ledna 2005, Bayer
CropScience a Zalobkyné podaly Zalobu pro necinnost na zakladé ¢lanku 232 ES.
V této zalobé Zalobkyné v podstaté navrhuji, aby Soud:

— ur¢il, Ze Komise porusila svou povinnost jednak piezkoumat tdaje piedlozené
za Gcelem piezkoumdni endosulfanu a jednak dodrzovat pravo zalobkyn na
spravedlivy proces (,due process”) béhem tohoto piezkumu;
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—  ulozil Komisi, aby dodr#ovala své povinnosti a aby za timto ti¢elem pfezkoumala
véechny tdaje piedlozené pro prezkoumani endosulfanu a dodrZela jejich pravo
na spravedlivy proces (,due process®).

Samostatnym podénim zapsanym do rejstiiku soudni kanceldfe dne 31. ledna 2005
podaly zalobkyné projedndvany ndvrh na piedbéiné opatfeni. V tomto zadaji
zalobkyné predsedu Soudu, aby rozhodl na zdkladé ¢l. 105 odst. 2 jednactho fédu
Soudu pred tim, nez Komise pfedlozi své vyjadieni.

Dne 8. Gnora 2005 polozil ptedseda Soudu Komisi nékolik pisemnych otézek, na
které posledné uvedena odpovédéla dopisem ze dne 9. tinora 2005.

Dne 11. tinora 2005 podaly Zalobkyné v kanceldii Soudu dopis obsahujici urcité
pFipominky k dopisu Komisi ze dne 9. tinora 2005, ktery se ptedseda Soudu rozhodl
vlozit do spisu. Podanim zapsanym do rejstiiku soudni kanceldfe dne 11. tinora 2005
predlozila Komise své vyjadieni k ndvrhu na predbéiné opatieni.

Na vyzvu piedsedy Soudu predlozily dne 22. tinora 2005 Zalobkyné nova vyjadieni.
V téchto vyjadienich poZidaly Zalobkyné soudce piislusného pro rozhodovéni
o predbéinych opattenich, aby ulozil Komisi piedloZit ur¢ité zpisy a porady jedndni
vyboru, pokud se tyto tykaji endosulfanu.

Dopisem ze dne 2. biezna 2005, zapsanym do rejstifku soudni kanceldie
nasledujiciho dne, predlozila Komise své vyjadeni k vyjadienim predloZenym
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zalobkynémi dne 22. inora 2005. Na zadost soudce piisluiného pro rozhodovani
o pfedbéznych opatienich, Komise upfesnila, ze formalné predlozila vyboru navrh
rozhodnutf nezafadit endosulfan do piilohy I smérnice 91/414. Komise ke svému
vyjadreni pfipojila kopii svého navrhu rozhodnuti a uvedla, Ze uvedeny navrh byl
schvdlen vyborem na jeho jednani konaném ve dnech 14. a 15. tnora 2005.

Dne 8. bfezna 2005 vyzval piedseda Soudu zalobkyné piedlozit jejich pifpadna
vyjédeni ke skutkovym upfesnénim poskytnutym Komisi na Zédost predsedy
Soudu. Jako odpovéd na tuto vyzvu predlozily Zalobkyné sva vyjadieni dopisem ze
dne 11. brezna 2005, na ktery Komise odpovédéla dne 16. bfezna 2005.

Navrhy

Zalobkyné navrhuji, aby soudce piislusny pro rozhodovéini o piedbéinych
opatfenich:

— yuloZil Komisi neukonéovat piezkum ué¢inné latky na ochranu rostlin
endosulfan podle smérnice [91/414], a v disledku toho nepiedklddat [vyboru]
v souladu s ¢lankem 19 smérnice [91/414] névrh na nezaiazeni endosulfanu do
ptilohy I na jednéni tohoto vyboru konaném ve dnech 14. a 15. tinora 2005 nebo
na jakémkoli jiném jednani, které se bude konat do doby rozhodnuti ve véci
samé” nebo ,ulozil Komisi nepfijmout nebo nezveiejiovat v Urednim véstniku
[Evropské unie] rozhodnuti nezaiadit endosulfan do ptilohy I smérnice [91/414]
(v piipadé, ze nédvrh ve smyslu ustanoveni ¢lanku 19 smérnice [91/414] byl jiz
piedlozen a schvélen [vyborem))*;
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— ,vydal jakékoli jiné ptedbéZné opatieni, které bude piedseda Soudu povazovat
za vhodné za tG¢elem zachovani postaveni Zalobkyii do doby, nezli bude
rozhodnuto ve véci samé®;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl ndvrh jako neptipustny nebo neopodstatnény;

— ulozil Zalobkynim néhradu naklad@ Fizeni,

Pravni otazky

Clanek 104 odstavec 2 jednaciho f4du stanovi, Ze ndvrh na pfedbéiné opatfeni musi
uvadét predmét fizeni, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
diivody, které na prvni pohled od@vodiiuji nafizeni navrhovanych piedbéinych
opatieni (fumus boni juris). Tyto podminky jsou kumulativni, takie ndvrh na
piedbézné opatfeni musi byt zamitnut, pokud jedna z téchto podminek neni splnéna
(usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 14. ifjna 1996, SCK a FNK v. Komise,
C-268/96 P (R), Recueil, s. I-4971, bod 30). Soudce piisluény pro rozhodovéni
o piedbéinych opatfenich piipadné rovnéZ provede zvézeni dotlenych zdjmi
(usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 23. unora 2001, Rakousko v. Rada,
C-445/00 R, Recueil, s. I-1461, bod 73).
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Kromé toho ma soudce piislusny pro rozhodovani o ptedbéinych opatienich
v rdmci tohoto celkového piezkumu rozsihlou posuzovaci pravomoc a protoze
neexistuji Zddnd pravidla préva Spolecenstvi ukladajici mu pfedem uréeny analyticky
postup pro posuzovani nutnosti vydat piedbéznd opatfeni, je na ném, aby s ohledem
na okolnosti projednavaného piipadu uréil zpiisob, jakym musi byt tyto jednotlivé
podminky ovéfeny a stanovil pofadi tohoto prezkumu (usneseni piedsedy Soudniho
dvora ze dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container Line a daldi, C-149/95

P (R), Recueil, s. I-2165, bod 23).

Ve svétle téchto vah musi byt prezkoumén projednivany navrh na piedbézné
opatfeni.

Argumenty ucastniki rizeni

K piipustnosti

Komise se domniv4, Ze zaloba v hlavnim fizeni je zjevné nepiipustna, v podstaté ze
sedmi divod{i. Zaprvé je tato Zaloba zaloZena na smé$ovani mezi jednak Zalobami
pro necinnost podanymi na zdkladé ¢lanku 232 ES a jednak Zalobami na neplatnost
zaloZenymi na ¢lanku 230 ES. Zadruhé Komise dosud neptijala zavazny pravni akt,
takze uvddénd netinnost Komise neovliviiuje prévni situaci zalobkyi. Zatieti
formalni vyzva zalobkyi je nepiesnd, co se tyce aktd, o jejichz pijeti je Komise
zdddna. Zactvrté Komise nemd povinnost jednat v rémci lhity stanovené
zalobkynémi. Zapaté, i kdyby Komise byla povinna jednat zptisobem, o ktery zddaly
zalobkyné, jeji odpovéd ze dne 26. listopadu 2004 ukoncila uvddénou necinnost
Komise. Za3esté Soud neni pfislusny k uklddani prikazt Komisi. Zasedmé
Aragonesas Agro a Alfa Georgika Efodia nejsou aktivné legitimovany k podani
zaloby na zdkladé ¢lanku 232 ES.
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Komise déle tvrdi, Ze navrh na predbézné opatfent je jako takovy nepfipustny. Navrh
je zaprvé predéasny. Zadruhé je v rozporu s Zalobou v hlavnim fizeni. Zatfeti
navrhovand opatieni by piedfala rozhodnuti o Zalobé v hlavnim fizeni. Zaltvrté
névrh na vydéni ,jakéhokoli jiného ptedbéZného opateni’ neni v souladu s ¢l. 44
odst. 1 pism. d) jednaciho fadu.

Zalobkyné tvrdi, e by neméla byt piezkoumdvéna piipustnost Zaloby v hlavnim
t{zeni. Dodavaji, 7e skute¢nost, ze Makhteshim-Agan Holding provedla ozndmeni
a piedlozila tplny spis, staéi proto, aby byla odliena od viech ostatnich subjektd.
Aragonesas Agro a Alfa Georgika Efodia se ucastnily procesu ozndmeni pro-
sttednictvim Makhteshim-Agan Holding, a proto jim naleZi stejnd préva. Krom
toho, protoze se Zaloba zalobkyf tykd neéinnosti, neni mozné, aby zpochybriovaly
pravni akt na vnitrostétn{ Grovni. Nepiipustnost Zalobkynémi vzne$eného ndvrhu by
proto byla v rozporu jednak s jejich zékladnim prévem na Géinnou soudni ochranu
a jednak s jejich pravem byt vyslechnut.

Ve svych vyjadienich ze dne 22. tnora 2005 Zalobkyné zejména doddvaji, Ze
skute¢nost, ze Komise neptezkoumala dot¢ené tidaje, ovliviiuje jejich pravni situaci.

K fumus boni juris

Zalobkyné tvrdi, 7e Komise porusila &l. 95 odst. 3 a ¢l. 152 odst. 1 ES; ¢ldnek 5 odst. 1
smérnice 91/414; zdsadu adné spravy ve smyslu ¢lanku 211 ES, Jctera uklada
Komisi, aby piezkoumala kazdou véc peélivé a nestrané v rdmci pravomoci, které ji
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svéiuje smérnice [91/414] a aby respektovala prava obhajoby a pravo na spravedlivy
proces”; zdsady pravni jistoty, ochrany legitimniho oc¢ekévéni, proporcionality
a rovného zachizeni; povinnost uvést odivodnéni; prévo podnikat a pravo
vlastnické.

Komise tvrdi, Ze uvedené Zalobni ditvody na podporu zaloby v hlavnim fizeni jsou
velmi slabé, predevdim proto, Ze Komise neméla Zadnou povinnost jednat pred
27. listopadem 2004.

K naléhavosti

Zalobkyné tvrdi, Ze netinnost Komise je zjevné protipravni, a neni proto nutné
posuzovat, zda v projedndvaném piipadé existuje hrozba vdzné a nenapravitelné
$kody. Dile tvrdi, ze navrhovani opatieni jsou zvlasté naléhavd z davodu
bezprostiednosti stanoviska vyboru. Jednak neni pochyb o tom, Ze vybor bude
proti zafazeni endosulfanu do ptilohy I smérnice 91/414, a jednak, Ze na zdkladé
tohoto stanoviska Komise piijme formalni rozhodnuti nezafadit endosulfan do
piilohy I smérnice 91/414. Podle Zalobkyi zvefejnéni tohoto rozhodnuti v Urednim
véstniku Evropské unie bude znamenat stazeni z trhu viech povoleni tykajicich se
piipravkii na ochranu rostlin obsahujicich endosulfan.

Zalobkyné dodavaji, ze v piipadé nevydani piedbéznych opatieni dojde na trhu
k vyvoji, ktery bude velmi obtizné nebo dokonce nemozné zvratit.
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Nejprve by Makhteshim-Agan Holding ztratila veskerou svou ¢innost tykajici se
pFipravy a prodeje farmaceutickych produktii zaloZenych na endosulfanu v Evropské
unii. Makhteshim-Agan Holding ziskala tuto ¢innost od spole¢nosti Bayer
CropScience béhem roku 2003 na zékladé novych tdajtt a novych aplikact
ukazujicich, %e endosulfan miZe byt pouZivan bez rizika ve smyslu smérnice
91/414, a to pred tim, ne# ¢lensky stat zpravodaj vznesl pochybnosti tykajici se této
latky.

Déle by Aragonesas Agro ve Spanélsku ztratila svd povoleni uvédét na trh své
piipravky na ochranu rostlin zalozené na endosulfanu. To by znamenalo nejprve
ztratu podiltt na trhu, co? by se také projevilo na ostatnich vyrobcich, zadruhé rist
jejich nékladti a zatfeti propousténi zaméstnanci.

Koneéné pokud jde o Alfa Georgika Efodia, zdkaz endosulfanu by znamenal nejprve
zmizeni piipravki na ochranu rostlin zalozenych na endosulfanu této spolecnosti,
zadruhé ztratu obchodnich dohod, zatietf dalsi finan¢ni ztraty pramenici z oslabeni
jeji palety vyrobkil a zactvrté sniZenf poctu jejich zaméstnanci.

V odpovédi na tato tvrzeni je Komise toho nézoru, Ze Zalobkyné neprokdzaly
naléhavost uloZeni vydani navrzenych piedbéznych opatieni. Zaprvé za neexistence
jakéhokoliv z4vazného pravniho aktu zdstdva pravni situace Zalobkyf nezménéna.
Zadruhé zistavé nejisté, zda Komise akt piijme a co by bylo jeho obsahem. Zatfeti,
i kdyby bylo piijato negativni rozhodnuti, nepiisobilo by okamzité. Zactvrté jim
zptisobend $koda by byla ¢isté finanéni a mohla by byt pfedmétem nésledného
odskodnéni.
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Ke zvédzeni z4jmt

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze navriens opatfeni jen zachovaji status quo. Déle trvaji
rovnéZ na nepfimérené povaze jednini Komise vzhledem k cili smérnice 91/414.
Krom toho se endosulfan pouziva po nékolik desetileti a byl nejnovéji ve formé
kapsli povolen jako bezrizikovy vyrobek v Itdlii, Recku a Portugalsku.

Komise za sebe tvrdi, Ze mélo-li by byt nutné zvézit dot¢ené zjmy, pievazil by zéjem
na ochrané vefejného zdravi (usneseni predsedy Soudu ze dne 11. dubna 2003,
Solvay Pharmaceuticals v. Rada, T-392/02 R, Recueil, s. I1-1825, bod 122).

Zdvéry soudce prislusného pro rozhodovdni o predbéinych opatienich

v

JelikoZ pisemnd vyjadieni ucastnika fizeni obsahujf viechny nezbytné informace pro
rozhodnut{ o ndvrhu na predbéind opatieni, neni namisté vyslechnout jejich ustni
vysvétleni.

Ve svém vyjédieni Komise tvrdi, Ze ndvrh na piedbé&iné opatieni je neptipustny
z nékolika divodil spocivajicich v podstaté bud ve zjevné nepfipustnosti zaloby
v hlavnim fizeni nebo povaze navrzenych piedbéznych opatieni (body 37 a 38 vyse).
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Podle ustilené judikatury nesmi byt problém pfipustnosti zaloby pied soudcem ve
véci samé v zésadé piezkoumdvan v rdmci fizeni o piedbé&znych opatienich, nebot
by bylo pfedjimano rozhodnuti ve véci samé. MitZe se nicméné ukdzat nezbytnym,
je-li vznesena namitka zjevné nepiipustnosti zaloby v hlavnim iizeni, které se tykd
névrh na predbézné opatieni, prokézat existenci urcitych skute¢nosti, umoziujicich
dojit na prvni pohled k zavéru o piipustnosti takové Zaloby (usneseni pfedsedy
Soudniho dvora ze dne 27. ledna 1988, Distrivet v. Rada, 376/87 R, Recueil, s. 209,
bod 21; usneseni piedsedy Soudu ze dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health
v. Rada, T-13/99 R, Recueil, s. II-1961, bod 121, a Solvay Pharmaceuticals v. Rada,
odstavec 53 vyse, bod 53).

V projedndvaném piipadé je tieba ptezkoumat samostatné piipustnost dvou névrhii
podanych zalobkynémi v jejich Zalobé ve véci samé, to znamena zaprvé jejich névrh,
kterym se domahaji, aby Soud konstatoval nec¢innost Komise, a zadruhé jejich névrh
sméfujici k tomu, aby Soud uloZil Komisi pfikaz.

Névrh sméfujici k uréeni necinnosti Komise

V ramci Zaloby ve véci samé Zalobkyné v podstaté navrhuji, aby Soud urdil, Ze
Komise nesplnila ji uloZenou povinnost jednak pfezkoumat tdaje piedlozené
pracovni skupinou endosulfan a jednak dodrZovat prévo Zalobkyn na spravedlivy
proces (bod 25 vyse).

I kdyby byl takovy ndvrh sluditelny s pfedmétem ¢lanku 232 ES, ktery v pfipadé
jednotlivce spoéiva v urceni, Ze organ nesplnil svoji povinnost ,vydat akt ji urceny
jiny nez doporuceni nebo stanovisko®, je tieba v kazdém piipadé ovéfit, zda jsou
splnény ostatni podminky pripustnosti Zaloby pro neinnost.
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Clének 232 druhy pododstavec ES pritom stanovi, e zaloba pro necinnost ,je
piipustnd pouze tehdy, byl-li piislusny orgdn pfedem vyzvan, aby jednal“. Podle
ustélené judikatury musi byt tato vyzva dostate¢né vyslovna a piesna, aby umoznila
orgdnu zjistit konkrétnim zptisobem obsah rozhodnuti, o jehoz piijeti je #iddna,
a musi z nf byt patrno, Ze jejim cilem je pfinutit organ k zaujeti stanoviska (viz
v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1999, Pescados
Congelados Jogamar v. Komise, C-249/99 P, Recueil, s. 1-8333, bod 18, a rozsudek ze
dne 3. cervna 1999, TF1 v. Komise, T-17/96, Recueil, s. II-1757, bod 41).

V' projedndvaném piipadé neni véci soudce ptisluného pro rozhodovani
o pfedbéZnych opatienich urcit, zda vyzva pracovni skupiny endosulfan byla
dostate¢né vyslovna a piesnd ve smyslu vyde uvedené judikatury, aby umoznila
Komisi zjistit konkrétnim zptsobem obsah rozhodnuti, o jejich? ptijeti je Z4dana.

V ramci probihajictho fizeni o predbéiném opatieni je tieba naopak piezkoumat,
zda v tomto stadiu za piedpokladu, ze Komise byla platné vyzvana, aby jednala,
existuj{ dostate¢né diikazy odiivodiiujici z4vér, ze Komise nepiijala stanovisko na
zalkladé vyzvy pracovni skupiny endosulfan.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvé, Ze vyrazy ,nevydal akt ji uréeny",
¢ldnek 232 ES odkazuje na ne¢innost spocivajici ve zdrzeni se zaujeti stanoviska, a ne
na vydéni aktu odliSného, nez byl akt, ktery si dotcené osoby piily nebo jez
povazovaly za nutny (rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1971, Deutscher Komponi-
stenverband v. Komise, 8/71, Recuell, s. 705, bod 2; ze dne 15. prosince 1988, Irish
Cement v. Komise, 166/86 a 220/86, Recueil, s. 6473, bod 17, a ze dne 24. listopadu
1992, Buckl a dalsi v. Komise, C-15/91 a C-108/91, Recueil, s. I-6061, bod 17).

V projedndvaném piipadé Komise ve svém dopise ze dne 26. listopadu 2004
informovala pracovni skupinu endosulfan, ze hodld piedlozit vyboru névrh
rozhodnuti nezafadit endosulfan do piilohy I smérnice 91/414.
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Vyda-li ptitom vybor kladné stanovisko k navrhu rozhodnuti nezaiadit aktivni latku
podle &l. 5 odst. 3 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech
pro vykon provddécich pravomoci svéfenych Komisi (UF. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124), Komise ,piijme zamy$lena opatieni”, s vyhradou piipadného usneseni
Evropského parlamentu piijatého podle ¢lanku 8 rozhodnuti 1999/468. Takto
navrzené rozhodnutf proto jasné vyjadiuje zimér Komise ukoncit piezkum dotcené

ucinné latky.

Mimoto ve svém dopise ze dne 26. listopadu 2004 Komise zamitla argumentaci
pracovni skupiny endosulfan, ze piezkum endosulfanu neprobéhl podle ,sprave-
dlivého postupu®. V tomto ohledu Komise zejména odkézala na sviij dopis ze dne
12. &ervence 2004, jeho kopie byla zaslana zéstupctim pracovni skupiny endosulfan,
ve kterém pozédala $panélské organy, aby neprovadély piezkum tudaji ptedlozenych
pracovni skupinou endosulfan a pfipomenula, Ze lhiita pro predloZeni doplitkovych
studif uplynula.

S ohledem na tyto skute¢nosti soudce piislu$ny pro rozhodovéni o pfedbéznjch
opatfenich se v tomto stidiu domnivd, Ze dopis ze dne 26. listopadu 2004 jasné
vyjadiuje odmitnuti tohoto orgdnu jednak prezkoumat Gdaje vytvorené pracovni
skupinou endosulfan pied piedlozenim navrhu rozhodnuti nezafadit endosulfan
vyboru a jednak poskytnout Zalobkynim vyhody dodateénjch procesnich zdruk pied
piedloZenim tohoto n&vrhu vyboru.

Zd4 se, Ze s tim samy Zalobkyné souhlasily, protoze ve svém ndvrhu uplatiuji, Ze
,odpovéd Komise v dopise ze dne 26. listopadu 2004 nutné pfedpoklddd, Ze
zpravodaj nebo Komise nepiezkoumaly a nadéle nehodlaji ptezkoumat nové udaje
a s nimi souvisejici argumentaci predlozenou Zalobkynémi, ani dodrZet prdvo na
spravedlivy proces, pokud jde o obavy, o kterjch byly Zalobkyné informovény
zpravodajem aZ v lednu 2004,
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6V dasledku toho, v tomto stadiu a aniz by bylo predjiméno rozhodnuti, které by

67

68

v tomto ohledu mohl vydat Soud v rémci zaloby v hlavnim fizeni, soudce piislusny
pro rozhodnuti o piedbéZnych opatienich nedisponuje dostate¢nymi poznatky pro
to, aby mél za to, ze dopis ze dne 26. listopadu 2004 neni zaujetim stanoviska
k opatfenim, o jejichz piijeti byla Komise pozdddna. V tomto stadiu je tedy nutno
povazovat ndvrh Zalobkyi sméfujici ke konstatovani necinnosti Komise za zjevné
nepiipustny.

V kazdém piipadé z ustilené judikatury vyplyv4, Ze procesni prostiedek upraveny
¢lankem 232 ES je zalozen na myslence, Ze protiprévni nec¢innost napadeného
orginu umoZiuje obritit se na Soud nebo Soudni dviir, aby tyto prohlasily, Ze
zdrzeni se jedndni je v rozporu se Smlouvou o ES, pokud dotéeny orgén tuto
necinnost neodstranil. U¢inkem tohoto prohlageni je podle ¢lénku 233 ES, e je
zalovany orgén povinen pfijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora
nebo Soudu, aniz by byly dot¢eny Zaloby na uplatnéni mimosmiuvni odpovédnosti
mohouci plynout z téhoz prohlaseni. V piipadé, kdy je akt, jehoz nevydéni
piedstavuje piedmét sporu, piijat poté, co byla podéna Zaloba, ale pied vydanim
rozsudku, prohldSeni Soudniho dvora nebo Soudu konstatujici protipravnost
pavodni jiz nemize vést k dasledkium stanovenym ¢lénkem 233 ES. Z toho plyne,
Ze v takovém piipadeé, prévé jako v piipadg, kdy zalovany organ reaguje na vyzvu, aby
jednal ve Ihité dvou mésicd, piestal predmét Zaloby existovat, takZe je rozhodnuti ve
véci bezptedmeétné (usneseni Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2000, Sodima
v. Komise, C-44/00 P, Recueil, s. I-11231, bod 83, a rozsudek ze dne 17. tinora 1998,
Pharos v. Komise, T-105/96, Recueil, s. 11-285, body 41 a 42).

V projednévaném piipadé pritom Komise ve svém vyjadieni ze dne 2. brezna 2005
upiesnila, ze formalné piedlozila vyboru navrh rozhodnuti nezatadit endosulfan do
pilohy I smérnice 91/414 (viz bod 30 vy3e). Jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 62 vyse,
takovy ndvrh jasné ukazuje zimér Komise ukon¢it prezkum dotéené tcinné latky.
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V tomto ohledu je tieba dodat, Ze skute¢nost, ze takovy ndvrh na prvni pohled
nepredstavuje akt, proti kterému lze podat Zalobu na neplatnost, nebrani tomu, Ze
muze byt zaujetim stanoviska ukonéujicim tdajnou necinnost, jelikoz predstavuje
nezbyty piedpoklad postupu, ktery mé v zdsadé vyustit v prijeti pravniho aktu, ktery
jako takovy muZe byt pfedmétem Zaloby na neplatnost (rozsudky ze dne 27. €ervna
1995, Guérin automobiles v. lomise, T-186/94, Recueil, s. [I-1753, bod 25, a Pharos
v. Komise, bod 67 vy3e, bod 43).

V disledku je namisté se v tomto stddiu domnivat, Ze skutecnost, Ze Komise
formalné piedlozila ndvrh rozhodnuti nezaradit endosulfan do pfilohy I smérnice
91/414, a to aniZ by ptedtim provedla vSechny néleZitosti pozadované pracovni
skupinou endosulfan, predstavuje zaujeti stanoviska k vyzvé piedlozené posledné
uvedenou.

Necinnost piitom koné¢i dnem, kdy osoba, kterd vyzvala orgén, aby jednal, obdrZi
zaujet{ stanoviska tohoto orgdnu (rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Branco v. Komise,
T-194/97 a T-83/98, Recuelil, s. II-69, bod 55).

V projedndvaném piipadé Komise uvadi, ze dne 1. bifezna 2005 zaslala zdstupci
pracovni skupiny endosulfan kopii ndvrhu rozhodnuti schvileného vyborem. Ve
svych vyjadienich ze dne 11. biezna 2005 Zalobkyné potvrzuji, Ze Makhteshim-Agan
Holding dne 1. biezna 2005 skute¢né obdrZela kopii tohoto navrhu. Mimoto
vyjddieni Komise ze dne 2. bfezna 2005, ke kterému byla ptipojena kopie ndvrhu
rozhodnuti Komise, bylo kanceldii Soudu zalobkynim oznidmeno dne 7. bfezna 2005.
V désledku toho, i za piedpokladu, Ze po obdrzeni vyzvy od pracovni skupiny
endosulfan byla Komise v situaci charakterizované necinnosti, jevi se, Ze tato
necinnost byla ukonéena nejpozdéji dne 7. bezna 2005.
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V tomto stdiu soudce piislusny pro rozhodovéni o piedbéznych opatienich proto
nemé dostatecné poznatky proto, aby se domnival, Ze je stale pfedmétné rozhodnout
o ndvrhu Zzalobkyn, kterym se doméhaji, aby Soud uréil, ze Komise byla nec¢inna.

Névrh smétujici k tomu, aby byl Komisi ulozen ptikaz

Kromé svého ndvrhu smétujictho k uréeni necinnosti Komise, zalobkyné navrhuj,
aby Soud ulozil Komisi dodrzovat jeji povinnosti, predevéim, aby piezkoumala
vsechny ddaje piedlozené v souvislosti s prezkumem endosulfanu a aby dodrzovala
tvizend procesni prava zalobkyi.

K tomuto bodu postatuje piipomenout, ze soud Spole¢enstvi neni piislusny
k uklddani ptikazii orgntim v ramci zaloby zaloZené na ¢lanku 232 ES (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 1. dubna 1993, Pesqueras Echebastar v. Komise, C-25/91,
Recueil, s. I-1719, bod 14, a usneseni Soudu ze dne 27. kvétna 1994, J v. Komise,
T-5/94, Recuelil, s. 11-391, bod 17).

Soudce pfisludny pro rozhodovani o pfedbéznych opatienich tedy nema dostate¢né
poznatky proto, aby se domnival, Ze ndvrh sméfujici k tomu, aby Soud ulozil Komisi
piikaz, je piipustny.

V tomto stddiu se tedy zaloba v hlavnim fizeni jevi jako zjevné neptipustna, nebo
prinejmensim musi byt rozhodnuto, ze rozhodnuti ve véci je z ¢asti bezpredmétné,
a ve zbyvajici ¢asti musi byt Zaloba v hlavnim fizeni prohlasena za zjevné
nepiipustnou.
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78V dasledku toho je nutno navrh na pfedbéznd opatfeni zamitnout, aniZ by bylo
nezbytné rozhodnout jednak o ostatnich divodech nep#fpustnosti dovoldvanych
Komisi a jednak o névrhu Zalobkyii, kterym se domdhaji, aby bylo Komisi uloZeno
predlozit zapisy a potady jedndni vyboru, pokud se tyto tykaji endosulfanu.

Z téchto divodl

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na predbézna opatieni se zamita.

o vr z

2) O nahradé ndkladd fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 27. dubna 2005.

Vedouc{ soudni kancelafe Piedseda

H. Jung B. Vesterdorf
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