
Žaloba podaná dne 27. dubna 2005 Martine Heus proti
Komisi Evropských společenství

(Věc T-173/05)

(2005/C 182/72)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 27. dubna 2005 žaloba podaná proti Komisi Evropských
společenství Martine Heus, s bydlištěm v Anderlecht (Belgie),
zastoupenou Lucasem Vogelem, advokátem.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

1. zrušil rozhodnutí přijaté orgánem oprávněným ke jmeno-
vání dne 7. ledna 2005, kterým se zamítá stížnost podaná
žalobkyní dne 18. října 2004 proti rozhodnutí ze dne
19. července 2004 přijatému předsedou komise pro výbě-
rové řízení COM/PC/04 zamítající přístup žalobkyně
k uvedenému řízení;

2. zrušil, bude-li třeba, uvedené rozhodnutí přijaté dne
19. července 2004 předsedou komise pro výběrové řízení
COM/PC/04;

3. uložil žalované náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyni byl zamítnut přístup k výběrovému řízení COM/PC/
04 z toho důvodu, že nesplňuje podmínku pěti let služby u
Komise nebo jiného orgánu, jelikož komise pro výběrové řízení
nezohlednila období profesní činnosti, po které žalobkyně u
Komise pracovala jako dočasná zaměstnankyně.

Na podporu své žaloby žalobkyně uplatňuje porušení článku
27 a čl. 29 odst. 1 služebního řádu, jakož i zjevně nesprávné
posouzení v tom, že napadená rozhodnutí a oznámení
o výběrovém řízení, v každém případě jejich výklad orgánem
oprávněným ke jmenování, zapříčiňují vyloučení žalobkyně
výhradně z důvodu jejího bývalého administrativního postavení
(jako smluvní zaměstnankyně, nikoliv jako úřednice).

Žalobkyně se rovněž dovolává porušení zásady zákazu diskri-
minace v tom, že sporná kritéria umožňují dalším kandidátům,
aby se výběrového řízení zúčastnili, ačkoliv mají menší způso-
bilost nebo kratší profesní zkušenost u Komise.

Žaloba podaná dne 28. dubna 2005 Pia Landgren proti
Evropské nadaci odborného vzdělávání

(Věc T-180/05)

(2005/C 182/73)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 28. dubna 2005 žaloba podaná proti Evropské nadaci
odborného vzdělávání Pia Landgren, s bydlištěm v Turínu
(Itálie), zastoupenou Marc-Albertem Lucasem, advokátem.

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

1. zrušil rozhodnutí bývalého ředitele Nadace ze dne
25. června 2004 ohledně propuštění žalobkyně;

2. zrušil, pokud bude třeba, rozhodnutí ředitele Nadace ze dne
19. ledna 2005, kterým se zamítá stížnost žalobkyně ze dne
27. září 1994 směřující proti Nadaci;

3. uložil Nadaci povinnost zaplatit žalobkyni jako náhradu
majetkové škody, která jí byla způsobena nezákonností
sporných rozhodnutí, částku odpovídající odměně za práci
a důchodu, které by pobírala, kdyby mohla pokračovat ve
své kariéře u Nadace do dosažení věku 65 let, sníženou
o odstupné a podporu v nezaměstnanosti, jakož i o důchod,
který jí byl nebo bude vyplacen z důvodu jejího propuštění;

4. uložil Nadaci povinnost zaplatit žalobkyni jako náhradu
nemajetkové škody, která jí vznikla nezákonností sporného
rozhodnutí, částku, jejíž výši Soud stanoví;

5. uložil žalované náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyně se domnívá, že Nadace neprokázala, že se rozhod-
nutí o propuštění opírá o platný právní důvod, tím spíše, že je
toho rozhodnutí ve zjevném rozporu s posudkem žalobkyně
o vývoji služby za rok 2003.

Žalobkyně rovněž tvrdí, že skutečný důvod propuštění je
zjevně protiprávní a odporuje zájmu služby, neboť vychází
z předběžné dohody, podle které měla žalobkyně odejít
z Nadace po 31. prosinci 2003.
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Krom toho se žalobkyně dovolává nezákonnosti a svévolnosti
důvodu sporného rozhodnutí, jestliže odmítnutí vedoucího
oddělení ponechat ji ve své službě, spočívá v záporných posud-
cích, jež v minulosti obdržela.

Konečně žalobkyně uplatňuje nedostatek odůvodnění, porušení
zásady zohlednění zájmů úředníků a práv na obhajobu, jakož i
zjevně nesprávné posouzení, jestliže se dané odmítnutí vedou-
cího oddělení nebo propuštění vztahuje k odborné nezpůsobi-
lost v oddělení pro východní Evropu a střední Asií nebo
k celkové nezpůsobilosti.

Žaloba podaná dne 4. května 2005 Dypna Mc Sweeney
a Pauline Armstrong proti Komisi Evropských společen-

ství

(Věc T-184/05)

(2005/C 182/74)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 4. května 2005 žaloba podaná proti Komisi Evropských
společenství Dypna Mc Sweeney s bydlištěm v Bruselu a Pauline
Armstrong s bydlištěm v Overijse (Belgie), zastoupenými Séba-
stienem Orlandim, Xavierem Martinem, Albertem Coolerem,
Jean-Noëlem Louisem a Etiennem Marchalem, advokáty,
s adresou pro účely doručování v Lucemburku.

Žalobkyně navrhují, aby Soud:

1. zrušil rozhodnutí ze dnů 6. a 7. září 2004, kterými se
zamítá přístup žalobkyň ke zkouškám výběrového řízení
EPSO/C/11/03,

2. uložil žalované náhradu nákladů řízení

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyně se zúčastnily výběrového řízení EPSO/C/11/03
uspořádaného s cílem vytvořit seznam úspěšných kandidátů,
sekretářek anglického jazyka platové třídy C5/C4. Výběrová
komise tohoto výběrového řízení rozhodla o jejich vyloučení
z uvedeného výběrového řízení z důvodu, že jejich dosažená
vzdělání nedopovídají úrovni požadované v oznámení o konání
výběrového řízení.

Žalobkyně se na podporu své žaloby dovolávají toho, že toto
rozhodnutí porušuje oznámení o konání výběrového řízení
a vychází ze zjevně nesprávného posouzení.

Žaloba podaná dne 2. května 2005 Joëlem De Bry proti
Komisi Evropských společenství

(Věc T-188/05)

(2005/C 182/75)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 2. května 2005 žaloba podaná proti Komisi Evropských
společenství Joëlem De Bry, s bydlištěm ve Woluwé-St-Lambert
(Belgie), zastoupeným Sébastienem Orlandim, Albertem
Coolenem, Jean-Noëlem Louisem a Etiennem Marchalem, advo-
káty, s adresou pro účely doručování v Lucemburku.

Žalobce navrhuje, aby Soud:

1. zrušil rozhodnutí Komise, týkající se vyhotovení posudku
žalobce o vývoji služebního postupu 2003,

2. uložil žalované zaplatit jedno symbolické euro, které může
být v průběhu řízení zvýšeno a náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na podporu své žaloby žalobce nejprve uplatňuje objektivní
střet zájmů hodnotitele stejné platové třídy jako on.

Mimoto tvrdí, že k nesprávnému posouzení došlo při posuzo-
vání jeho zásluh a uplatňuje nesoudržnost mezi komentáři
a známkami, které mu byly uděleny.

Konečně žalobce uplatňuje porušení obecných prováděcích
ustanovení článku 43 služebního řádu a záměrů a cílů sledova-
ných zavedením nového systému zaměřeného na vývoj služeb-
ního postupu, porušení povinnosti odůvodnění, práv obhajoby
a článku 26 služebního řádu.

Žaloba podaná dne 4. května 2005 proti Úřadu pro harmo-
nizaci na vnitřním trhu Usinor

(Věc T-189/05)

(2005/C 182/76)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudu prvního stupně Evropských společenství byla předložena
dne 4. května 2005 žaloba směřující proti Úřadu pro harmoni-
zaci na vnitřním trhu podaná společností Usinor se sídlem
v Paříži, zastoupenou P. de Candé, advokátem.
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