GUTERMANN A ZWICKY v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)
28. dubna 2010*

Ve spojenych vécech T-456/05 a T-457/05,

Giitermann AG, se sidlem v Gutach-Breisgau (Némecko), zastoupena J. Burrichte-
rem, B. Kastenem a S. Orlikowski-Wolfem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-456/05,

Zwicky & Co. AG, se sidlem v Wallisellenu (Svycarsko), zastoupend J. Burrichterem,
B. Kastenem a S. Orlikowski-Wolfem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-457/05,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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proti

Evropské komisi, pavodné zastoupené F. Castillem de la Torre, M. Schneiderem
a K. Mojzesowicz, dile F. Castillem de la Torre a K. Mojzesowicz, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2005) 3452, ze dne
14. zari 2005, tykajici se rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(Véc COMP/38.337 POVFil), ve znéni rozhodnuti Komise K(2005) 3765 ze dne
13. fijna 2005 a podptirné zadost o snizeni pokuty ulozené zalobkynim uvedenym
rozhodnutim,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. M. Ciuc4, soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2008,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

1. Predmeét sporu

Rozhodnutim K(2005) 3452 ze dne 14. zari 2005 tykajicim se fizeni podle ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38.337 PO/Fil, déle jen ,napadené roz-
hodnuti“), ve znéni rozhodnuti Komise K(2005) 3765 ze dne 13. fijna 2005, jehoz shr-
nuti je publikovano v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 26. ledna 2008 (Uf. vést.
C 21, s. 10), konstatovala Komise Evropskych spolecenstvi, ze se Zalobkyné, spolec¢-
nosti Glitermann AG (déle jen ,Giitermann®) a Zwicky & Co. AG (déle jen ,Zwicky®),
Ucastnily souboru dohod a jednanich ve vzdjemné shodé na trhu s nitémi urcenymi
pro pramyslové odbératele v zemich Beneluxu a severskych zemich v obdobi od ledna
1990 do zari 2001, pokud jde o spole¢nost Giitermann, a v obdobi od ledna 1990
do listopadu 2000, pokud jde o spole¢nost Zwicky.

Za jejich ucast na kartelu tykajiciho se pramyslovych niti v Beneluxu a severskych
zemich ulozila Komise pokutu ve vysi 4,021 miliond eur spole¢nosti Giitermann
a pokutu ve vysi 0,174 milionu eur spole¢nosti Zwicky.
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2. Spravni Tizeni

Ve dnech 7. a 8. listopadu 2001 provedla Komise Setfeni na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafi-
zeni Rady ¢. 17, ze dne 6. inora 1962, prvniho naftizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (Ut vést 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) v prostorach nékolika
vyrobci $icich niti. Tato $etfeni navazovala na informace poskytnuté spole¢nosti The
English Needle & Tackle Co. Ltd. v srpnu 2000.

Dne 26. listopadu 2001 podala spole¢nost Coats Viyella plc (dile jen ,Coats”) Zddost
o shovivavost podle sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pfipadech kar-
telovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupréci®), ke které
byly pripojeny dokumenty predlozené za tcelem prokazani existence nasledujicich
kartelovych dohod: zaprvé kartelovd dohoda na trhu s nitémi urcenymi pro auto-
mobilovy primysl v Evropském hospodarském prostoru (EHP), zadruhé kartelova
dohoda na trhu s nitémi pro primyslové odbératele ve Spojeném kralovstvi a zatreti
kartelovd dohoda na trhu s nitémi pro pramyslové odbératele v zemich Beneluxu,
Dénsku, Finsku, Norsku a Svédsku (ddle jen spole¢né ,severské zemé*).

Na zdkladé dokumentd ziskanych béhem kontrol a dokumentt predanych spolec-
nosti Coats zaslala Komise v bfeznu a v srpnu 2003 dotc¢enym podnikiim v souladu
s ¢lankem 11 nafrizeni ¢. 17 zadosti o informace.

Dne 15. bfezna 2004 prijala Komise ozndmeni nadmitek, které zaslala nékolika pod-
nikiim z davodu jejich Gcasti na jedné nebo vice kartelovych dohodach uvedenych
v bodé 4 vyse, v¢etné kartelové dohody na trhu s nitémi pro pramyslové odbératele
v Beneluxu a v severskych zemich.
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Vsechny podniky, kterym bylo uréeno ozndmeni ndmitek, podaly pisemné pripo-

minky. Spole¢nost Giitermann odpovédéla svym jménem a jménem spolecnosti
Zwicky.

Dne 19. a 20. cervence 2004 se konalo sly$eni.

Dne 24. zat{ 2004 byl strandm poskytnut pristup k nedvérnému znéni odpovédi na
oznameni namitek a k pfipominkdm stran béhem slySeni a byla jim stanovena lhata
pro predlozeni dalsich pripominek.

7y

Dne 14. zafi 2005 vydala Komise napadené rozhodnuti.

3. Napadené rozhodnuti

Definice relevantnich trhii

Vyrobkovy trh

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, ze odvétvi niti mtze byt rozdéleno do dvou
segment(, a to jednak segment niti pouzivanych v pramyslu na $iti nebo vysivani
riznych druhit odévi nebo jinych vyrobku jako vyrobka z kize, textilni potahy pro
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automobily a matrace, a jednak segment niti pro domdacnosti pouzivanych jednotlivci
na $iti nebo opravy a pro ¢innosti ve volném case.

Pokud jde o segment pramyslovych niti, mtize byt rozdélen do tii kategorii podle
toho, jak jsou nité pouzité: nité na $iti, uréené pro konfekci, kterd je pouzivand pro
rizné druhy odévi, nité na vysivani, které se pouzivaji na praumyslovych pocitacoveé
rizenych vysivacich strojich pro zdobeni odévii, sportovni obuvi a bytového tex-
tilu, a specidlni nité, které se pouzivaji v riiznych odvétvich, jako jsou odvétvi obuvi,
vyrobkd z kiZe a automobilového pramyslu.

Podle Komise lze z pohledu nabidky povazovat trh s pramyslovymi nitémi za jediny
vyrobkovy trh, jelikoZ neexistuje striktni spojitost mezi kone¢nym pouzitim a dru-
hem vlakna nebo strukturou niti.

Komise nicméné rozlisovala mezi nitémi urcenymi jednak pro automobilovy pri-
mysl, a jednak nitémi pro primyslové odbératele s vyloucenim automobilového pri-
myslu. Ma totiz za to, Ze ackoli postupy vyroby téchto dvou druhfi niti jsou podobné
nebo snadno zaménitelné, pochdzi poptavka automobilového pramyslu od velkych
odbérateld, ktefi maji prisnéjsi technické normy pro urcité vyrobky, které pouzivaji —
napriklad nit na vyrobu bezpecnostnich past — a kteti dodrzuji jednotnost vyrobka
v riznych zemich, kde je potfebuji pro jejich pramysl.

V projednavanych vécech je vyrobkovy trh, ohledné kterého je prezkoumdavéno pro-
tipravni jednani vytykané zalobkynim, trhem préimyslovych niti, s vylou¢enim auto-
mobilového primyslu (dale jen ,priamyslové nité).
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Zemépisné trhy

V napadeném rozhodnuti Komise konstatuje, Ze podle informaci predlozenych stra-
nami je relevantni zemépisny trh pro priamyslové nité regionalniho rozméru. Dodava,
Ze region mize v konkrétnim pripadé pokryvat vice zemi v EHP, napriklad zemé Bene-
luxu nebo severské zemé nebo jednu samotnou zemi, naptiklad Spojené kralovstvi.

V projednavané véci je zemépisny trh dotceny protipravnim jedndnim vytykanym
zalobkynim trhem v Beneluxu a severskych zemich.

Velikost a struktura relevantnich trhii

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze obrat z prodeje primyslovych niti v Beneluxu
a severskych zemich byl pfiblizné 50 miliont eur v roce 2000 a priblizné 40 miliont
eur v roce 2004.

Rovnéz je v ném uvedeno, ze na konci 90. let byly hlavnimi dodavateli pramyslo-
vych niti v Beneluxu a severskych zemich zejména spole¢nosti Giitermann, Zwicky,
Amann und S6hne GmbH & Co. KG (déle jen ,Amann®), Barbour Threads Ltd pred
jejim nabytim spolec¢nosti Coats, Belgian Sewing Thread NV (déle jen ,BST*) a Coats.
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Popis protiprdvnich chovini

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, ze udalosti vztahujici se ke kartelové dohodé
na trhu pramyslovych niti v Beneluxu a v severskych zemich se odehrély béhem let
1990 az 2001.

Podle Komise se dot¢ené podniky schizely nejméné jednou ro¢né a tyto schizky byly
organizovany ve dvou setkdnich, kdy jedno bylo vénovano trhu v zemich Beneluxu,
druhé trhu v severskych zemich, pricemz jejich hlavnim predmeétem bylo zachovani
vysokych cen na kazdém z nich.

Utastnici si vyménovali ceniky a informace o slevéch, zvyseni cen v cenicich, sni-
zovani slev a zvyS$eni specidlnich cen pro urcité odbératele. Rovnéz byly sjednavany
dohody o budoucich cenicich, maximalnich slevach, snizeni slev a zvy$eni specidl-
nich cen pro urcité odbératele, jakoz i dohody s cilem zabranit cenové hospodarské
soutézi ve prospéch etablovanych dodavatelt a rozdélit si odbératele (body 99 az 125
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrok napadeného rozhodnuti

V ¢lanku 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti konstatovala Komise, ze osm podnik,
mezi nimi i Giitermann a Zwicky, porusilo ¢lanek 81 ES a ¢ldnek 53 Dohody o EHP
tim, Ze se Ucastnilo souboru dohod a jedndni ve vzijemné shodé na trhu pramys-
lovych niti v Beneluxu a v severskych zemich v obdobi od ledna 1990 do zari 2001,
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pokud jde o spole¢nost Giitermann, a v obdobi od ledna 1990 do listopadu 2000,
pokud jde o spole¢nost Zwicky.

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce napadeného rozhodnuti byly za kartelovou dohodu
na trhu pramyslovych niti v Beneluxu a v severskych zemich uloZeny nasledujici
pokuty zejména témto podnikdm:

— Coats: 15,05 milionti eur;

— Amann: 13,09 miliond eur;

— BST: 0,979 milionu eur;

— @Gutermann: 4,021 miliont eur;

—  Zwicky: 0,174 milionu eur.

V clanku 3 napadeného rozhodnuti Komise ulozila podnikim uvedenym v daném
rozhodnuti, aby okamzité ukoncily ji zjisténd protipravni jedndni, pokud tak jiz neuci-
nily. Rovnéz jim ulozila povinnost zdrzet se opakovani jakychkoliv ukont uvedenych
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti a jakychkoliv tiikkonti nebo jednani s rovnocennym
cilem nebo G¢inkem.
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhy doslymi kancelati Tribunélu dne 30. prosince 2005 podaly zalobkyné projed-
ndvané Zaloby.

Ve véci T-456/05 spole¢nost Giitermann navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatuje, Ze
porusila ¢ldnek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP na trhu Finska, Norska a Svéd-
ska v obdobi od ledna 1990 do zari 2001, a podptrné v obdobi od ledna 1990
do prosince 1993 vcetné;

— zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ji Komise uklada poku-
tu ve vysi 4,021 miliona eur, nebo podptrné primérené snizil vysi této pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;
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— ulozil spole¢nosti Giitermann nahradu nakladd fizeni.

Ve véci T-457/05 spole¢nost Zwicky navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz Komise konstatuje, Ze
porusila ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP na trhu Finska, Norska a Svéd-
ska v obdobi od ledna 1990 do listopadu 2000 a podptirné v obdobi od ledna 1990
do prosince 1993 vcetné;

— zrusil ¢ldnek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz ji Komise ukldada poku-
tu ve vysi 0,174 milionu eur, nebo podpiirné primérené snizil vysi této pokuty;

— zrusdit ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;
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— ulozil spole¢nosti Zwicky ndhradu néklada fizeni.

Usnesenim ze dne 9. prosince 2008 rozhodl predseda patého senatu Tribundlu po
vyslechnuti icastnic fizeni o spojeni véci T-456/05 a T-457/05 pro ucely dstni ¢asti
fizeni a rozsudku, v souladu s ¢lankem 50 jednaciho radu Tribunélu.

Pravni otazky

Zaprvé zalobkyné uvadéji dva zalobni divody tykajici se protipravniho jednéni. Nej-
prve uplatnuji zalobn{ dtivod vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stano-
venych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
Spole¢nost Zwicky se nasledné dovolava zalobniho diivodu vychézejiciho z neoprav-
nénosti prikaza ukoncit protipravni jednani a zdrzet se jakéhokoliv jeho opakovani.

Zadruhé zalobkyné uplatnuji fadu zalobnich dvod smérujicich ke zruseni nebo sni-
zeni pokuty. Jednak spolec¢nost Zwicky vytyka Komisi, ze ji ulozila pokutu, jejiz ¢astka
presahuje maximalni vysi 10 % jejiho obratu. Déle zalobkyné uplatnuji pét zalobnich
davodu vychézejicich z chybného posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni s ohle-
dem na jeho u¢inky, z chybného posouzeni délky trvani protipravniho jednéni, nezo-
hlednéni urcitych polehcujicich okolnosti, chybného uplatnéni sdéleni o spolupraci
a nepriméfenosti pokuty.
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1. K Zalobnim divodim sméfujicim ke zpochybnéni konstatovdani existence
protiprdavniho chovdni a prikazii jej ukoncit a neopakovat

K Zalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Giitermann a Zwicky vychdzejicimu
z poruseni ¢ldnku 7 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003

Argumenty Gcastnic rizeni

Podle Zalobkyn porusila Komise ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, ktery uvadi, zZe
»[plokud Komise na zékladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu
s ¢lanky 81[ES] nebo 82 [ES], mlze svym rozhodnutim nafidit, aby doty¢né podniky
a sdruzeni podnikt takové protipravni jednani ukonc¢ily”. Komise tim, zZe jim vytyka,
ze se dopustily jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES a ¢lankem 53 Dohody o EHP kvdli
jejich ucasti na dohodach a jednadnich ve vzijemné shodé na trzich priamyslovych
niti v Beneluxu a v severskych zemich béhem obdobi od ledna 1990 do zari 2001 pro
spole¢nost Giitermann a od ledna 1990 do listopadu 2000 pro spole¢nost Zwicky,
totiz nezohlednila skutec¢nost, Ze Dohoda o EHP je ¢innd od 1. ledna 1994 a zZe
nésledkem toho se ustanoveni této dohody ve Finsku, Norsku a Svédsku pred
timto datem neuplatiovaly. Rovnéz vzhledem k tomu, ze Finsko a Svédsko pii-
stoupily k Evropskému spolecenstvi 1. ledna 1995, mohl byt ¢lanek 81 ES primo
uplatnovan az od tohoto data.

Zalobkyné se krom toho domnivaji, ze Komise opravnéné usoudila, ze protipravni
jednani v pravnim slova smyslu, tedy poruseni clanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP v disledku jejich chovani, pokud jde o Finsko, Norsko a Svédsko, mohlo nastat
az od 1. ledna 1994. Komise se tedy z pravniho hlediska idajné dopustila pochybeni
tim, ze vychézela z existence protipravniho jednéni, jehoz intenzita jen nardstala.
Komise tedy neprovedla rozliSeni mezi skutkovym posouzenim jednani zalobkyn,
jakozto jediné a pokracujici kartelové dohody od ledna 1990 do zati 2001 pro spolec-
nost Giitermann a od ledna 1990 do listopadu 2000 pro spole¢nost Zwicky, a pravnim
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posouzenim tohoto jedndni jakozto poruseni pravidel hospodarské soutéze béhem
téchto dvou obdobi.

Mimoto zalobkyné povazuji svijj zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1
narizeni ¢. 1/2003 za pripustny. Komise se totiz nepravem dovolava nepfipustnosti
tohoto zalobntho divodu kvuli tomu, ze zalobkyné neuplatnily existenci zjevné
nespravného posouzeni pri kvalifikaci svého jednani jako jediné a pokracujici kar-
telové dohody. Komise podle nich kvalifikovala jejich jednani jako jedinou a trvajici
kartelovou dohodu pod thlem skutkovych okolnosti, coz v rdmci projednivaného
zalobniho ddvodu nepopiraji. Naproti tomu ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti
udajné obsahuje nespravné pravni posouzeni vzhledem k tomu, Ze jednak spole¢nost
Zwicky neptsobila na trhu pramyslovych niti v severskych zemich, a jednak, pokud
jde o Finsko, Norsko a Svédsko v obdobi mezi lednem 1990 a prosincem 1993, nebylo
tam mozné porusit pravidla hospodarské soutéze.

Komise se dovolava predevsim nepfipustnosti tohoto zalobniho diivodu uplatnéného
Zalobkynémi a podptrné zpochybnuje jeho opodstatnénost.

Zavéry Tribunalu

Tribundl m4 za to, Ze opodstatnénost Zalobniho divodu vychazejiciho z poruseni ¢l. 7
odst. 1 nafrizeni ¢. 1/2003 je tfeba posoudit, aniz by bylo nutné prezkoumavat jeho
pripustnost.

Zaprvé je treba zdiraznit, Ze v ¢l. 1 odst. 1 pism. g) a h) napadeného rozhodnuti
Komise shledala poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP Zalobkynémi
z diivodu jejich dcasti na jednédnich ve vzdjemné shodé od ledna 1990 do zari 2001
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pro spole¢nost Giitermann a od ledna 1990 do listopadu 2000 pro spole¢nost Zwicky,
kterd se tykala trhtt s pramyslovymi nitémi v zemich Beneluxu a severskych zemich.

Je nutno konstatovat, ze by tento ¢lanek, nahlizen jednotlivé, mohl byt chdpén tak,
ze Komise stanovila existenci protipravniho jednani, kterého se zalobkyné dopus-
tily z dGvodu jejich tcasti na jednanich ve vzajemné shodé na trhu s pramyslovymi
nitémi ve Finsku, Norsku a Svédsku mezi lednem 1990 a prosincem 1993, coz je pied
vstupem v platnost Dohody o EHP. Pfitom je nesporné, ze béhem tohoto obdobi nee-
xistoval zadny pravni zdklad umoznujici Komisi ucinit zavér o existenci takového
protipravniho jednani za strany zalobkyn.

Z judikatury vsak vyplyva, ze vyrok aktu je neoddélitelny od jeho odéivodnéni, takze
v pripadé potfeby musi byt vykladan s ohledem na davody, které vedly k jeho prijeti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, Recu-
eil, s. [-2549, bod 21; rozsudek Tribunélu ze dne 13. ¢ervna 2000, EPAC v. Komise,
T-204/97 a T-270/97, Recueil, s. 11-2267, bod 39).

V tomto ohledu z bodt 246, 295 az 298 a 331 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze se kartelovd dohoda tykala Finska, Norska
a Svédska predstavovala protipravni jednani porusujici pravidla Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze a pravidel EHP ohledné hospodarské soutéze az od 1. ledna
1994; data vstupu v platnost Dohody o EHP. Clanek 1 odst. 1 pism. g) a h) napadeného
rozhodnuti je tedy tfeba Cist ve svétle tohoto jasného odtivodnéni zbaveného veskeré
neurcitosti. Je tak tfeba se domnivat, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nutno vykladat
v tom smyslu, Ze prvky jediného a pokracujiciho protipravniho jednani vztahujiciho
se k Finsku, Norsku a Svédsku existovaly az od 1. ledna 1994.

Zadruhé je zbytecné, ze se zalobkyné v podstaté dovolavaji rozliSeni, které Komise
udajné provedla v napadeném rozhodnuti jednak mezi pravnim posouzenim poru-
$en{ ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, a jednak skutkovym posouzenim,
v bodech 264 az 277 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jejich chovani jakozto
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jediného a pokracujictho protiprdvniho jednani. Z toho zcela nepravem vyvozuji, ze
jelikoZ protipréavni jedndni ,,v pravnim slova smyslu“ mohlo existovat, co se tyce Fin-
ska, Norska, a Svédska, az od 1. ledna 1994, dopustila se Komise pochybeni tim, ze
konstatovala existenci protipravniho jednéni, jehoz intenzita jen nartistala.

Zaprvé je dilezité zdiraznit, ze Zalobkyné nikterak nezpochybnily jedinou a pokra-
cujici povahu protipravniho jedndni na trhu primyslovych niti v Beneluxu a sever-
skych zemich.

Nasledné je vhodné pripomenout, Ze poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES nemusi byt vysledkem
jen jediného aktu, ale i fady akti nebo rovnéz pokracujiciho jednani. Tento vyklad
nelze zpochybnit z divodu, Ze jedna nebo nékolik skute¢nosti z této rady akti nebo
tohoto pokracujiciho jednani by mohly rovnéz samy o sobé a nahlizeny jednotlivé
zaklddat poruseni uvedeného ustanoveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cer-
vence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 81;
rozsudek Tribunélu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh.
s. 11-897, bod 155).

Jediné a pokracujici protipravni jednéni tak casto spojuje fadu chronologicky po sobé
nasledujicich aktd, které samy o sobé mohou v dobé¢, kdy jsou ¢inény, rovnéz poruso-
vat pravidla hospodarské soutéze. Zvlastni povaha téchto akt spociva v tom, Ze jsou
soucasti celkové strategie. To je v podstaté to, co Komise konstatovala v bodech 264
az 277 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné kartelové dohody vztahujici se
k trhu pramyslovych niti v Beneluxu a severskych zemich.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, se diivody vyjadiené ve vyse uvedenych bodech
odtvodnéni napadeného rozhodnuti neskladaji pouze z jednoduchého konstato-
vani skutkovych okolnosti, ale uvadi objektivni ddvody vedouci Komisi k zavéru, ze
protipravni jednéani na trhu priamyslovych niti v severskych zemich predstavovalo,
spole¢né s protipravnim jedndnim na trhu prémyslovych niti v Beneluxu, jediné
a pokracujici protipravni jedndni.
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Skute¢nost, ze pravni zdklad, o ktery se Komise opirala, pri konstatovani protiprav-
niho jedndni na trzich préimyslovych niti ve Finsku, Norsku a Svédsku existoval az
po zacatku protipravniho jedndni, nemd v tomto ohledu dopad, jelikoz, jak zéro-
ven vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo chovéni zalobkyn na trhu
zohlednéno az od 1. ledna 1994.

Zadruhé vytka predlozena spole¢nosti Zwicky vychazejici ze skutec¢nosti, Ze na trhu
severskych zemi neptisobila, musi byt zamitnuta. Jak jiz bylo pfipomenuto v bodé 44
vyse, spolecnost Zwicky potvrdila, Ze nezpochybnuje kvalifikaci kartelové dohody na
trhu primyslovych niti v Beneluxu a severskych zemich jako jediného a pokracuji-
ciho protipravniho jednéni.

Z judikatury pritom vyplyvd, ze podnik, ktery se tcastnil jediného a komplexniho
protipravniho jednéni chovanim, které je mu vlastni a které spada pod pojem ,,dohoda
nebo jednani ve vzajemné shodé s cilem narusujicim hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢lanku 81 ES* a jehoz Gcelem je prispét k uskutecnovani protipravniho jednani v jeho
celku, mtze byt rovnéz odpovédny za chovani ostatnich podnikt v rdmci téhoZ pro-
tipravniho jednéni po celou dobu své ucasti na uvedeném protipravnim jednani, je-li
prokézéano, ze dany podnik o protiprdvnim jedndni ostatnich ucastnika védél nebo
jej mohl rozumné predvidat a byl pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko (rozsu-
dek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 45 vyse, bod 203; rozsudek Tribunalu ze dne
20. brezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99, Recueil, s. II-1613, bod 73).

V projednavaném pripadé spolec¢nost Zwicky nepopird, ze se pravidelné Gcastnila
schlizek ohledné pramyslovych niti na trhu v severskych zemich, nikterak nezpo-
chybnila potvrzeni Komise, podle kterého byla ¢innd na trhu pramyslovych niti
v severskych zemich pred zacdtkem jediného protipravniho jednani, nepoprela ucast
na protipravnich skute¢nostech tykajicich se trhu primyslovych niti v Beneluxu
a navic nepoprela, Ze uvedené protipravni skutecnosti byly soucasti celkové strategie,
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a proto byly jen urcitymi souc¢dstmi jediného a pokracujiciho protipravniho jednani
na trhu primyslovych niti v Beneluxu a severskych zemich.

Z toho vyplyva, ze samotna skute¢nost, ze spolecnost Zwicky nebyla ¢innd na trhu
pramyslovych niti v severskych zemich béhem obdobi jediného a pokracujiciho pro-
tipravniho jednani, ji nezbavuje jeji odpovédnosti za chovani jinych podnikd v ramci
daného protipravniho jedndni na tomto zemépisném trhu.

Krom toho v rozsahu, v némz je tfeba vytce spolec¢nosti Zwicky rozumét tak, ze
pouze podniky, které piisobi v postaveni soutéziteldi, nabizejicich nebo poptavajicich
na zemépisném trhu severskych zemich, mohou koordinovat svd jedndni jakozto
podniky (spolu)pachatelé protipravniho jednéni, je tfeba zdaraznit, Ze podnik muze
porusit zékaz stanoveny v ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud jeho chovani, jak je koordinovéno
s chovanim jinych podnikd, m4 za cil omezit hospodarskou soutéz na konkrétnim
relevantnim trhu v ramci spole¢ného trhu, aniz by to nutné predpokladalo, ze bude
sam na uvedeném relevantnim trhu ptisobit (viz analogicky rozsudek Tribunalu ze
dne 8. cervence 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501, bod 122).

S ohledem na zavéry uvedené v bodé 51 vyse nemohla spole¢nost Zwicky platné zpo-
chybnit skute¢nost, Ze je rovnéz odpovédnd, jakozto spolupachatel jedndni, které je
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, za kartelovou dohodu tykajici se pramys-
lovych niti na trhu v severskych zemich.

V disledku toho musi byt Zalobni ddvod vychdazejici z poruseni ¢lanku 7 odst. 1 nafi-
zeni ¢. 1/2003 zamitnut.
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K Zalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Zwicky vychdzejicimu z neodiivod-
nénosti prikazii ukoncit protiprdvni jedndni a zdrZet se veskerého jeho opakovdini

Argumenty tcastnic fizeni

Spole¢nost Zwicky uvadi, ze Komise v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti prikdzala
dot¢enym podnikiim okamzité ukoncit shledana protipravni jednani, pokud tak jiz
neucinily, a do budoucna se zdrzet jakéhokoli ikonu vyplyvajiciho ze zjisténych pro-
tipravnich jedndni nebo jakéhokoli chovéni s rovnocennym cilem.

Spole¢nost Zwicky vs$ak tvrdi, Ze nejenze jiz od listopadu 2000 neptisobi na trzich
dot¢enych napadenym rozhodnutim, ale navic upustila od veskerych svych obchod-
nich ¢innosti, aby se do budoucna vénovala pouze spravovani nemovitosti. Uvdadi,
ze vy$e uvedené prikazy porusuji zdsadu proporcionality, a domniva se, Ze ¢ldnek 3
napadeného rozhodnuti je protipravni. Jelikoz podle ni méla Komise moznost, aniz by
musela pristoupit k doplnujicim Setfenim, dojit k zavéru, ze protipravni jednani bylo
skonc¢eno a ze nehrozilo jeho opakovani, neméla zZadny opravnény zijem na vydani
prikazu. Zwicky se v tomto ohledu opira o rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna
1983, GVL v. Komise (7/82, Recueil, s. 483, bod 24 a nasledujici).

Komise navrhuje zamitnuti tohoto zalobniho didvodu.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba uvést, ze timto zalobnim divodem pozaduje spole¢nost Zwicky zruseni
¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka.
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Je tfeba konstatovat, ze ¢ldnek 3 vyroku napadeného rozhodnuti obsahuje dva prikazy.

Zaprvé toto ustanoveni pozaduje, aby dotCené podniky okamzité ukon¢ily, pokud tak
jiz neucinily, protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti.
V tomto ohledu, jelikoz spole¢nost Zwicky jiz neprovadéla ¢innosti v odvétvi pramys-
lovych niti v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, je argumentace predlozena
proti tomuto ustanovend zcela zjevné neopodstatnénd. Totiz presto, Ze se nachdzi
mezi podniky vyjmenované v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, Zwicky z ddvodu zmi-
néného ukonceni ¢innosti jiz ukoncila protipravni jedndni, a ve skute¢nosti se ji tedy
dotc¢eny prikaz netykal (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94
az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. I1-931,
bod 1247). Tato okolnost ¢inf irelevantnim rovnéz argument predlozeny spole¢nosti
Zwicky, ohledné ohrozeni zasady proporcionality v tomto ohledu (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundlu ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh.
s. 11-881, bod 196).

Zadruhé ¢lanek 3 napadeného rozhodnuti pozaduje, aby se podniky vyjmenované
v ¢lanku 1 napristé zdrzely opakovani jakéhokoli ikonu nebo chovani popsaného
v ¢lanku 1 a jakéhokoli opatfeni s rovnocennym cilem nebo uc¢inkem.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze uplatnéni ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
muze zahrnovat zdkaz pokracovani urcitych cinnosti, praktik nebo situaci, jejichz
protipravnost byla zjisténa, ale rovnéz zdkaz podobného jednini do budoucna.
Takové povinnosti ulozené podnikiim v$ak nesmi presdhnout meze toho, co je pfi-
mérené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile (viz analogicky rozsudek Tribunalu
ze dne 15. bfezna 2000 Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95
az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491,
body 4704 a 4705 a citovana judikatura). Krom toho pravomoc Komise vydédvat pri-
kazy musi byt vykondvdna v zdvislosti na povaze zjisténého protipravniho jednani
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, s. 223, bod 45; rozsudky
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Tribundlu ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil, s. I1-2969,
bod 298, a ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, Recueil,
s. 11-3929, bod 82).

V projednavané véci Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti konstatovala, zZe
Zwicky s dalsimi podniky porusila ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP tim, Ze se
Ucastnila, navic béhem velmi dlouhého obdobi, dohod a jednédni ve vzdjemné shodé
v odvétvi primyslovych niti v Beneluxu a v severskych zemich, v ramci nichz se ona
a dalsf podniky dohodly na stanoveni budoucich cenikii, maximdlnich slev, snizen{
slev a zvy$eni specidlnich cen pro urcité odbératele, jakoz i na zabranéni cenové hos-
podarské soutézi ve prospéch etablovanych dodavateld a rozdéleni si odbératelti.
Zwicky nepopira avahy uvedené v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti.

Za téchto podminek Komise prikazem, aby se uvedené podniky napristé zdrzely na
trhu pramyslovych niti v Beneluxu a v severskych zemich veskerych opatfeni, které
by mohly mit rovnocenny cil ¢i cinek, nepfekrocila pravomoci, které ji udéluje
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu a analogicky rozsudek Hoechst
v. Komise, bod 61 vyse, bod 199).

Skutec¢nost, ze Zwicky jiz nevykondvala ¢innosti v odvétvi prumyslovych niti ke dni
prijeti napadeného rozhodnuti nemize tento zavér zpochybnit. Takovy prikaz, jako
ten v projedndvané véci, je totiz preventivni a nezavisi na situaci dot¢enych podnika
v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti.

Komise tim spiSe pravem zahrnula tento prikaz do vyroku napadeného rozhod-
nuti, jelikoz Zwicky se nezavézala, Ze nebude opakovat své protisoutézni chovani
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribunadlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl
v. Komise, T-141/94, Recueil, s. I1-347, bod 678).
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Navic rozsudek GVL v. Komise, bod 57 vy$e, uplatnény spole¢nosti Zwicky je v pro-
jednavané véci irelevantni. Nehledé na skute¢nost, Ze okolnosti této véci jsou odlisné
od téch v projedndvané véci, bylo v bodech 60 az 67 vyse prokizano, ze jednak se
spole¢nosti Zwicky prikaz okamzitého ukonceni protipravniho jednani uvedeného
v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti netykal, a jednak, ze Komise méla naprosto oprav-
nény zdjem ji prikdzat, aby se napristé zdrzela jakéhokoli ikonu vyplyvajiciho ze zjis-
ténych protipravnich jednani nebo jakéhokoli chovani s rovnocennym cilem.

Ze v$ech téchto divodi musi byt tento zalobni divod zamitnut.

2. K Zalobnim dvvodiim sméfujicim ke zpochybnéni pokuty a jeji vyse

K zalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Zwicky vychdzejicimu z prekrocent
maximdlni vyse 10 % obratu

Argumenty Gcastnic rizeni

Zwicky poté, co uvedla, ze v listopadu 2000 ukoncila svou obchodni ¢innost tykajici
se pramyslovych niti, nejprve Komisi vytyka, ze zalozila sviij vypocet maximalni vyse
10 % na obratu uskute¢néném spole¢nosti Giitermann. Posledné jmenovany podnik
mél totiz Gdajné pouze prevzit ¢dst jeji ¢innosti a nebyl podrizen jeji kontrole. Urcu-
jici md tedy byt pouze obrat spolecnosti Zwicky. Jelikoz Zwicky nedosahuje obratu od
roku 2001, nemohla ji byt na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 uloZena zadna
pokuta. Nafizeni ¢. 1/2003 se totiz vztahuje na celkovy obrat za posledni hospodérsky
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rok predchézejici prijeti rozhodnuti. Vztazeni pokuty k tomuto obratu umoznuje
zohlednit vyznam a vliv podniku na trhu. Pak by tedy to, co je urcujici, méla byt
soucasnd situace podnikt se zretelem k jejich obratu. Podnik, ktery jiz nedosahuje
obratu, nemd na trhu vliv, a v disledku toho mu nemohou byt ukladany pokuty.

Spolec¢nost Zwicky déle zdiraznuje, Ze Komisi uplatnovany rozsudek Tribunalu ze
dne 29. listopadu 2005, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise (T-33/02, Sb. rozh.
s. [[-4973), je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze zohlednéni obratu, ktery neni obratem
za uplny hospodarsky rok predchézejici ptijeti rozhodnuti, je mozné, pokud dotéeny
podnik ukoncil svoji obchodni ¢innost nebo zkreslil sviij obrat, aby se vyhnul ulozeni
vysoké pokuty. To tidajné neni pripad v projedndvané véci. Zwicky v tomto ohledu
tvrdi, Ze jeji ¢innosti byly prodany rok pred Setfenimi Komise v disledku zhorsent jeji
konkuren¢ni situace.

Zwicky navic zdlraziuje, ze v projedndvané véci spole¢nost Giitermann svoji
obchodni ¢innost ziskala v rimci odkoupeni aktiv (asset deal), a ze tedy ptijmy z této
¢innosti takto prevzaté mély prejit na spolecnost Giitermann a zvysit jeji obrat, ktery
mél byt pfi pouziti ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 zohlednén. Krom toho tvrdi, Ze pro-
dej jejich ¢innosti spole¢nosti Giitermann neni pouhou vnitiéni reorganizaci podniku.

Zévérem skutednost, Ze Zalobkyné zaslaly jeden dokument jako odpovéd na ozndmeni
namitek lze vysvétlit okolnosti, Ze ¢innosti ohledné pramyslovych niti byly prevzaty
spole¢nosti Giitermann a Ze nisledné po tomto ukonu byl predseda predstavenstva
spole¢nosti Zwicky jmenovan ¢lenem predstavenstva spole¢nosti Giitermann. Nic-
méné to nic neméni na skute¢nosti, ze Zwicky je na spolecnosti Giitermann nezavisla
a Glitermann se nestala jejim akcionafem.
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Komise uvédi, Ze tento zalobni diivod je irelevantni, jelikoZ ackoli argument spolec-
nosti Zwicky je presny, urc¢ila maximalni vysi pokuty tak, Ze zohlednila obrat za pfed-
chozi hospodérsky rok, coz ucinila jiz v jinych vécech. Pritom tvrdi, ze celkovy obrat
spolec¢nosti Zwicky pro rok 1999 byl 4,5 miliont eur a Ze pokuta ve vysi 0,174 milionu
eur nijak neprekracuje maximalni vysi 10 % tohoto obratu.

Podptirné Komise nejprve tvrdi, ze i kdyz spole¢nost Giitermann v listopadu 2000
koupila ¢innosti spole¢nosti Zwicky dotcené kartelovou dohodou na trhu priamys-
lovych niti, zohlednila skute¢nost, ze Zwicky byla zapojena v protipravnim jedndni,
které bylo sankcionovdno v pribéhu deseti let, a uvazila, Ze po tom, co spolecnost
Zwicky prodala své obchodni ¢innosti, skute¢nost, Ze pravné existovala dal ve formé
»prazdné skorapky“, predstavuje manévr se specifickym cilem vyhnout se sankcim
ulozenym za poru$eni pravidel hospodarské soutéze. Navic zdiraznuje, ze Zwicky
nepoprela judikaturu, podle které fyzické nebo pravnické osobé, ktera ridila doty¢ny
podnik v dobé, v niz doslo k protiprdvnimu jednani, v zasadé prislusi, aby za toto
jednani odpovidala. Komise dodavd, Ze jelikoz predseda predstavenstva spolec¢nosti
Zwicky byl v predstavenstvu spolecnosti Giitermann, a Ze tak mél presné znalosti
o Gcasti obou podniki na kartelové dohodé, divody vedouci k rozhodnuti udrzet
existenci spole¢nosti Zwicky lze lehce pochopit.

Komise ma dale za to, ze vyklad ¢l. 23 odst. 2 druhé véty natizeni ¢. 1/2003 pro-
vedeny spole¢nosti Zwicky je neslucitelny se zdsadou uzitecného ucinku, protoze
podnikiim umoznuje vyhybat se jejich odpovédnosti prostrednictvim ¢isté vnittnich
reorganizaci. Takovy byl pristup Tribunélu v rozsudku Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, bod 71 vyse.

Zavérem Komise tvrdi, ze uzké vazby mezi spole¢nosti Zwicky a Giitermann vyply-
vaji ze spolecné odpovédi na ozndmeni namitek a z pritomnosti stejnych advokat
v ramci jejich obhajoby pred Tribunalem.
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Zavéry Tribunalu

Na zéakladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 mize Komise
podnikim ulozit pokuty neprekracujici 10 % jejich obratu uskute¢néného béhem
hospodarského roku predchazejiciho prijeti rozhodnuti. Tato maximalni vyse 10 %
ma zabranit nepfimérenosti pokut ve vztahu k vyznamu podniku a zejména ukla-
déni pokut, u nichz lze predvidat, Ze je podniky nebudou schopné zaplatit. Jelikoz
jediné celkovy obrat mtize v této souvislosti skute¢né poskytnout ptriblizné udaje, je
treba této procentni vysi rozumét tak, ze se vztahuje k celkovému obratu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 119).

Rovnéz je tieba zdlraznit, ze cilem ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 natizeni
¢. 1/2003 je udélit Komisi pravomoc ukldadat pokuty, aby mohla plnit tikol dohledu,
ktery ji svéfuje pravo Spolecenstvi (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 78 vyse, bod 105, a rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recu-
eil, s. II-2597, bod 105). Tento kol zahrnuje vysetfovani a potlacovani jednotlivych
protipravnich jednani a povinnost provadét obecnou politiku smétujici k uplatiovani
zasad v oblasti hospodarské soutéze stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu smé-
rovat chovani podnika. Z toho vyplyvd, ze Komise musi dbat na odrazujici povahu
pokut (vy$e uvedeny rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, body 105 a 106).

Krom toho je vhodné zdtlraznit, ze ,predchozi hospodaisky rok“ ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 druh4 véta nafizeni ¢. 1/2003 se v zisadé vztahuje
k poslednimu uplnému hospodérskému roku kazdého z dotéenych podnikd k datu
prijeti rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys
& Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 32).

IT - 1481



81

82

83

84

85

ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2010 — SPOJENE VECI T-456/05 a T-457/05

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci se napadené rozhodnuti datuje ke dni
14. zari 2005, predchozi hospodarsky rok je rok od 1. cervence 2004 do 30. ¢ervna
2005. Spole¢nost Zwicky v$ak postoupila spolecnosti Giitermann své c¢innosti
v oblasti pramyslovych niti v listopadu 2000. Nésledkem toho méla Komise za to, Ze
v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti neméla, pokud jde o spolecnost Zwicky,
k dispozici obrat reprezentujici jeji hospodaiskou cinnost vykondvanou béhem
predchoziho hospodarského roku. Vzhledem k tomu, ze Komise vychazela, krom
jiného, v bodé 383 odtivodnéni napadeného rozhodnuti z domnélé vazby materské
spolec¢nosti na dcefinou spolec¢nost existujici mezi spole¢nosti Giitermann a Zwicky
nasledné po odprodeji ¢innosti vztahujicich se k pramyslovym nitim z druhé spo-
le¢nosti na prvni, Komise méla za to, Ze za icelem uplatnéni maximalni vyse 10 % se
muze oprit o obrat spole¢nosti Giitermann.

Je na tfeba rozlisit dva aspekty vytek predlozenych spole¢nosti Zwicky: jednak volbu
Komise zohlednit obrat spole¢nosti Giitermann, a jednak nezohlednéni obratu spo-
le¢nosti Zwicky za hospodarsky rok ukonceny ke dni 30. ¢ervna 2005, i presto ze byl
nulovy.

Pokud jde o prvni aspekt vytek predlozenych spole¢nosti Zwicky je nutno uznat,
ze Komise chybné vychdzela z obratu spolecnosti Giitermann za tGc¢elem stanoveni
maximalni vyse 10 % obratu, kterd nemeéla byt pri vypoctu pokuty ulozené spole¢nosti
Zwicky prekrocena.

Spole¢nost Giitermann totiz v listopadu 2000 pouze prevzala ¢innosti spolecnosti
Zwicky v oblasti pramyslovych niti. Spole¢nost Zwicky pfi jednani vysvétlila, ze tento
odprodej ¢innosti se odehrdl dvéma zpiisoby, a to jednak ve Svycarsku uzavienim
smlouvy o prevodu aktiv, jako jsou sklady a stroje, a jednak v Némecku uzavienim
smlouvy o prodeji akcii.

Komise nicméné pii jednéani pripustila, ze spole¢nost Giitermann nikterak spolec-
nost Zwicky nepojala, a proto prvni spolecnost nebyla vlastnikem druhé. Odprodej
¢innosti vztahujicich se k pramyslovym nitim tedy nemél zadny dopad na pravni
a hospodarskou nezavislost spolecnosti Zwicky.
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Argumenty, podle kterych se predseda predstavenstva spole¢nosti Zwicky stal cle-
nem predstavenstva spolecnosti Giitermann, obé spolec¢nosti konzultovaly stejného
advokata a predlozily spole¢nou odpovéd na ozndmeni ndmitek, nemohou samy
o sobé v projedndvané véci odivodnit postoj Komise ohledné existence vazby mater-
ské spole¢nosti k dcefiné spole¢nosti mezi témito dvéma podniky.

Mimoto Komise viibec neprokazala, v ¢em mély byt informace poskytnuté spolec-
nosti Zwicky na jeji Zadost o informace ohledné jejtho odprodeje ¢innosti a ohledné
vazeb na spole¢nost Giitermann zavadéjici.

Z toho vyplyvd, ze tim, ze Komise vychédzela z obratu spole¢nosti Giitermann, se
dopustila chybného posouzeni, jehoz disledky budou vyvozeny v bodé 104 a nésle-
dujicich nize.

Co se tyce druhého aspektu vytky uplatnéné spolecnosti Zwicky, a to nezohlednéni
jejiho nulového obratu vyplyvajiciho z jeji domnélé hospodarské ¢innosti béhem roku
predchazejiciho prijeti napadeného rozhodnuti, je tfeba prezkoumat zpasob, jakym
Komise musi definovat pojem ,predchozi hospodarsky rok“ v pripadech, ve kterych
doslo k zdsadnim zménam, ohledné hospodarské situace dotéeného podniku, mezi
koncem obdobi, béhem kterého doslo k protipravnimu jednani, a datem pfijeti roz-
hodnuti Komise ukladajiciho pokutu.

Pokud jde o uvedeny pojem ,,predchozi hospodarsky rok® je tfeba uvést, ze z ustilené
judikatury vyplyva, ze pro vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi je tfeba vzit do tvahy
nejen jeho znéni, ale zaroven kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je sou-
¢ésti (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03,
Sb. rozh. s. I-4983, bod 41; ze dne 1. bfezna 2007, Jan De Nul, C-391/05, Sb. rozh.
s. 1-1793, bod 20, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise,
bod 80 vyse, bod 21).
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Jak jiz bylo v tomto ohledu pfipomenuto v bodé 79 vyse, cilem ¢l. 15 odst. 2 narizeni
¢. 17 a¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je udélit Komisi pravomoc ukladat pokuty, aby
mohla plnit Gkol dohledu, ktery ji svéiuje pravo Spolecenstvi. Tento kol zejména
zahrnuje potlac¢ovani protipravnich jednani, jakoz i predchdzeni jejich opakovani
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise,
41/69, Recuelil, s. 661, bod 173).

Je tfeba doplnit, Ze v souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 3 nafizeni
¢. 1/2003 je Komise povinna vzit v ivahu zavaznost a dobu trvani daného protiprav-
niho jednéni.

S ohledem na tyto skutecnosti je cilem maximalni vySe obratu stanovené v ¢l. 15
odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1/2003 vyhnout
se tomu, aby byly pokuty uloZzené Komisi nepfimérené ve vztahu k vyznamu dotyc-
ného podniku (rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 78 vyse,
bod 119).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze pro vymezeni pojmu ,pfedchozi hospodarsky rok”
musi Komise posoudit, v kazdém projednavaném pripadé a pri zohlednéni kontextu,
jakoz i cilti sledovanych rezimem sankci zavedenym nafizenim ¢. 17 a nafizenim
¢. 1/2003, sledovany dopad na doty¢ny podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu,
ktery odrazi skute¢nou hospodarskou situaci tohoto podniku béhem obdobi, kdy bylo
protipravni jedndni spachéno (viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys
& Chemicals v. Komise, bod 80 vyse, bod 25).

Jak z cildt systému, do néhoz se ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 1/2003 zaclenuji, tak i z judikatury uvedené v bodé 80 vyse
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vsak vyplyvd, Ze pouziti maximdlni vyse 10 % predpokladd jednak to, ze Komise ma
k dispozici obrat za posledni hospodarsky rok, ktery predchdzi datu pfijeti rozhod-
nuti, a jednak to, Ze tyto udaje predstavuji uplny finan¢ni rok bézné hospodarské ¢in-
nosti v obdobi dvandcti mésict (viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2005, Britannia
Alloys & Chemicals v. Komise, bod 71 vyse, bod 38).

Pokud tak hospodarsky rok skon¢i pred prijetim rozhodnuti, av§ak ro¢niti¢etni zavérka
dotc¢eného podniku jesté nebyla schvédlena nebo je$té nebyla ozndmena Komisi, md
posledné uvedend v ramci pouziti ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1/2003 pravo, ba dokonce povinnost, pouzit obrat dosazeny
v drivéjsim hospodarském roce. Stejné tak, pokud z diivodu reorganizace nebo zmén
ucetnich postupt podnik poskytl za predchozi hospodarsky rok ucetni zavérku, kterd
se tykd obdobi kratsiho nez dvandcti mésict, ma Komise pravo pouzit obrat dosazeny
dne 29. listopadu 2005, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 71 vyse, bod 39).
Stejné je tomu tak, pokud podnik nevykondaval hospodérskou ¢innost v predchozim
hospodarském roce, a Komise tedy nema k dispozici obrat predstavujici jeho hospo-
déarskou ¢innost béhem tohoto obdobi. Obrat za toto obdobi totiz v rozporu s tim,
co pozaduje judikatura, neposkytuje Zadnou informaci o vyznamu tohoto podniku,
a nemize tedy byt zdkladem pro stanoveni maximalni vyse uvedené v ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 naftizeni ¢. 1/2003 (viz rozsudek ze dne 29. listopadu
2005, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 71 vyse, bod 42).

Rovnéz je dilezité pripomenout, ze z rozsudku ze dne 29. listopadu 2005, Britannia
Alloys & Chemicals v. Komise, bod 71 vyse (bod 49), obdobné pouzitelného na pro-
jedndvanou véc vyplyva, ze i v ramci bézné hospodarské ¢innosti se mtze obrat pod-
niku v porovndni s predchédzejicimi roky vyznamné nebo i podstatné snizit z riznych
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davodg, jako je obtizné hospodarské prostredi, krize v dot¢eném odvétvi, pojistnd
udélost nebo stavka. Nicméné, jakmile podnik ve skutecnosti dosdhne obrat v upl-
ném finan¢nim roce, ve kterém byla vykonavdna hospodarska ¢innost, byt v omeze-
ném rozsahu, musi Komise zohlednit tento obrat za Gi¢elem stanoveni maximalni vyse
uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Tedy pfi-
nejmensim v situacich, kdy neni zddnd informace, Ze podnik ukoncil svou obchodni
¢innost nebo zkreslil sviij obrat, aby se vyhnul ulozeni vysoké pokuty, je tfreba uvazit,
ze Komise je povinna stanovit maximadln{ hranici pokuty ve vztahu k nejpozdéjsimu
obratu za Gplny rok hospodérské ¢innosti (rozsudek ze dne 29. listopadu 2005, Bri-
tannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 71 vyse, bod 49).

Podle spole¢nosti Zwicky, Komise nijak neprokdzala, ze Zwicky zkreslila sviij obrat,
a tim nepravem uplatnila vyjimku ze zdsady zohlednéni obratu za posledni hospodar-
sky rok. Nicméné, jak upresnila béhem jednéni, nevytykd Komise spole¢nosti Zwicky,
ze jednala zneuzivajicim zptsobem, aby se vyhnula uloZeni vysoké pokuty, ale pouze
konstatovala, ze ve skute¢nosti svoji ¢innost ukoncila a existovala jako ,prdzdna
skorapka“.

Spolec¢nost Zwicky ve svych pisemnostech uvedla, Ze od roku 2001 spravovala nemo-
vitosti, a zdaraznila, Ze od té doby jiz nedosahovala svého obratu. Nasledkem toho
je tfeba konstatovat, ze ani nedosahovala obratu béhem uplného hospodarského
roku predchazejictho napadenému rozhodnuti, a to v obdobi od 1. ¢ervence 2004 do
30. ¢ervna 2005. Po dotazu béhem jednani k presné povaze svych cinnosti, Zwicky
znovu potvrdila vykon ¢innosti spravy nemovitosti, jichz zistala vlastnikem. Upres-
nila, Ze jeji bytovy fond se skldda z nemovitosti dfive obsazenych v rdmci jeji ¢cinnosti
ohledné pramyslovych niti a v soucasnosti prazdnych od odprodeje dané cinnosti
spole¢nosti Giitermann a z byta pronajatych byvalym zaméstnanctim. Zwicky tvrdi,
Ze tyto nemovitosti mohou byt pouzity za icelem pronajimani a ze v tomto sméru
bude investovdno. Rovnéz informovala o plinu rozvoje vypracovaném spole¢né
s mistnimi orgdny. Zavérem uznala, Ze od odprodeje svych ¢innosti na trhu pramys-
lovych niti jiz nema Zadné zaméstnance.
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I kdyZ je nesporné, Ze spole¢nost Zwicky po odprodeji svych ¢innosti spole¢nosti
Giitermann nadale pravné existovala, je nutné konstatovat, ze spolehlivé udaje, jako
nulovy obrat béhem nékolika let, neexistence zaméstnanct nebo neexistence kon-
krétnich dikazi o vyuzivdni svych nemovitosti nebo o investi¢nich projektech za
ucelem vyuziti uvedenych nemovitosti, umoznuji predpokladat, zZe konkrétné mezi
1. cervencem 2004 a 30. cervnem 2005 spolecnost Zwicky nepokracovala ve vykonu
bézné hospodarské ¢innosti ve smyslu vyse uvedené judikatury.

Odpovédi poskytnuté spolecnosti Zwicky v jejich pisemnostech a béhem jednani
zUstaly nejasné, a neumoznily tak Tribundlu konstatovat existenci ,bézné hospodar-
ské ¢innosti“. Navic spole¢nost Zwicky potvrdila obsah vynatku z dokumentu dokla-
dajictho jeji hospodarskou situaci, citovaného Komisi béhem jednéni, ze kterého
vyplyva nulovy obrat, nulové zisky a neexistence zaméstnancu, a nepopird, ze tak
tomu bylo zejména v obdobi, které nésledovalo po odprodeji jejich ¢innosti tykajicich
se pramyslovych nit{ spole¢nosti Giitermann az do 30. ¢ervna 2005.

V tomto ohledu a v rozporu s tvrzenimi spole¢nosti Zwicky béhem jedndni, samotnd
skute¢nost, ze predstavenstvo a jednatel se zabyvali planem rozvoje spole¢nosti, kterd
ostatné neni prokazana, nestaci jako urcujici dikaz o existenci bézné hospodarské
¢innosti uvedené spole¢nosti, tak jak ji chape Tribundl ve svém rozsudku ze dne
29. listopadu 2005, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 71 vyse.

Z toho vyplyva, ze Komise byla povinna zohlednit celkovy obrat spolecnosti Zwicky
predchézejici obratu za hospodarsky rok uzavieny dne 30. cervna 2005.

Pokud jde o nasledky chybného posouzeni, kterého se Komise dopustila a které spo-
¢iva v tom, ze vychdzela z celkového obratu spole¢nosti Giitermann, je tfeba urcit,
zda odtvodni ve prospéch spole¢nosti Zwicky snizeni vy$e pokuty, ¢i dokonce jeji
zru$eni soudem Spolecenstvi.
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V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze pokud jde o Zaloby sméfujici proti rozhodnutim
Komise, kterymi se podniktim uklddaji pokuty za poruseni pravidel hospodarské sou-
téze, je Tribundl prislusny ve dvou smérech. Jednak je povéfeny prezkumem legality
téchto rozhodnuti na zékladé ¢lanku 230 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. lis-
topadu 2000, SCA Holding v. Komise, C-297/98 P, Recueil, s. I-10101, body 53 a 54).

Krom toho je Tribunadl prislu$ny k posouzeni primérené povahy vyse pokut v ramci
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kterd mu je pfiznéna clankem 229 ES,
¢l. 17 naftizeni ¢. 17 a ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003. Toto posledné uvedené posou-
zeni mize odtvodnit predlozeni a zohlednéni dopliujicich informaci, jejichz uvedeni
v rozhodnuti neni jako takové vyzadovano na zdkladé povinnosti odivodnéni stano-
vené v ¢lanku 253 ES (rozsudek SCA Holding v. Komise, bod 105 vyse, bod 55).

Tribundl m4d v projednavaném pripadé za to, v rdmci vykonu své pravomoci v plné
jurisdikci, Ze je tfeba vychdzet z obratu spolecnosti Zwicky, a nikoli spole¢nosti
Giitermann.

Pro ddvody popsané vySe a ve svétle judikatury Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise (body 71 a 80 vyse), posledni obrat spolecnosti Zwicky vyplyvajici z jejich
skute¢nych hospodérskych c¢innosti, ze kterého méla Komise vychézet, je obrat za
hospodarsky rok od 1. ¢ervence 1999 do 30. ¢ervna 2000. Z bodu 76 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze uvedeny obrat dosahoval 4,5 miliond eur. Vyse
pokuty ulozend Komisi spole¢nosti Zwicky dosahuje 205000 eur, a nepresahuje tak
10 % tohoto obratu.

Déle je tfeba uvést, ze spole¢nost Zwicky béhem jednani tvrdila, Ze podptrné feseni
spocivajici v pouziti jejiho obratu za hospodarsky rok uzavieny ke dni 30. ¢ervnu 2000
je neprijatelné z divodu, ze by vedlo ke dvojimu zohlednéni jejtho obratu. Vzhledem
k tomu, Ze ¢innosti spole¢nosti Zwicky tykajici se pramyslovych niti byly prevzaty

II - 1488



110

111

112

113

GUTERMANN A ZWICKY v. KOMISE

spole¢nosti Giitermann, obrat tvofeny témito ¢innostmi byl totiz tdajné jiz Komisi
zohlednén v celkovém obratu spole¢nosti Giitermann. Komise uvedla, ze tento argu-
ment je novy a Ze je tfeba jej zamitnout.

Argument spole¢nosti Zwicky je tfeba zamitnout, nebot je neopodstatnény.

Argument spolecnosti Zwicky spociva v tvrzeni, ze podpirné reseni by vedlo k pri-
Cteni spolecnosti Zwicky obratu, ktery jiz byl pricteny spolecnosti Giitermann. Tri-
bunal md vsak za to, Ze jedinou otdzkou v projednavané véci je zjisténi, ktery obrat
je rozhodny pro vypocet maximalni vyse 10 % pokuty ulozené spole¢nosti Zwicky.
Jak jiz bylo prokazano vyse, jediny obrat pfijatelny pro tento tcel je obrat spole¢nosti
Zwicky ve vysi 4,5 miliond eur za hospodarsky rok od 1. ¢ervence 1999 do 30. cervna
2000.

Za predpokladu, ze by bylo tieba pripustit, Ze toto feSeni vede k dvojnasobnému pii-
Cteni obratu spolec¢nosti Zwicky v této fazi vypoctu pokuty spole¢nosti Giitermann
a Zwicky, bylo by tfeba vzit v Gvahu, Ze doslo k protipravnosti na 4jmu spole¢nosti
Gilitermann. Argumentace spole¢nosti Zwicky tak ve skutec¢nosti vybizi Tribundl,
aby ovéril legalitu vyse pokuty stanovené spole¢nosti Giitermann. Zwicky se vsak
v tomto ohledu nemize dovolavat prava podat Zalobu. Pokud se totiz osoba, které je
rozhodnuti urceno, rozhodne podat zalobu na neplatnost, jsou soudu Spolecenstvi
predlozeny pouze ty prvky rozhodnuti, které se ji dotykaji. Naproti tomu ty prvky
rozhodnuti, které se dotykaji jinych osob, jimz bylo rozhodnuti urceno, a které nebyly
napadeny, nespadaji do predmétu sporu, o némz ma soud Spolecenstvi rozhodovat
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zari 1999, Komise v. AssiDomain Kraft Products
a dalsi, C 310/97 P, Recueil, s. I 5363, bod 53).

Ve svétle téchto Gvah je tfeba zalobni divod uplatnény spole¢nosti Zwicky, ktery
vychazi z poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni ¢. 1/2003, zamitnout.
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K zalobnimu ditvodu uplatnénému spolecnosti Giitermann a Zwicky vychdzejicimu
z nesprdvného posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jedndni s ohledem na jeho ticinky

Argumenty tcastnic rizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Zze v souladu s pokyny o metodé stanovovani pokut uloze-
nych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [ESUO] (Ut. vést. 1998, C 9,
s. 3, déle jen ,pokyny“) a ustdlenou rozhodovaci praxi, posouzeni zdvaznosti proti-
pravniho jednani vyslovné zavisi na skute¢cném dopadu protipravniho jednani na trh.
Zasada proporcionality ukladd Komisi povinnost zohlednit takovy dopad pfi posuzo-
véni zdvaznosti protipravniho jednani. Zalobkyné touto vytkou upfesiuji, Ze nechtéji
popirat protipravni jednani jako takové, ale sméruji ke zpochybnéni jeho zarazeni do
kategorie velmi zdvazného protipravniho jednani.

Zadruhé zalobkyné zvazily otazku skutecného dopadu protipravniho jednani na trh
a dosly k zavéru, ze zadny neni. Domnivaji se tedy, Ze Komise z néj za ic¢elem kvali-
fikace protipravniho jednani jako velmi zdvazného nemohla vychazet. I kdyz zalob-
kyné pripousti, ze zvyseni cen v cenicich, které byly dohodnuty béhem setkani, byly
vétsinou uplatnény raznymi podniky, maji nicméné za to, Ze tato zvySeni cen nevedla
ke zvy$eni skute¢nych ¢istych cen. Uvahy Komise vyjadiené v bodé 4.1.4 napade-
ného rozhodnuti neumoznuji dospét k zavéru o takovém dopadu. Skutecnost, Ze se
podniky béhem jedendcti let schézely sama o sobé nestaci k zavéru, ze zvyseni cen
ovlivnila ¢isté ceny. Zalobkyné se totiz domnivaji, ze predlozily dtikaz, ze setkani méla
predevsim za cil legalni vyménu informaci. Komise sama uznala, Ze nema k dispozici
dukaz, ktery by existenci skute¢ného dopadu prokazoval.

Z dtvodu zvlastni povahy urc¢ovani cen v odvétvi primyslovych niti — odbératelim se
témér nikdy nefakturuji ceny obsazené v cenicich — se zalobkyné domnivaji, Ze provadéni
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smlouvy v projednavané véci neumoznuje dospét k zavéru, ze existuje skute¢ny dopad na
trh. Naopak, skute¢né primérné ceny na trhu se nevyvijely, a dokonce klesly.

Zatreti se zalobkyné dovolavaji okolnosti, Ze protipravni jednani nemélo skute¢ny
dopad na jejich skutec¢né primérné ceny, tvrdi, ze protipravni jedndni samotné
nemeélo byt kvalifikovano jako velmi zdvazné, a uvadi, ze Komise tak méla pricist tuto
okolnost v jejich prospéch.

S ohledem na zna¢nou rozdilnost ve velikosti mezi dotcenymi podniky a nizky obrat,
kterého na dot¢eném trhu dosdhly, Zalobkyné tvrdi, ze Komise méla pouzit jako
polehcujici okolnost v souladu s bodem 1A pokynd, skutec¢nost, Ze protipravni jed-
ndni nemélo skutecny vliv na jejich ¢isté ceny.

Vytykaji Komisi, ze se spokojila s porovnanim relativniho vyznamu podniki na trhu
tim, ze vychdzela z jejich obratu, a zohlednila tak jen abstraktni hospodarskou schop-
nost riznych podnikd ovlivnit hospodarskou soutéz, a nikoli skute¢ny dopad chovani
riiznych podniki na ¢isté ceny.

Zactvrté, Komise chybné shledala v neprospéch spolecnosti Zwicky tGc¢ast na pro-
tipravnich jednanich na trhu s priamyslovymi nitémi v severskych zemich, pricemz
Zwicky na trhu pramyslovych niti v téchto zemich nebyla nikdy aktivni.

Komise navrhuje, aby byl tento Zalobni diivod zamitnut.
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Zavéry Tribunalu

122 Uvodem je tfeba piipomenout, ze pokud jde o posouzeni zdvaznosti protipravniho
jedndni jako takového, pokyny v bodé 1A v prvnim a druhém pododstavci uvadi
nésledujici:

»PFi hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze mérit, a velikost doty¢ného zemépisného trhu.

Protipravni jednéni se tak zatradi do jedné ze tii kategorii: méné zdvaznd protipravni
jedndni, zdvaznd protipravni jednéni a velmi zdvaznd protipravni jednani*

123V napadeném rozhodnuti Komise uvedla tfi nasledujici skute¢nosti:

— dotcené protipravni jednani spocivalo predevsim ve vymeéné citlivych informaci
o cenicich nebo o cendch podle zdkaznika, v dohodéch o zvyseni cen nebo o cilo-
vych cenéch a v zabranéni cenové hospodarské soutézi ve prospéch etablovanych
dodavateld, tedy v takovych praktikdch, které samy o sobé predstavuji nejzévaz-
néjsi poruseni ustanoveni ¢lanku 81 odst. 1 ES a ¢lanku 53 odst. 1 Dohody o EHP
(bod 345 odavodnéni napadeného rozhodnuti);

— koluzni dohody byly provadény a mély dopad na trh v EHP ohledné dot¢eného
vyrobku, ale tento dopad nelze presné zmérit (bod 351 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti);
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— kartel zahrnoval vice Gc¢astniki Dohody o EHP, a to Benelux a severské zemé
(bod 352 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zavér Komise tak zni (bod 353 odtivodnéni napadeného rozhodnuti):

»S ohledem na v$echny faktory, ma Komise za to, Ze podniky uvedené v [napadeném
rozhodnuti] se dopustily velmi zdvazného poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP*

Zalobkyné popiraji velmi zdvazny charakter poruseni jednak tim, Ze tvrdi, ze Komise
dosla k zavéru o existenci skute¢ného dopadu na trh, aniz by to véak mohla prokazat,
a jednak tim, Ze namitaji, Ze nedoslo k zddnému vlivu na Cisté ceny, a tim méné sku-
tecnému dopadu na skute¢né primeérné ceny.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze Komise ma pfi posuzovani skute¢ného dopadu pro-
tipravniho jednédni na trhu vychdzet z hospodarské soutéze, kterd by zpravidla exi-
stovala, kdyby nedoslo k protipravnimu jednéni (rozsudek Tribunélu ze dne 8. fijna
2008, Schunk a Schunk Kohlenstoft-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. II-2567,
bod 165; viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Meln-
hof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 235, a Thyssen Stahl v. Komise,
bod 65 vyse, bod 645).

V projedndvané véci je dilezité uvést, ze zalobkyné viibec nezpochybnuji provadéni
kartelové dohody. Naopak z bodu 40 Zaloby spole¢nosti Giitermann a z bodu 46
zaloby spolec¢nosti Zwicky vyplyvd, ze ,vyslovné uznaly jak v odpovédi na ozndmeni
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ndmitek, tak v ramci vyliceni skutkového stavu [v uvedenych zalobach]®, ze ,zvyseni
cen obsazena v cenicich, kterd byla rozhodnuta béhem setkani, byla vétsinou prové-
déna rtiznymi podniky*.

Zejména co se tyce kartelové dohody o cenach, Komise muze legitimné vyvozovat,
Ze protipravni jednani mélo Gc¢inky v dtsledku toho, ze Gcéastnici kartelové dohody
prijali opatfeni, aby uplatiiovali dohodnuté ceny napfiklad zvy$enim katalogovych
cen, které slouzi jako zdklad k vypoctu skutec¢nych cen, odepfenim slev, zvySenim
specialnich cen a vyvijenim tlaku prostfednictvim stiznosti na podnik, ktery porusuje
dohodu spolu nesoutézit cenami ve prospéch etablovanych dodavateld. Pro ucinéni
zdvéru o dopadu na trh totiz staci, aby dohodnuté ceny slouzily jako zaklad pro stano-
veni cen individudlnich transakci, a omezovaly tak vyjednéavaci prostor pro zédkazniky
(rozsudek Schunk a Schunk Kohlenstoft-Technik v. Komise, bod 126 vyse, bod 166;
viz v tomto smyslu rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 61
vyse, body 743 az 745).

Naproti tomu nemuze byt od Komise vyzadovano, je-li prokazano provadéni karte-
lové dohody, aby systematicky prokazovala, Ze dohody skute¢né umoznily dotyénym
podnikiim dosdhnout vyssi rovné cen transakci nez té, kterd by nastala, kdyby nee-
xistovala kartelova dohoda (rozsudek Hoechst v. Komise, bod 61 vyse, bod 348; viz
v tomto smyslu rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 61
vySe, body 743 az 745). Bylo by nepfimérené vyzadovat takovy dikaz, ktery by pohltil
znacné prostiedky vzhledem k tomu, Ze by vyzadoval provedeni hypotetickych vypo-
¢t zalozenych na hospodarskych modelech, jejichz presnost by byla soudem ovéri-
telnd pouze obtiZné a jejichz neomylnd povaha neni nijak dokdzana (rozsudek Schunk
a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 126 vyse, bod 167).

Pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni je totiz rozhodujici to, zda ucast-
nici kartelové dohody ucinili v§e, co bylo v jejich moci ucinit, aby svym zdméram
dali konkrétni vysledek. Co se stalo posléze v oblasti skute¢né uplatiiovanych trznich
cen, mohlo byt ovlivnéno jinymi faktory, které se nachazely mimo kontrolu dcastnika
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kartelové dohody. Ucastnici kartelové dohody nemohou obratit ve sviij prospéch
vnéjsi faktory, které prekazily jejich sili, ¢inice z nich skute¢nosti odivodnujici sni-
zeni pokuty (rozsudek Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 126
vyse, bod 168).

Navic v bodé 4.1.4 napadeného rozhodnuti vyjmenovava Komise soubor konkrétnich
a davéryhodnych indicif sméfujicich k prokazani toho, Ze kartelova dohoda méla sku-
tecny dopad na trh. V tomto ohledu je tfeba nejprve uznat tvahy Komise v bodé 164
napadeného rozhodnuti, podle kterych se zvyseni katalogovych cen, potvrzend
ostatné i samotnou spole¢nosti Giitermann, projevila skrze zvyseni Cistych cen pro
urcité malé odbératele, jejichz moznost vyjedndvani je obecné velmi mald. Déle je
tfeba uznat konstatovani Komise v bodé 165 napadeného rozhodnuti, podle kterého
zvyseni katalogovych cen mohla rovnéz ovlivnit vysi skutecnych cen pouzivanych
pro velké odbératele, a to tak, ze uvedené katalogové ceny slouzily jako vychozi bod
pri vyjednavani s témito odbérateli. Kone¢né tivahy Komise ohledné skute¢nosti, Ze
nékteré podniky pristoupily ke skutecnému zvyseni specidlnich cen a upustily od slev,
vedou k potvrzeni, Ze na dotceny trh protipravni jednani skute¢ny dopad mélo.

Z téchto tvah a ze zavéru, Ze kartelova dohoda trvala déle nez jedenéct let vyplyva, ze
Komise mohla pravoplatné dospét k zavéru, ze existuje skute¢ny dopad na trh.

Zadruhé, pokud jde o argumenty vychdzejici jednak z neexistence skutecného
dopadu kartelové dohody na skutecné priimérné ceny zalobkyn, a jednak ze skutec-
nosti, Ze spole¢nost Zwicky nikdy nevykondvala své ¢innosti na trhu praimyslovych
niti v severskych zemich, tyto se tykaji vlastniho chovani téchto dvou podnikd, a nelze
je tedy prijmout. Skute¢né chovani urcitého podniku tak, jak ho saim tento podnik
popisuje, je totiz pro ucely hodnoceni dopadu kartelové dohody na trh nerozhodné.
Prihlizet 1ze pouze k G¢inktum protipravniho jedndni jako celku (rozsudek Komise
v. Anic Partecipazioni, bod 45 vyse, bod 152, a rozsudek Tribundlu ze dne 17. pro-
since 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. I1-1711, bod 342).
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134 Zohlednéni Komisi dopadu protipravniho chovani spole¢nosti Giitermann a Zwicky

135

136

137

na hospodarskou soutéz je u¢inéno za ucelem posouzeni individudlni situace téchto
podnikd, ale nema jakykoli dopad na zarazeni protipravniho jedndni do kategorie
»velmi zdvazné®.

Mimoto skutecnost, Ze spole¢nost Zwicky nikdy nevykondavala své ¢innosti na trhu
pramyslovych niti v severskych zemich je irelevantni. Jak jiz bylo pfipomenuto
v bodé 51 vyse, spole¢nost Zwicky nikterak nezpochybnila jednotnou a pokracujici
povahu protipravniho jedndni na trhu primyslovych niti v Beneluxu a v severskych
zemich.

Pokud jde o indicii ohledné dopadu kartelové dohody uplatnénou Komisi v bodé 166
odivodnéni napadeného rozhodnuti, vychazejici z délky trvani protiprdvniho jed-
nani, je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze vytykané praktiky trvaly nejméné jede-
ndct let, je malo pravdépodobné, Ze vyrobci v dané dobé povazovaly své podnikani za
zcela neefektivni a bez prospéchu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 61 vys$e, bod 748, a ze dne 29. listopadu
2005, Heubach v. Komise, T-64/02, Sb. rozh. s. II-5137, bod 130).

Nakonec je treba uvést, ze tfi vySe uvedené aspekty posouzeni zdvaznosti protiprav-
niho jedndn{ nemaji v rdmci celkového prezkumu stejnou vahu. Povaha protipravniho
jednani hraje prvoradou roli zejména pro charakterizovani protipravnich jedndni
jako ,velmi zdvaznych® V tomto ohledu vyplyva z popisu velmi zavaznych proti-
pravnich jedndni v pokynech, ze dohody nebo jedndni ve vzajemné shodé, jejichz
cilem je zejména, jako v projednavané véci, stanoveni cen, mohou byt jiz na zakladé
své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi zavazné®, aniz by bylo nezbytné, aby se
takovd jedndni vyznacovala zvlastnim dopadem nebo zemépisnym rozsahem. Tento
zavér je podporen skutec¢nosti, ze pokud popis zavaznych protipravnich jednani uvadi
vyslovné dopad na trh a G¢inky v rozsahlych oblastech spole¢ného trhu, popis velmi
zdvaznych protipravnich jednani naproti tomu zddny pozadavek skute¢ného dopadu
na trh ani u¢inkt ve zvlastni zemépisné oblasti neuvadi (rozsudek Tribundlu ze dne
27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale a dal$i v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh.
s.1I-3033, bod 178; ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh.

II - 1496



138

139

140

141

GUTERMANN A ZWICKY v. KOMISE

s. 11-4407, bod 150; Hoechst v. Komise, bod 61 vyse, bod 345, a Schunk a Schunk Koh-
lenstoff-Technik v. Komise, bod 126 vyse, bod 171).

V projednavané véci vyplyva ze skute¢nosti popsanych v ¢asti I napadeného rozhod-
nuti a z bodt odivodnéni 345 a 346 tohoto rozhodnuti, Ze protipravni jednani svou
vlastni podstatou predstavuje velmi zdvazné protipravni jednani. Z toho vyplyva, ze
kvalifikace protipravniho jednani jako ,velmi zdvazného” na zékladé jeho povahy je
primérena.

Ze vsech vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze zalobni diivod vychazejici z nespravné kva-
lifikace protipravniho jednani ve vztahu ke svym G¢inkiim musi byt zamitnut.

K zZalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Giitermann a Zwicky vychdzejicimu
z nesprdvného posouzeni délky trvdini protiprdvniho jedndni

Argumenty tcastnic fizeni

Na podporu tohoto zalobniho divodu je uplatnéno vice vytek.

Zaprvé zalobkyné Komisi vytykaji, ze automaticky uplatnila zvyseni vychozi ¢astky
0 10 % za rok protipravniho jedndni, tfebaze tato procentudlni sazba neni pravidlem
a predstavuje pouze horni hranici stanovenou v pokynech pro dlouhotrvajici proti-
pravni jedndni. Pokyny totiz nestanovuji, Ze Komise musi automaticky zvysit vychozi
¢astku o dodate¢nou ¢astku odpovidajici procentudlni sazbé stanovené pro kazdy rok
protipravniho jednani, ale svéruji Komisi diskre¢ni pravomoc. V projedndvané véci
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Komise tuto pravomoc neuplatnila ani ve vztahu k samotné zasadé zvyseni vychozi
¢astky v zdvislosti na délce trvani protipravniho jednani, ani ve vztahu k Grovni tohoto
zvyseni.

Zadruhé zvyseni o 5 % uplatnéné na pokuty uloZené zalobkynim za devét mésicti pro-
tipravniho jednani, kterého se dopustila spole¢nost Giitermann béhem roku 2001 a za
deset mésict protipravniho jedndni, kterého se dopustila spolecnost Zwicky béhem
roku 2000 je v rozporu s jasnym znénim bodu 1B pokyng, které stanovuji vyhradné
zvys$eni vychozi ¢astky za celé roky protipravniho jednéani. Koncepce Komise nebyla
v tomto ohledu navic potvrzena judikaturou.

Zatteti pausalni zvys$eni vychozich ¢astek pokut ulozenych témto dvéma podnikiim
0 115 % pro spole¢nost Giitermann a o 105 % pro spolecnost Zwicky jsou protipravni,
jelikoz byla vypocitina jednotné pro vsechny staty dotcené protipravnim jedndnim,
aniz by byla zohlednéna jeho skute¢nd délka. Komise se totiz urc¢ité domnivala, Ze
ackoli Benelux a severské zemé predstavovaly dva samostatné trhy, mély byt posuzo-
vany spole¢né, protoze uidajné byly predmétem diskuzi ve stejnych dnech a zGcast-
néné podniky byly ty stejné. Zwicky vsak poukazuje na to, ze nikdy neptsobila na
trhu pramyslovych niti v severskych zemich, a Ze se z tohoto divodu ani nezdcastnila
protipravnich jednani tykajicich se téchto zemi. Zalobkyné rovnéz piipominaji, Ze
Dohoda o EHP vstoupila v platnost 1. ledna 1994, a Ze v rozsahu, v némz se dohody
tykaly také Finska, Norska a Svédska pred timto datem neporusovaly ani ¢lanek 81 ES,
ani ¢ldnek 53 Dohody o EHP. Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze Komise méla tuto skutec¢-
nost pri posuzovani délky trvani protipravniho jednéni zohlednit.

Zalobkyné tedy tvrdi, ze Komise nerozlisila mezi jednak skutkovymi okolnostmi
zaklddajicimi poruseni prava hospodarské soutéze v pripadé spole¢nosti Giitermann
od ledna 1990 do listopadu 2001 a v pripadé spolecnosti Zwicky od ledna 1990 do
zar{ 2000 jakozto jedinym nebo trvajicim protiprdvnim jednanim, a jednak pravnim
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posouzenim téchto skutkovych okolnosti jakoZto protiprdvnim jedndni, které je
v rozporu s ¢lankem 81 ES a ¢lankem 53 Dohody o EHP.

Podle spole¢nosti Giitermann tedy Komise méla konkrétné pristoupit k odlisnym
vypoctim vychozi ¢astky pokuty tim, ze méla zohlednit jednak c¢ast obratu dosaze-
ného na trhu pramyslovych niti v Beneluxu a Dansku, a jednak ¢ast obratu dosazenou
na trhu pramyslovych niti ve Finsku, Norsku a Svédsku. Komise tak mohla ziskat
dvé césti vychozi Castky, na které by poté vhodné uplatnila rizné procentni podily
v zavislosti na délce trvani protipravniho jednani v jedné nebo druhé skupiné zemi,
bud 115 % na ¢dst vychozi ¢astky souvisejici s tou ¢asti protipravniho jedndni, kterd
se tykala Beneluxu a Danska, a 75 % na ¢ést vychozi ¢astky souvisejici s tou casti pro-
tipravniho jedndni, kterd se tykala Finska, Norska a Svédska.

Komise tyto argumenty vyvraci.

Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢lanku 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 predstavuje
délka trvani protipravniho jednani jednu ze skute¢nosti, které je nutné zohlednit za
ucelem stanoveni vy$e pokuty, jez se ma ulozit podnikiim, které porusily pravidla
hospodarské soutéze.

Pokud jde o faktor tykajici se doby trvdni protiprévniho jednéani, pokyny rozli$uji
kratkodoba protipravni jednéni (obecné kratsi nez jeden rok), pro néz se vychozi
¢éstka urcend podle zdvaznosti nezvy$uje, protipravni jedndni sttednédobd (obecné
jeden az pét rokd), pro néz muize byt uvedena ¢astka zvysena az o 50 %, a dlouhodobd
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protipravni jednani (obecné déle nez pét rokt), pro néz mize byt uvedend ¢astka
zvy$ena o 10 % za kazdy rok (prvni pododstavec bodu 1B).

Z bodl 359 a 360 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz obsah zalobkyné nena-
padaji vyplyva, ze se Zalobkyné tcastnily kartelové dohody na trhu s pramyslovymi
nitémi v Beneluxu a severskych zemich od ledna 1990 do zari 2001, pokud jde o spo-
le¢nost Giitermann, coz predstavuje obdobi protipravniho jedndni 11 let a 9 mésicti
a od ledna 1990 do listopadu 2000, a pokud jde o spolecnost Zwicky, predstavuje to
obdobi protipravniho jednani 10 let a 10 mésicii. Obé tato obdobi odpovidaji dlou-
hodobému protipravnimu jednani. Vychozi ¢astka jejich pokuty byla v dasledku toho
zvy$ena 0115 % a o 105 % na zakladé délky trvani protipravniho jednani.

Zaprvé, co se tyce vytky zalobkyn, ze Komise automaticky uplatnila nejvyssi sazbu
10 % za rok protipravniho jedndni, je tieba pripomenout, Ze i kdyz bod 1B prvni
pododstavec tfeti odrazka pokynil nestanovi automatické zvyseni o 10 % za rok pro
dlouhodobd protipravni jednani, ponechiva v tomto ohledu Komisi prostor pro
posouzeni (rozsudky Tribundlu Hoechst v. Komise, bod 61 vyse, bod 396, a ze dne
8. ¢ervence 2008, BPB v. Komise, T-53/03, Sb. rozh. s. [1-1333, bod 362).

V projednéavané véci z bodu 149 vyse vyplyvd, ze Komise respektovala pravidla, ktera
si ulozila v pokynech pro ticely zvySovani vyse pokuty stanovené z diivodu zavaznosti
protipravniho jednani v zavislosti na jeho délce trvani. S ohledem na okolnosti pro-
jednavané véci se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze zvysila
pokutu o 10 % za kazdy rok trvani protipravniho jednéni.

Zadruhé je tfeba zamitnout vytku vychazejici z nedtivodného zvys$eni vychozi ¢dstky
pokuty o 5 % za kazdé obdobi trvajici vic nez sest mésicti. V pokynech totiz nic neza-
kazuje zohlednéni skute¢né délky trvani protipravniho jednani v rdmci vypoctu vyse
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pokuty. Takovy pristup je zcela logicky a rozumny a spadé kazdopadné do posuzovaci
pravomoci Komise (rozsudek BPB v. Komise, bod 150 vyse, bod 361).

Zatteti zalobkyné neprdavem tvrdi, Ze vypocet délky trvani protipravniho jedndni
byl proveden jednotné pro vSechny zemé dotcené protipravnim jedndnim, takze
bez zohlednéni neucasti spolecnosti Zwicky na trhu pramyslovych niti v severskych
zemich a skute¢né délky trvani protipravnich jednani na trhu v Beneluxu a v sever-
skych zemich.

Na tvod je tfeba pripomenout, Ze podle Komise se zalobkyné ucastnily jediného
komplexniho a pokracujiciho poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP,
které pokryvalo vice zemi v EHP. Je tfeba rovnéz zdtraznit, ze Zalobkyné béhem jed-
ndni potvrdily, Ze v projedndvané véci nezpochybrniuji existenci jediného protiprav-
nfho jedndni.

Zaprvé, pokud jde o argument spole¢nosti Zwicky vychdzejici z jeji neti¢asti na trhu
pramyslovych niti v severskych zemich, tento podnik neprokazal, v ¢em by tato net-
Cast méla mit vliv na vypocet délky trvani protipravniho jednani tak, jak byl proveden
Komisi. Vypocet dodatecné vyse pokuty odpovidajici délce trvani protipravniho jed-
nani totiz vychazel z vychozi ¢astky pokuty, ktera byla sama o sobé stanovend v zavis-
losti na obratu spolec¢nosti Zwicky na relevantnim trhu v roce 1999. Pfitom necinnost
tohoto podniku na trhu s primyslovymi nitémi v severskych zemich je jiz reflekto-
vana prostfednictvim tohoto obratu, ktery svou podstatou nezahrnuje zadny prijem
z neexistujici ¢innosti na trhu v severskych zemich.

Navic, jak bylo pfipomenuto v bodé 50 vyse, skutecnost, ze urcity podnik se nepo-
dilel na vSech skutec¢nostech zaklddajicich kartelovou dohodu nebo Ze hrdl malou
roli v téch aspektech, jichz se Gcastnil, neni pro prokdzani protipravniho jednani
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relevantni. Pokud se prokdze, Ze dot¢eny podnik védél o protiprdvnim chovéni ostat-
nich ucastnik, nebo je mohl rozumé predpoklddat a byl pripraveny nést souvisejici
riziko, je rovnéz odpovédny, a to za celé obdobi jeho dcasti na protipravnim jedndni,
za chovani jinych podniki v rdmci stejného protipravniho jednéni (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 328). V projednavané véci se spole¢nost Zwicky, kterd rozhodné védéla o povaze
protipravniho chovéni ostatnich t¢astnikd na trhu primyslovych niti v severskych
zemich, skute¢né tcastnila setkdni ohledné tohoto trhu. Komise tedy opravnéné pri-
Cetla spole¢nosti Zwicky jediné a pokracujici protipravni jedndni, vCetné casti proti-
pravniho jednani uskute¢néného na trhu severskych zemf, a opravnéné se implicitné
domnivala, ze délka trvani protipravniho jednini nemusi byt rozdélena v zévislosti na
intenzité jeji ucasti na dotCenych trzich.

Jestlize by byla role dot¢eného podniku v kartelové dohodé spravné zohlednéna pri
stanovovani vychozi ¢astky pokuty, pak skuteCnost, Ze se podnik netcastnil véech
skutecnosti zaklddajicich kartelovou dohodu, nemtize byt znovu zohlednéna pfi
urcovani délky trvani protiprdvniho jednéni (rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cervence
2008, Saint-Gobain Gyproc Belgium v. Komise, T-50/03, nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 108).

Zadruhé je treba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého se mély pfi vypoctu
délky trvani protipravniho jednéni zohlednit zmény v intenzité protipravniho jed-
nani, a proto se mél tento vypocet lisit v zdvislosti na skupindch zemi, a to jednak
skupiné Benelux a Dénsko, a jednak skupiné Finsko, Norsko a Svédsko.

Z judikatury totiz vyplyva, ze vySeni se uskutecnuje pouzitim urcitého procentniho
podilu vychozi ¢astky, kterd je stanovena podle zavaznosti celého protipravniho jed-
ndni, kterd tak jiz odrdzi rdznou intenzitu protiprdvniho jednéni. Nebylo by tedy
logické zohlednit pro zvyseni této ¢astky z divodu délky trvéni protipravniho jednani
rozdil v intenzité protipravniho jednédni béhem dotceného obdobi (rozsudek BPB
v. Komise, bod 150 vyse, bod 364).
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V tomto ohledu i za predpokladu, Ze by urcité druhy kartelovych dohod byly ve své
podstaté koncipovany za ucelem jejich trvéni, je tfeba vzdy na zdkladé ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 rozlisit mezi dobou trvani jejich sku-
te¢ného fungovdni a jejich zavaznosti, jak vyplyva z jejich vlastni povahy (rozsudek
Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 275). Zvyseni za dobu
trvani protipravniho jednani tedy nezohlednuje podruhé zavaznost protipravniho
jednani (rozsudek Hoechst v. Komise, bod 61 vyse, bod 397).

V projedndvané véci se protipravni jedndni nejprve projevilo na trhu primyslovych
niti v Dansku a v Beneluxu. Od vstoupeni v platnost Dohody o EHP intenzita proti-
pravniho jednani vzrostla, protoze se rozsitilo na trh pramyslovych niti v severskych
zemich. JelikoZ bylo prokdzano, ze tyto projevy protipravniho jednani na rtznych
zemépisnych trzich tvorily jediné a pokracujici protipravni jednéni, bylo tfeba pri
vypoctu vyse pokuty vzit v ivahu délku trvani tohoto protipravniho jednani jako
celku. Vychozi c¢astka, ktera byla stanovena v zavislosti na zavaznosti protipravniho
jednani, totiz jiz odrazela riznou intenzitu protipravniho jedndni. Toto odiivodnéni
nelze zpochybnit skute¢nosti, Zze zvyseni intenzity protipravniho jednani vyplyvalo
z pravni okolnosti, ze pravni Uprava postihujici protisoutézni praktiky se zacala od
prislusné doby uplatniovat na tizemich pivodné nezahrnutych v pravni tpravé.

Z toho vyplyva, ze Komise nebyla povinna zohlednit rozdilnou intenzitu protiprav-
niho jednani pii zvy$ovani vychozi ¢astky pokuty v zavislosti na délce trvani uvede-
ného protipravniho jednani.

Za téchto okolnosti je tfeba ucinit zavér, ze argumentace zalobkyn vychazejici
z nespravného posouzeni délky trvéni protiprdvniho jedndni musi byt zamitnuta.
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K zalobnimu ditvodu uplatnénému spolecnosti Giitermann a Zwicky vychdzejicimu
z nezohlednéni urcitych polehcujicich okolnosti

Tvrzeni ucastnic rizeni

Uvodem Zalobkyné piipominaji, ze bod 3 pokynii vyjmenovava soubor poleh¢ujicich
okolnosti, které vedou ke snizeni pokuty. Komise tak omezila svoji diskre¢ni pravo-
moc v rdmci stanovovani vyse pokut.

Zalobkyné rovnéz zdaraziuji, Ze bod 3 pokynii umoziuje zohlednit jiné polehcujici
okolnosti, které nejsou vyslovné uvedené ve vyctu, a ze tyto jiné polehcujici okolnosti
mély byt Komisi konkretizované v jeji rozhodujici praxi.

Na podporu tohoto zalobniho diivodu zalobkyné uvadi tfi polehcujici okolnosti, ke
kterym méla Komise prihlédnout.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze Komise méla jako diivod sniZeni pokuty vzit v ivahu nee-
xistenci skutec¢ného dopadu protipravniho jednani na skute¢né ceny. V tomto ohledu
odkazuji na bod 3 druhou dordzku pokyni, kterd stanovi, ze praktické neprovadéni
dohody tykajici se protipravniho jednani musi vést ke snizeni vyse pokuty.

Zadruhé se domnivaji, Ze v souladu s bodem 3 prvni odrazkou pokynti se méla zohled-
nit jejich vylu¢né pasivni nebo néasledovnicka role.
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Zwicky totiz tvrdi, Ze neptsobila na trzich v severskych zemich, a nemohla se tedy
ohledné téchto zemi icastnit protipravnich jedndni. Stejné tak ddajné nemohla s ohle-
dem na svou bezvyznamnou roli na trhu primyslovych niti v Beneluxu ovlivnit dis-
kuze tykajici se cenikii ohledné téchto ti'i zemi ani dvoustranné kontakty. Spole¢nost
Giitermann tvrdi, ze také méla jen malo vyznamnou pozici na trhu pramyslovych niti
v Beneluxu a severskych zemich a zZe také nemohla ovlivnit diskuze tykajici se ceniku
ani dvoustrannych kontaktd, pficemz takovy vliv méla predevsim spole¢nost Coats.

Pokud jde o dvoustranné kontakty zalobkyné tvrdi, Ze se na nich podilely jen vyji-
mecné, na rozdil od spole¢nosti Coats a Amann, které je udrzovaly podstatné ¢astéji.

K prokazani bezvyznamnosti své role v predmétné kartelové dohodé poukazuji
zalobkyné na své malé podily na trhu. Zwicky tvrdi, Ze jeji podil na trhu pramyslovych
niti v Beneluxu mezi lety 1990 a 2000 predstavoval méné nez 1 %. Spolec¢nost Giiter-
mann odkazuje priblizné na 5,6 % podil na trhu v Beneluxu a severskych zemich. Tyto
podily na trhu jsou smésné malé v porovndni s podily spolecnosti Coats a Amann na
trhu severskych zemich (v pripadé prvni spolecnosti 44 % a v pripadé druhé 46 %)
a s podily stejnych podnikt na trhu v Beneluxu (v pfipadé prvni spole¢nosti 40 %
a v pripadé druhé 27 %).

Podle zalobkyn pasivni povahu jejich chovani nelze zpochybnit idajnou funkei pred-
sedy setkani, kterou zastavali jejich drivéjsi spolupracovnici pan B. a pan F. Funkce
predsedy byla totiz pridélovana v zavislosti na véku a dotceni spolupracovnici idajné
nijak neovliviiovali pribéh a obsah setkani, pficemz tento vliv, vcetné vlivu z orga-
nizacniho hlediska, méla spolecnost Coats. V této souvislosti se dovolavaji elektro-
nické zpravy predstavitele spolecnosti Coats, pana L., ze dne 10. listopadu 2000, ze
které vyplyvd, Ze tento zéstupce rezervoval mistnost v hotelu blizko Frankfurtu nad
Mohanem (Némecko) s cilem tam zorganizovat dne 16. ledna 2001 setkdni, k némuz
stanovil program.
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Zatteti méla Komise zohlednit hospodarskou krizi, kterd uz roky suzuje primyslové
odvétvi niti v Evropé. Zalobkyné se v tomto ohledu dovolévaji rozhodnuti Komise
~Bezesvé ocelové trubky” ze dne 8. prosince 1999 v fizeni podle ¢ldanku [81] ES (Véc
IV/E-1/35.860-B — Bezesvé ocelové trubky, bod 168) a rozhodnuti Komise ,,Pfirazka
za slévani“ ze dne 21. ledna 1998 v fizeni podle ¢lanku 65 [UO] (Véc COMP/35.814 —
Prirdzka za slévani, bod 83), ve kterych byla zohlednéna hospodarska krize suzujici
tato odvétvi, jakoz i rozhodnuti Komise ,Francouzské hovézi a teleci maso“ ze dne
2. dubna 2003 v fizeni podle ¢ldanku [81] ES (Véc COMP/C.38.279/F3 — Francouz-
ské hovézi a teleci maso, bod 185), ve kterém byla zohlednéna krize bovinni spongi-
formni encefalopatie (ESB).

Podptrné zalobkyné tvrdi, opirajic se o judikaturu, ze zdsada individualizace trestt
a sankci méla Komisi vést ke zohlednéni chovani kazdého podniku pro tcely pre-
zkoumani zdvaznosti jejich Gcasti na protipravnim jedndni, a proto k podstatnému
snizeni pokut, které jim byly ulozeny.

Komise zpochybnuje argumenty predlozené Zalobkynémi.

Zavéry Tribunalu

Pokyny v bodé 3 upravuji snizeni zdkladni ¢astky pokuty z divodu ,polehéujicich
okolnosti* jako jsou vylu¢né pasivni nebo nasledovnickd role pfi protipravnim jed-
ndni, praktické neprovadéni koluznich dohod, ukonceni protipravniho jednani, jak-
mile Komise zasdhla, a dalsi okolnosti vyslovné neuvedené.
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Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze jim Komise méla priznat polehcujici okolnost vychazejici
z praktického neprovadéni dohody z divodu neexistence skute¢ného dopadu proti-
pravniho jedndni na ceny.

Nicméné je nutné pripomenout, ze vy$e uvedené polehcujici okolnosti jsou zalozené
na vlastnim chovani kazdého podniku. Z toho vyplyvd, Ze pro tcely posouzeni poleh-
cujicich okolnosti, v¢etné polehcujici okolnosti spocivajici v neprovadéni dohod,
je tfeba zohlednit nikoli dopady vyplyvajici z protipravniho jednani jakozto celku,
k nimz je nutno prihlizet pti posouzeni skutecného dopadu protipravniho jednani na
trh pro ucely posouzeni jeho zavaznosti (bod 1A prvni pododstavec pokynt), nybrz
individudlni chovani kazdého podniku pro ucely posouzeni zdvaznosti Gcasti kaz-
dého z nich na protiprdvnim jednani (rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 137
vyse, bod 384).

Z toho vyplyva, ze argument zalobkyn zaloZeny na neexistenci skute¢ného dopadu
protipravniho jednéni na ceny je tfeba zamitnout.

Je tedy tieba ovérit, zda zalobkyné uvéadi jind tvrzeni, zptisobild prokazat, Ze se béhem
obdobi, v priibéhu kterého se k dohoddm o protipravnim jednani pripojily, skute¢né
zdrzely jejich provadéni tim, ze prijaly soutézni jednani na trhu nebo se prinejmensim
branili povinnostem k provedeni této kartelové dohody tak jednoznac¢né a dirazné,
ze tim bylo naruseno jeji samotné fungovani (viz v tomto smyslu rozsudek Tribu-
ndlu ze dne 15. brfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Komise, T-26/02, Sb. rozh.
s. 11-713, bod 113).

Je v8ak nutné konstatovat, ze nepredlozily zadny dikaz, ktery by umoznoval dospét
k takovému zavéru. Naopak uznévaji, ze zvyseni cen uvedend v cenicich dohodnutych
na setkanich, byla vét$inou uplatiiovand riznymi podniky a jimi samotnymi.
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Proto se zalobkyné nemohou platné dovolavat idajného praktického neprovadéni

dohod.

Zadruhé, pokud jde o argument vychazejici z jejich idajné vylu¢né pasivni nebo nésle-
dovnické role pfi protipravnim jednani, je tieba jej povazovat za neopodstatnény.

Pasivni role totiz predpoklada zaujeti ,rezervovaného postoje“ dotcenym podnikem,
tedy neexistenci aktivni Gcasti pri vypracovani protisoutézni dohody nebo protisou-
téZnich dohod (rozsudky Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise,
T-220/00, Recueil, s. II-2473, bod 167, a ze dne 8. ¢ervence 2008, Lafarge v. Komise,
T-54/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 765).

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze v rdmci skute¢nosti, které mohou odhalit
pasivni roli podniku v kartelové dohodé, lze zohlednit jeho vyrazné sporadictéjsi
Ucast na setkdnich ve srovndni s béznymi tGcastniky kartelové dohody, jakoz i jeho
opozdény vstup na trh, ktery je pfedmétem protipravniho jedndni, bez ohledu na
délku trvani jeho ucasti na protipravnim jedndni, nebo také existenci vyslovnych
prohldseni uc¢inénych v tom smyslu zastupci ostatnich podnikd, které se tGcastnily
protipravniho jednani (rozsudky Tribundlu Cheil Jedang v. Komise, bod 184 vyse,
bod 168; ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. 1I-1181, déle jen ,rozsudek
Tokai“, bod 331, a ze dne 29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise, T-62/02,
Sb. rozh. s. I1-5057, bod 126).

V projedndvané véci je teba nejprve pripomenout, Zze Komise pravné dostacujicim
zpisobem prokazala, Ze se Zalobkyné tcastnily cetnych setkdnich kartelové dohody
a na dvoustrannych schtizkich a opakované se podilely na vice koluznich praktikach
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni, podle kterého byla ¢etnost dvoustran-
nych kontaktii téchto podnikd s jinymi Gcastniky kartelové dohody mensi nez v pri-
padé dvoustrannych kontaktd spole¢nosti Amann a Coats s jejich konkurenty, je
v tomto ohledu nepodstatné.
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Déle ani spole¢nost Giitermann, ani spole¢nost Zwicky neuvadéji zvlastni okolnosti
ani takové dikazy jako prohldseni ostatnich ucastnikii kartelové dohody, které by
mohly prokazat, ze jejich vystupovani se svou cisté pasivni nebo nasledovnickou
povahou vyznamné lisilo od chovani jinych ucastnikt kartelové dohody.

V tomto ohledu maly podil na trhu nebo neexistence podilu na trhu, ¢ehoz se zalob-
kyné dovolavaji, neodhaluje jejich pasivni nebo cisté nasledovnickou roli. Priznani
této okolnosti jako polehcujici by totiz vedlo k jejimu dvojitému uplatnéni v souvis-
losti se zohlednénim velikosti spole¢nosti Giitermann a Zwicky pfi rozdilném zacha-
zeni s podniky podle kategorii pro vypocet pokut, pricemz jejich velikost podle obratu
jiz odrazi vyznam kazdého podniku z hlediska jejich zaclenéni do rtiznych kategorii.

Tribundl sice pripustil ve svém rozsudku Cheil Jedang v. Komise, bod 184 vyse
(bod 180), ze mald velikost podniku predstavuje dilezitou skute¢nost, kterou je tfeba
zohlednit za Gc¢elem posouzeni skute¢ného dopadu jeho opozdéného vstupu na trh
dot¢eny protiprdvnim jednédnim a jeho chovéani vici jinym vyrobctim. Kontext této
véci vsak byl specificky, protoze dotéeny podnik byl zjevné ,znevyhodnény“ v ramci
kartelové dohody o prodejnich kvétach oproti jinym vyrobctim, coz mohlo byt vykla-
déno jako primy disledek sporadi¢nosti jeho Gcasti na setkdnich a jeho opozdéného
vstupu na trh. Tyto zvlastni okolnosti se v pripadé projednavané véci nevyskytuji.

Zavérem se Komise spravné domnivd, Ze role predsedy, kterou béhem vice setkani
zastavali jednotlivi zastupci spole¢nosti Giitermann a Zwicky, potvrzuje, Ze chovani
téchto podnika nebylo pasivni.

Posledné jmenované podniky totiz nijak nezpochybnuji, Ze se uvedeni zastupci
formélné ujali predseddni nékolika setkdni. Pfesto se snazi minimalizovat vyznam
této role tim, Ze se odvolavaji na skutec¢nost, Ze tuto roli ve skutecnosti vykonaval

II - 1509



192

193

194

195

ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2010 — SPOJENE VECI T-456/05 a T-457/05

zdstupce spole¢nosti Coats, pan L., a to dokonce béhem predseddni jejich jednotli-
vych zastupcu.

Nicméné je pravda, Ze z elektronické zpravy ze dne 10. listopadu 2000, o nizZ se opiraji,
vyplyvd, Ze zéastupce spole¢nosti Coats hral aktivni roli pfi organizaci setkini dne
16. ledna 2001, coz v$ak nic neméni na tom, Ze to byl pravé pan F, zastupce spolec-
nosti Zwicky, kdo zaslal pozvanky ostatnim Gc¢astnikiim. Je tfeba upresnit, ze skutec-
nost, ze k odeslani této pozvanky doslo dne 2. prosince 2000, coz je pravé po skonceni
obdobi protipravniho jednani vytykaného spole¢nosti Zwicky, nemd v tomto ohledu
vliv. Takové odesldni predstavuje posledni etapu pripravné prace, kterd zacala hned
po prijeti elektronické zpravy ze dne 10. listopadu 2000. V kazdém pripadé samotna
skutecnost, Ze spole¢nost Zwicky souhlasila s tim, aby se jeji zastupce ujal role pred-
sedy, svédci o postoji, ktery v zddném pripadé nebyl Cisté pasivni nebo nasledovnicky.

Co se tyce pana B., zastupce spole¢nosti Giitermann, nejenze tento prevzal roli pred-
sedy setkani kartelové dohody, ale dokonce je organizoval, jak vyplyva z prohlaseni
uvedeného zastupce pripojenych k odpovédi spole¢nosti Giitermann na ozndmeni
ndmitek.

Pritom je nesporné, Ze svolavani setkdni, navrhovani poradu jednani, rozesilani pfi-
pravnych dokumenti pro setkdni je neslucitelné s pasivni roli nasledovatele zauji-
majictho rezervovany postoj. Takové jedndni prozrazuje vstiicny a aktivni pristup
Zalobkyn, pokud jde o pfipravu, pokrac¢ovani a kontrolu kartelové dohody (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02,
Sb. rozh. s. 11-3435, bod 257).

Zatteti se zalobkyné nemfize platné dovoldvat hospodarskych tézkosti, které ji
potkaly v obdobi kartelové dohody. Tézkosti, jez zakous$ely vsechny hospodérské sub-
jekty na trhu pramyslovych niti od poloviny 90. let, byly totiZ pravym divodem toho,
ze se nékteré z nich, vCetné spolec¢nosti Giitermann a Zwicky, rozhodly pristoupit
k protisoutéznimu jednani. Pfitom kartely zpravidla vznikaji v okamziku, kdy odvétvi
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zakousi tézkosti (viz v tomto smyslu rozsudek Tokai I, bod 185 vyse, bod 345, a Jung-
bunzlauer v. Komise, bod 194 vyse, bod 256).

V této souvislosti i za predpokladu, Ze by se prokézalo tvrzeni spole¢nosti Giitermann
a Zwicky tykajici se existence nékolika rozhodnuti Komise zohlednujicich $patny
finan¢ni stav dotéeného odvétvi, to, Ze Komise v predchozich vécech brala v tvahu
hospodarskou situaci odvétvi jako polehcujici okolnost, jesté neznamend, ze musi
nezbytné pokracovat v dodrzovani této praxe (rozsudek Tribundlu ze dne 10. bfezna
1992, ICI v. Komise, T-13/89, Recueil, s. II-1021, bod 372). Komise je povinna provést
individudlni analyzu okolnosti vlastnich kazdému pfipadu, aniz by byla vazana dfi-
véjsimi rozhodnutimi, ktera se tykaji jinych hospodarskych subjektt, jinych vyrobko-
vych trhi vyrobkda a trhi sluzeb nebo jinych zemépisnych trhid v raznych okamzicich
(rozsudek Tribunélu ze dne 30. zari 2003, Cableuropa a dalsi v. Komise, T-346/02
a T-347/02, Recuelil, s. II-4251, bod 191).

Zactvrté zalobkyné ve svych replikich zdtraznuji vytku vychazejici z poruseni zasady
individualizace trestd.

Jednak je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho Fadu nelze predkladat
v pritbéhu fizeni nové ditvody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okol-
nostech, které vysly najevo v priibéhu rizeni.

Krom toho musi byt podle ustdlené judikatury Zzalobni davod rozsifujici Zalobni
dtvod uvedeny drive, pfimo nebo implicitné, v Zalobé a tzce s timto dfive uve-
denym divodem souvisejici, prohldsen za pripustny (rozsudky Tribundlu ze dne
19. zéari 2000, Dirbeck v. Komise, T-252/97, Recueil, s. I1-3031, bod 39; Cableuropa
a dalsi v. Komise, bod 196 vyse, bod 111, a ze dne 12. ¢ervence 2007, AEPI v. Komise,
T-229/05, nezverfejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21).
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Zaprvé je v projedndvané véci tfeba konstatovat, ze Zadny argument tykajici se zdsady
individualizace tresti nebyl v Zalobéch uplatnén, a zadruhé, Ze tento zalobni divod
nenf rozsifenim jiného zalobniho divodu uvedeného v zalobdch a tizce nesouvisi se
zalobnimi divody tam uvedenymi.

Vzhledem k tomu, Ze argument nevychdzi ani ze skutkovych nebo pravnich okolnosti,
které vysly najevo v pribéhu fizeni, je tieba jej odmitnout jako nepfipustny.

Z toho vyplyv4, ze zalobni diivod vychézejici z nezohlednéni urcitych polehc¢ujicich
okolnosti nelze prijmout.

K zalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Giitermann a Zwicky vychdzejicimu
z nesprdavného uplatnéni sdéleni o spoluprdci

Argumenty tCastnic fizeni

Zalobkynim se pfiznalo 15 % snizen{ pokuty z dGvodu jejich spoluprace pied ozname-
nim namitek a z ddvodu nezpochybnéni skutkovych okolnosti v odpovédi na ozna-
meni ndmitek. Takové sniZeni je podle nich nedostatec¢né, jelikoz jejich spoluprace
po doruceni ozndmeni o ndmitkdch sla zna¢né nad ramec pouhého nezpochybnéni
skutkovych okolnosti.

Zaprvé zalobkyné predlozily informace umoznujici Komisi ziskat aplny obraz o pra-
béhu, obsahu a kontextu dvoustrannych kontaktt.
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Pokud jde o pribéh setkdni zalobkyné nejprve zddraznuji, Ze opravily prohldseni spo-
le¢nosti Coats, kterd nespravné tvrdila, Ze setkdni ze dne 19. zafi 2000 bylo jediné,
béhem kterého se diskutovalo, a dohodla zvyseni cen uvedenych v cenicich. Diskuze
tykajici se cen v cenicich a jejich zvyseni se totiz uskutec¢novaly na vsech setkéanich.
Zalobkyné nésledné tvrdi, Ze Gdajnd objasnéni poskytnuta spole¢nosti Coats v jeji
odpovédi na ozndmeni namitek se tykala jen specidlnich cen a nemohla tak zpochyb-
nit uzite¢nost jejich oprav. Zalobkyné se nisledné domnivaji, Ze jednak k uvedenym
opravam, a jednak k objasnénim spole¢nosti Coats doslo v choulostivé stejném stadiu
spravniho fizeni, prestoze by objasnéni spolecnosti Coats dosla Komisi nékolik dni
pred opravami zalobkyn, a proto ¢asové poradi nemélo byt pfi posuzovani spoluprace
urcujici.

Dile Zalobkyné tvrdi, Ze jako jediné jasné vysvétlily, Ze cilem setkdni bylo snizit roz-
dil mezi ¢istymi cenami a katalogovymi cenami, coZ potvrzuje bod 167 napadeného
rozhodnuti. V tomto ohledu se Komise nespravné odvoldva na bod 141 ozndmeni
namitek tvrdic, Ze v ném jiz konstatovala tento cil a G¢inky dohod na ceny v ceni-
cich. Z tohoto bodu totiz pouze vyplyva, Ze Komise byla schopna prokazat, ze ticast-
nici setkdni se v tomto pripadé snazili nepfimo zvysit planované Cisté ceny, ale zatim
nemeéla k dispozici informace o v§eobecném kontextu diskuzi o cendch uvedenych
v cenicich.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze jejich spoluprice byla nespravné kvalifikovana jako méné
uzite¢nd v porovnani se spoluprici se spole¢nosti BST, které Komise priznala snizeni
pokuty o 20 %, a dovolavaji se v tomto ohledu poruseni zasady rovného zachizeni.

Zatteti zalobkyné povazuji za nedostate¢né snizeni pokuty o 15 %, které jim Komise
priznala, z divodu, Ze z jeji dfivéjsi rozhodovaci praxe a z judikatury vyplyva, ze
nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi vede ke snizeni pokuty nejméné
0 10 %, v urcitych pripadech az o 20 %. Z toho podle nich vyplyva, Ze spoluprace po
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ozndmeni namitek, kterd jde nad ramec jednoduchého nezpochybnéni skutkovych
okolnosti, méla Komisi vést k vyznamnéj$imu snizeni pokuty.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze s Komisi spolupracovaly ve smyslu dvou odrazek bodu D2
sdéleni o spoluprici, a ze z tohoto diivodu by se mélo kazdé z nich poskytnout snizen{
nejméné dvakrat 10 %.

V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti Gdajné nevyplyva, ze Komise skute¢né
posoudila jejich spolupréaci po obdrzeni ozndmeni namitek. Navic i za predpokladu,
Ze by se jejich spoluprace po obdrzeni ozndmeni ndmitek skute¢né omezila na nezpo-
chybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi, méla se jim pokuta snizit nejméné
0 20 %, a to i kdyby byla jejich spoluprice uzitecna pouze pro potvrzeni dikazl
Komise z divodu uvedeného nezpochybnéni. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze na
rozdil od ozndmeni uplatnéného v projedndvané véci, stanovuje oznameni Komise
ze dne 19. tinora 2002 o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech karteli
(Ut. vést. C 45, s. 3) podminku, aby dtikazy predstavovaly zna¢nou piidanou hodnotu
ve vztahu k diikazam, které jiz Komise ma.

Zapéaté nebyla viibec zohlednéna drivejsi rozhodovaci praxe Komise. Zalobkyné totiz
tvrdi, Ze jejich spoluprace je srovnatelna se spolupraci podniku KME ve véci ,Pri-
myslové trubky®, pro kterou posledné jmenovany ziskal snizeni pokuty o 30 % (roz-
hodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.240 — Praimyslové trubky, bod 423). Jediny rozdil
udajné spociva ve skute¢nosti, Ze zalobkyné predlozily opravy k prohldsenim ostat-
nich ucastnikii v odpovédi na ozndmeni ndmitek a ne pred jeho prijetim. Podle Zalob-
kyn vsak bod D2 sdéleni o spolupraci nevede k tomu, aby se posuzovaly prispévky
podniki k objasnéni skutkovych okolnosti v zavislosti na tom, zda jsou poskytnuté
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pred, nebo po ozndmeni namitek, takze jim Komise méla také priznat celkové snizeni
jejich pokuty nejméné o 30 %.

Komise tento zalobni divod vyvraci.

Zavéry Tribunalu

Ve svém sdéleni o spoluprici Komise definovala podminky, za kterych budou moci
byt podniky, které s ni v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody spolupracuji, od
pokuty osvobozeny nebo opravnény ke sniZeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit
(viz bod A3 sdéleni o spolupréci).

Podle bodu D1 sdéleni o spolupraci ,[p]okud podnik spolupracuje, aniz by byly spl-
nény vSechny podminky uvedené v [bodech] B a C, ma narok na 10% az 50% sniZeni
vy$e pokuty, ktera by mu byla ulozena, pokud by ke spolupréaci nedoslo” (neoficidini
preklad).

Bod D2 sdéleni o spolupraci uptesnuje:

»Tak tomu mize byt, zejména pokud:
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— pred odeslinim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace, doku-
menty nebo jiné dikazy, které prispivaji k prokdzani existence spadchaného proti-
pravniho jedndni,

— po obdrzeni oznameni ndmitek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybnuje véc-
nou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva obvinéni: (ne-
oficidlni preklad)

V projednévané véci z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise méla za to, Ze mtize
priznat ve prospéch spole¢nosti Giitermann a Zwicky snizeni vyse pokuty o 15 % na
zdkladé bodu D2 prvni a druhé odrazky sdéleni o spolupraci (bod 397 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pro od@vodnéni svého posouzeni Komise nejdiive zdaraznila, Ze informace, doku-
menty a dalsi dikazy poskytnuté spole¢nostmi Giitermann a Zwicky pred oznime-
nim namitek vécné prispély k prokdzéani existence protiprévniho jedndni (bod 395
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Déle uvadi, Ze Zalobkyné v jejich prvni odpo-
védi na zadost o informace pripustily, Ze na setkdnich dochdzelo k vyiméndm a diskuzi
o cenicich. Komise na zavér zdaraznila, Ze zalobkyné po vécné strance nezpochybnily
skutkové okolnosti, na kterych zalozila sva tvrzeni (bod 396 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

— K uzite¢nosti spolupréce

Nejprve je dilezité uvést, ze zalobkyné nezpochybniuji, ze podle toho, co se konstato-
valo v bodé 385 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nespliiuji podminky uplatnéni
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bodu B a C sdéleni o spoluprici, takze jejich chovani musi byt posouzeno s ohledem
na bod D uvedeného sdéleni, nazvany ,Podstatné snizeni vyse pokuty*

Dile je tfeba pripomenout, Ze Komise md Sirokou posuzovaci pravomoc, co se tyce
metody vypoctu pokut, a v tomto ohledu miize vzit v potaz celou fadu okolnosti, mezi
néz patfi i spoluprace dotcenych podnikil v pribéhu setfeni vedeného ttvary tohoto
organu. V ramci toho Komise musi ucinit komplexni posouzeni skutecnosti, jako je
posouzeni tykajici se spoluprace téchto jednotlivych podnikt (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921,
bod 81).

Komise ma v tomto ohledu Siroky prostor pro uvazeni pfi posuzovani kvality a uzi-
te¢nosti podnikem poskytnuté spoluprice, zejména pak v porovndni s prispénim
ostatnich podnikt (rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 219 vyse, bod 88).

Zavérem je tieba zdlraznit, ze podle judikatury je zékladem pro snizeni pokut v pri-
padé spoluprace podniki podilejicich se na protipravnim jednani porusujicim pravo
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze ivaha, podle niz takova spoluprace usnad-
nuje tlohu Komise smétujici ke zjistovani existence protipravniho jednéni a k jeho
pripadnému ukonceni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, bod 399; rozsudek Tribunélu ze dne 14. kvétna 1998, Finnboard
v. Komise, T-338/94, Recueil, s. II-1617, bod 363). S ohledem na od@ivodnéni snizeni
nemuze Komise odhlédnout od uzitec¢nosti poskytnuté informace, kterd nezbytné
zdvisi na dikazech, které jiz méla k dispozici.

V tomto smyslu z judikatury vyplyva, ze pokud podnik v rdmci spoluprace toliko
potvrdi, a to méné presnym a jednoznaénym zplisobem, nékteré informace, které
jiz byly poskytnuty jinym podnikem na zdkladé spoluprice, stupen spoluprace
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poskytnuté timto podnikem sice nemusi postradat jisty vyznam pro Komisi, nelze
jej vsak povazovat za srovnatelny se stupném spoluprice poskytnutym podnikem,
ktery dodal uvedené informace jako prvni. Prohldseni, které pouze do urcité miry
potvrzuje prohldseni, které jiz Komise méla k dispozici, totiz neusnadnuje ¢innost
Komise vyraznym zptsobem, a tedy zptisobem dostate¢nym k odtivodnéni snizeni
vy$e pokuty na zdkladé spolupréce (viz v tomto smyslu rozsudek Groupe Danone
v. Komise, bod 137 vyse, bod 455).

V projednévané véci je dilezité nejprve upresnit, ze skutecnost, Ze poskytnuti infor-
maci a novych dikazid po ozndmeni ndmitek neni predpokladané v bodé D2 sdéleni
o spoluprici, nijak nevylucuje, Ze by takova okolnost mohla vést ke snizeni pokuty
na zdkladé tohoto ustanoveni. Vycet okolnosti obsazeny v bodé D2 je totiz pouze
demonstrativni, jak potvrzuje pouziti ptislovce ,zejména“ (rozsudek Tribunélu ze dne
13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98
a T-47/98, Recueil, s. II-3757, bod 274).

Tuto analyzu potvrzuje rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 2005, Thys-
senKrupp v. Komise (C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. I-6773, bod 59), v rozsahu,
vnémz zde Soudni dvir pripustil, Ze Komise mtze zohlednit, ze podniky uznaji pravni
kvalifikaci skute¢nosti vytykanych v pokrocilé fazi fizeni, ¢imz v podstaté uznavaji
protipravni jedndni. Tento predpoklad je pritom uvedeny v bodech B a C sdéleni
o spoluprdci, ale neni vyslovné uvedeny v bodé D. Soudni dviir mél nicméné za to,
Ze nejsou zadné namitky proti tomu, aby byl podnik odménény za takové uzndni,
i kdyz k nému doslo v pozdéjsi fazi fizeni, nez ve fazi uvedené v bodech B a C sdéleni
o spolupréci. Tim, Ze si Soudni dvir vybral toto fe$eni, potvrdil vSeobecnéjsi zasadu,
podle které je shovivavost odménou poskytovanou Komisi za usnadnéni prokazovani
protipravniho jedndni, a to bez ohledu na fazi fizeni, ve které podnik poskytnul tuto
pomoc, at jiz tato pomoc spocivala v poskytnuti novych informaci a dikaz nebo
v uznani skutkovych okolnosti nebo jejich pravni kvalifikace.
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V projednéavané véci z toho vyplyvd, ze otdzka, zda nové informace a ditkazy poskyt-
nuté spole¢nostmi Giitermann a Zwicky po oznameni namitek musi byt zohlednény,
a zda tato skutec¢nost proto nutné vede k pripadnému snizeni pokuty na zikladé
spoluprace, zavisi predevsim na kvalité a uzitecnosti poskytnuté spoluprice, kterou
Komise ohodnoti v ramci svého Sirokého prostoru pro uvazeni tak, jak je pripome-
nuto v bodech 219 a 220 vyse.

Na uvedenou otazku tedy neni mozné uspokojivé odpovédét jednoduchym konsta-
tovanim, ze informace a dikazy byly poskytnuty po ozndmeni namitek, ale naopak
tato otdzka vyzaduje, aby se konkrétné urcilo, jak s ohledem na kvalitu a uzite¢nost
informaci a dtikazg, tak s ohledem na okamzik, kdy byly poskytnuty, zda se Komise
dopustila zjevné chyby pfi svém posuzovani stupné spoluprice poskytnuté spolec-
nostmi Giitermann a Zwicky.

Uvodem je dilezité poznamenat, Ze zalobkyné nezpochybnuji zjisténi, podle kterého
byly informace spole¢nosti Coats urcujici pro prokazani existence kartelové dohody
na trhu pramyslovych niti v Beneluxu a v severskych zemich. Bod 387 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyjmenovava v této souvislosti dikazy poskytnuté spolec-
nosti Coats, které byly pouzité na podporu mnohych boda v ozndmeni namitek.

Nicméné nejprve se zalobkyné dovolavaji toho, ze opravily prohldseni spole¢nosti
Coats ohledné cetnosti setkani tykajicich se ceniki a zvySeni cen a setkdni tykajicich
se specialnich cen.

Zaprvé, pokud jde o Cetnost setkdni tykajicich se cenikd a zvyseni cen, Zalobkyné se
nespravné opiraji o prohldseni zastupce spolec¢nosti Coats, uvedené v zadosti o uplat-
néni sdéleni o spoluprdci, podle kterého bylo setkdni ze dne 19. zari 2000 jediné,
béhem kterého se probirala a dohodla zvy$eni skute¢nych cen, ,actual prices”
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Komise totiz v bodé 100 ozndmeni namitek konstatovala, Ze dodavatelé, mezi nimi
i spole¢nosti Coats, BST, Giitermann a Zwicky, pripustili, Ze na setkdanich dochdzelo
k projednavani a vzdjemné vyméné cenikd. Navic z vyjadfeni uvedeného v bodé 102
oznameni namitek vyplyva, Ze na rozdil od spole¢nosti Giitermann a Zwicky, spo-
le¢nost Coats priznala, ze se béhem téchto setkdni podniky dohodly na cenicich
budoucich cen, jakoz i na datech, kdy zvySeni cen zacnou uplatnovat. Informace od
spolecnosti Giitermann a Zwicky tykajici se skute¢nych cen tedy Komisi neobjasnily
nic, co by do té doby nevédéla. Argument Zalobky1 je proto irelevantni.

Zadruhé, co se tyce Cetnosti projednavani specidlnich cen je tfeba uvést, ze v bodé 107
oznameni namitek Komise zdiraznila, ze dodavatelé, vcetné spolecnosti Coats,
popreli nebo opomenuli uvést, ze si vyménili informace a uzavfteli dohody o cis-
tych cendch. Navic, pokud jde o vyménu informaci o slevich a snizeni cen Komise
v bodé 105 ozndmeni namitek tvrdila, Ze dodavatelé, s vyjimkou spole¢nosti Coats
v obdobi predchédzejicim poloviné 90. let, popfreli nebo opomenuli uvést jejich exi-
stenci. Rovnéz je tieba konstatovat, Ze dot¢ené podniky jako Coats, Zwicky, Giiter-
mann a BST uvedly aZ po oznameni namitek, Ze specialni ceny byly béhem setkani
predmétem diskuzi a dohod.

Komise nicméné spravné tvrdi, Ze byla schopna prokazat tyto prvky protipravniho
jednani, diky dokumentim, které spolecnost Coats pripojila ke své odpovédi na
zadost o informace. Nejprve jde o protokol ze schizky ze dne 8. zari 1998, vyho-
toveny zdstupcem spole¢nosti Barbour Threads, naznacujici existenci dohod upra-
vujicich slevy a snizeni slev, jakoz i dohod o zvyseni specidlnich cen. Komise na néj
vicekrat odkazuje v ozndmeni namitek (body 106, 108 a 121). Déle se jedna o elek-
tronickou zpravu ze dne 10. fijna 2000, pripojenou k prohlaseni zastupce spole¢nosti
Coats, pana E. S., potvrzujici, Ze snizeni slev a zvy$eni specidlnich cen bylo dohodnuto
béhem setkani ze dne 19. zari 2000. Komise tuto skute¢nost uvddi v bodé 126 ozna-
meni namitek. Nakonec jde o elektronické zpravy spole¢nosti Coats v priloze k jeji
zadosti o shovivavost, vCetné zpravy z fijna 2000, kterd hovori o vyiméné informaci
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se spole¢nostmi Amann a Giitermann ohledné specidlnich cen. Tento dokument je
uvedeny v bodé 133 ozndmeni ndmitek, v pozndmce pod ¢arou na strané 268.

Komise rovnéz spravné zdiraznila, Ze informace poskytnuté spolecnosti BST, ji také
pomohly konstatovat, Ze doslo k diskuzim a dohoddm o specidlnich cendch. Toto
konstatovani totiz vyplyva zejména z bodd 104 a 106, jakoz i z poznamek pod c¢arou
na strané 173, 174 a 176 v oznameni namitek.

Z toho vyplyvd, ze udajné opravy predlozené Zalobkynémi k ozndmeni namitek
byly pouze potvrzenim toho, co jiz Komise védéla diky vyse uvedenym informacim
poskytnutym jiz pfed uvedenym ozndmenim.

Pak tedy skute¢nost, Ze pozndmky spolecnosti Coats tykajici se specidlnich cen, které
nasledovaly po ozndmeni namitek, byly Komisi doruceny pred opravami zalobkyn,
nemeéla zadny vliv na posouzeni spoluprace posledné jmenovanych.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyn, podle kterého byly jedinymi podniky, které
vysvétlily v jejich odpovédi na ozndmeni ndmitek, Ze cilem setkdni bylo snizit rozdil
mezi katalogovymi cenami a skute¢nymi ¢istymi cenami a nepfimo zvysit Cisté ceny
pro rtizné vyrobky, je tfeba jej zamitnout.

Je-li pravda, ze Komise v bodé 167 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pouzila
citaci spole¢nosti Giitermann uvedenou v odpovédi na ozndmeni ndmitek za uce-
lem vysvétleni cile setkdni, nic to totiz neméni na tom, Ze tento cil, jakoz i ucinky
dohod jiz konstatovala predtim, jak to i vyplyva z boda 141 a 142 ozndmeni ndmi-
tek. Informace, které tam jsou uvedené, byly poskytnuté spole¢nosti Coats v ramci
jeji zadosti o shovivavost a umoznily Komisi uvést, na zékladé konkrétniho prikladu
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zvyseni katalogovych cen, ktery obsahovaly, informace o véeobecném kontextu jed-
ndni o cendch obsazenych v cenicich.

— K udajné nesprdvnému posouzeni spoluprdce ve srovnani se spoluprici se
spole¢nosti BST

Pokud jde o zadost zalobkyn o priznani alespon takového sniZeni pokuty, jako bylo
priznané spolec¢nosti BST, je tfeba pfipomenout, ze podle ustalené judikatury nemuze
Komise pri posuzovani spoluprice poskytnuté dot¢enymi podniky porusovat zasadu
rovného zachdazeni, k jejimuz poruseni dochdzi v pripadé, Ze je se srovnatelnymi situ-
acemi zachdzeno odli$né nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-li toto zachdzeni
objektivné odivodnéné (viz rozsudek Tokai I, bod 185 vyse, bod 394 a citovana judi-
katura). Nicméné je nutno Komisi pfiznat $iroky prostor pro uvdzeni pfi hodnoceni
kvality a uzite¢nosti spoluprice poskytnuté riznymi Gc¢astniky kartelové dohody, pri-
¢emz je mozné postihnout jen zjevné prekroceni tohoto prostoru.

Z porovnani spoluprace poskytnuté témito podniky vsak vyplyva, ze se Komise nedo-
pustila zddného poruseni zdsady rovného zachazeni.

Zaprvé, pokud jde o spoluprici poskytnutou pred ozndmenim ndmitek ze dne
15. biezna 2004, Komise méla za to, Ze spolecnost BST ji zna¢né pomohla prokazat
obsah mnohych dohod [vcetné velké cdsti obsahu dohod uzavienych na zacatku
90. let, obsah dohody uzaviené ve Vidni (Rakousko) dne 8. fijna 1996 a dohody uzaviené
v Curychu (Svycarsko) dne 9. zati 1997], Ze byla jedinym podnikem, ktery ji poskytnul
ceniky, které ziskal na setkanich od svych konkurentt a informace znaéné presahu-
jici rdimec vyzadovany v zadosti o informace. V tomto ohledu Komise odkazuje na
mnohé pozndmky pod ¢arou v ozndmeni ndmitek na podporu téchto konstatovéni,
které prokazuji, ze spole¢nost BST poskytla velké mnozstvi dikazt (v¢etné ptilohy 14
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odpovédi spole¢nosti BST na zadost o informace, obsahujici ceniky, k jejichz vyméné
doslo béhem schtizek), a byla tak ddlezitym zdrojem informaci v ramci predbézného
zjistovani.

Pokud jde o spolupraci zalobkyn pred ozndmenim néamitek, je tfeba zddraznit, Ze
Komise sice pripousti, Ze ji také daly k dispozici své dokumenty, které poskytovaly
obraz o setkanich na zacatku 90. let. Nic to véak neméni na tom, Ze Komise pova-
zovala tyto informace za méné dtlezité nez informace poskytnuté spole¢nosti BST.
Zalobkyné nezpochybnily tyto posouzeni, ale tvrdily jen, Ze informace, kterymi dis-
ponuji jim neumoznuji zjistit, zda spole¢nost BST poskytla vice informaci a dikazt
nez ony. Pritom, jak jiz bylo zdiraznéno vyse, z bodt odivodnéni 391 az 397 napa-
deného rozhodnuti, jakoz i z mnohych odkaz na dokumenty poskytnuté spole¢nosti
BST uvedenych v poznamkach pod ¢arou na podporu zjisténi Komise v ozndmeni
namitek, jasné vyplyva, Ze spoluprace se spole¢nosti BST byla vyznamnéjsi.

Zadruhé, pokud jde o spolupraci po ozndmeni namitek, z napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze jak spole¢nost BST, tak i zalobkyné nezpochybnily vécnou spravnost
skutkovych zjistén{ a Ze tyto tfi podniky spolupracovaly v tomto stadiu spravniho
Fizeni stejné. Ve svétle zjisténi uvedenych v bodech 228 az 237 vyse totiz Zalobkyné
nespravné tvrdi, ze po ozndmeni nidmitek poskytly informace, které Komise do té
doby neznala. Proto nemohou tvrdit, ze poskytly informace takové uziteCnosti, jakd
by odiivodiovala sniZeni jejich pokutu alespon tak, jak byla snizena spole¢nosti BST.

I za predpokladu, ze by bylo tieba pripustit, ze Zalobkyné poskytly tak uzite¢né upres-
néni k urc¢itym bodiim ozndmeni namitek, jaké poskytla spole¢nost BST, nedopustila
by se Komise zddného zjevné nespravného posouzeni tim, ze by uprednostnila sku-
tec¢nost, ze ji spolecnost BST poskytla informace a dikazy pred uvedenym ozname-
nim ndmitek.
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—Kudajnému nespravnému uplatnéni sdélenio spolupraci a k idajnému nezohlednéni
judikatury Tribunélu

Zalobkyné nespravné tvrdi, ze tim, Ze Komise uznala, Ze jejich spoluprace napliovala
podminky dvou kategorii chovani uvedenych v bodé D sdéleni o spolupraci, méla
kazdé z nich priznat snizeni pokuty nejméné dvakrat 10 %, tedy 0 20 % .

Je kazdopddné tieba konstatovat, Ze rozsah stanoveny v bodé D sdéleni o spolupraci
je od 10 % do 50 %, aniz by byla stanovena zvlastni kritéria pro Gpravu snizeni uvnitft
tohoto rozsahu. Sdéleni o spolupraci tedy nevyvolava legitimni ocekavani, Ze bude
uplatnéno urcité zvlastni procento snizeni. Navic na rozdil od toho, co v podstaté
tvrdi Zalobkyné, se bod D sdéleni o spolupraci v zadném pripadé nesmi vykladat tak,
ze by Komisi ukladal priznani specialniho snizeni pokuty nejméné o 10 % pro kazdy
pripad zjisténé spoluprace spadajici pod tento bod, ale naopak je mu tfeba rozumét,
ze stanovuje pouhé sniZeni nejméné o 10 %.

Jelikoz tak Komise zjevné neprekrocuje Siroky prostor pro uvazeni, kterym disponuje
pri hodnoceni miry, v jaké byla jeji prace usnadnéna spolupraci podniku, mé napros-
tou volnost k tomu, aby v rozhodnuti stanovila specifickd procentni snizeni, ktera
uplatnila v kazdém zjisténém pripadé spoluprice spadajici pod bod D sdéleni o spo-
lupréci, a aby tato snizeni ndsledné secetla, pricemz mize uvést pouze jedno celkové
procentni snizeni, které podle jejtho nazoru lze v téchto pripadech priznat. Jak totiz
pravem zduraziuje Komise, hodnoceni uzite¢nosti spoluprice v zddném pripadé
nespocivd v pouziti matematického vzorce, ze kterého by vyplyvalo, Ze by z tredni
povinnosti musela uplatnit snizeni nejméné o 20 %, pokud by do Gvahy prichézely dvé
odrazky bodu D sdéleni o spolupriaci.
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V tomto ohledu nemuze rozsudek Tokai I, bod 185 vyse, na ktery se zalobkyné
odvolavaji, zpochybnit toto posouzeni. Z rozhodnuti Komise 2002/271/ES ze dne
18. cervence 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrody) (Ut. vést. 2002, L 100, s.1), které je predmé-
tem tohoto rozsudku, jasné vyplyvd, ze Komise odkazovala v souvislosti s dotcenym
podnikem jediné a vylu¢né na prvni odrazku bodu D2 sdéleni o spolupraci. Tribu-
nal pritom konstatoval, ze dot¢eny podnik spolupracoval i na zdkladé druhé odrazky.
Komise byla nucena vysvétlit, ze pristoupila jen k jednomu snizeni, které pokryvalo
oba druhy spoluprace. Nicméné na rozdil od projedndvané véci se posouzeni nezpo-
chybnéni skutkovych zjisténi ze strany dotcené spolecnosti nenachdzelo v Zadném
z bodt odivodnéni tykajicich se spoluprace tohoto podniku. Pravé proto mél Tribu-
ndl za to, ze musi konstatovat, Ze Komise nepfiznala dot¢enému podniku prospéch
z ustanoveni bodu D2 druhé odrazky sdéleni o spolupréci.

— K ddajnému nezohlednéni predchdzejici rozhodovaci praxe

Argument zalobkyn vychdzejici z idajné predchozi praxe Komise je tfeba zamitnout.
Pouhd skutecnost, Ze Komise ve své predchozi rozhodovaci praxi poskytovala urc¢itou
sazbu snizeni za urcité jedndni, neznamend, ze je povinna poskytnout stejné pomérné
snizeni pfi posouzeni obdobného jednéani v ramci pozdéjsiho spravniho fizeni (rozsu-
dek Brugg Rohrsysteme v. Komise, bod 50 vyse, bod 193).

V kazdém pripadé nelze spolupraci zalobkyn nijak porovnévat se spolupraci podniku
KME, kterou Komise konstatovala v rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003 v fizen{
podle ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/38.240 — Pramys-
lové trubky), kterého se zalobkyné dovolavaji. Z tohoto rozhodnuti vyplyva existence
vyznamné spoluprice spole¢nosti KME pred prijetim ozndmeni ndmitek, kterd pti-
spéla k vécnému prokazani existence kartelové dohody béhem celého jejiho trvani.
KME totiz predlozila dokumenty ohledné protipravniho jedndni a podrobny popis
zpusobu fungovéni kartelové dohody tim, ze podrobné vysvétlila, v jakém kontextu
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byly vytvoreny jednotlivé dokumenty, které Komise objevila v rdmci kontrol. Spolu-
prace zalobkyn pred ozndmenim namitek nebyla takto vyznamna.

S ohledem na vys$e uvedené je tieba zalobni diivod vychdzejici z nespravného uplat-
néni sdéleni o spolupraci zamitnout.

K Zalobnimu divodu uplatnénému spolecnosti Giitermann a Zwicky vychdzejicimu
z neprimérenosti pokuty

Argumenty tcastnic fizeni

Na podporu svého Zalobniho diivodu vychazejiciho z nepfimérenosti pokuty zalob-
kyné uplatnuji vice vytek.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze Komise nezohlednila znac¢né hospodarské tézkosti,
s nimiz se potykaly mnoho let nasledujicich po strukturdlnich zménéch v primyslo-
vém odvétvi niti. Krize tohoto odvétvi totiz zptisobila propad jejich ziska a v listopadu
2000 vedla spole¢nost Zwicky k ukonceni ¢innosti na trhu. Komise rovnéz ignorovala
bankovni obtiZe spole¢nosti Giitermann a z toho vyplyvajici zatéz v podobé dalsich
arokd.

Zadruhé pokuty uloZené spole¢nosti Giitermann (4,021 milioni eur) a Zwicky
(0,174 milionu eur) jsou nepriméfené ve vztahu k jejich obratu dosazenému na trhu
dot¢eném protipravnim jedndnim. V tomto smyslu tvrdi, ze hospodérsky vysledek
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spole¢nosti Giitermann po zdanéni béhem jedendcti a pal roku protipravniho jednani
predstavoval 318000 eur a obrat dosdhnuty spole¢nosti Zwicky v roce 2000 predsta-
voval jen ¢astku 200000 eur.

Stejné tak spole¢nost Giitermann nésledovana v tomto smyslu spole¢nosti Zwicky
ve své replice tvrdi, Ze vychozi ¢astky stanovené pro vypocet pokut (2,2 milionu eur
pro spole¢nost Giitermann a 100000 eur pro spole¢nost Zwicky) jsou jednak nepfi-
mérené ve vztahu k celkovému obratu celé skupiny podnikd, ktery byl dosazeny ve
vztahu k vyrobkiim dot¢enymi protipravnim jedndnim (50 miliond eur), a jednak se
zdaji byt prehnané, pokud se provede srovnani posledné uvedeného obratu, ktery
odrazi velikost trhu, s vyrobky dot¢enymi protipravnim jedndnim a velikosti svéto-
vého trhu s pramyslovymi nitémi (4 az 5 miliard eur).

Podle zalobkyn méla Komise podle judikatury povinnost zohlednit pfi zkoumdani
zdvaznosti protipravniho jedndni a priméfenosti pokuty velikost relevantniho trhu.
Komise tak nespravneé tvrdi, zZe toto kritérium je jen jednim z mnohych kritérii, takze
jej neni povinnd zohlednit.

Zatteti spole¢nost Giitermann tvrdi, Ze metoda vypoctu pouzita na urceni vyse
pokuty, kterd ji byla ulozena, jasné znevyhodnuje malé a stfedni podniky. Velikost
téchto podnika se totiz nezohlednuje a pokuty vypocitané touto metodou vypoctu
jsou nasledné neprimérené. Dlisledkem toho v projedndvané véci je, ze pokuta, ktera
spole¢nosti Giitermann byla ulozend je nepfiméfend s ohledem na pokuty ulozené
jinym podnikiim, jako jsou BST nebo Coats.

Zactvrté uplatnéni pokynt v této véci neni primérené, zejména z hlediska rovného
zachdzeni vzhledem k budoucim vécem tykajicim se malych a stfednich podnikd, pro
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které se v pokynech pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizenf
¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2) stanovuje spravedlivéjsi zachdzeni.

Komise tento zalobni divod vyvraci.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé zalobkyné nepravem tvrdi, Ze pokuta, kterd jim byla ulozena je nepfiméfena
vzhledem k jejich $patné finanéni situaci a nebezpeci, Ze zptsobi jejich zdnik.

Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury a jak bylo pfipomenuto v bodé 404 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Komise neni povinna pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednit
ztratovou finanéni situaci doty¢ného podniku, jelikoz uznani takové povinnosti by
vedlo k udéleni neodtivodnéné soutézni vyhody podnikdm, které jsou nejméné pfi-
zpusobeny podminkdm trhu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1983,
[AZ International Belgium a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, Recueil, s. 3369, body 54 a 55; Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 221
vySe, bod 327, a ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P, Sb. rozh.
s.1-5977, bod 105).

Krom toho i za pfedpokladu, ze by opatieni prijaté organem Spolecenstvi vedlo
k likvidaci podniku, takovd likvidace podniku v jeho stavajici pravni formé, i kdyz
muze mit nepfiznivy dopad na finanéni zajmy vlastnikd, akcionara ¢i drzitela podild,
v$ak neznamend, Ze svou hodnotu ztrati i osobni, hmotné a nehmotné slozky predsta-
vujici podnik (rozsudek Tokai I, bod 185 vyse, bod 372).
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Ve svétle této judikatury je tieba se domnivat, Ze Komise neméla zddnou povinnost
zohlednit hospodarskou situaci spole¢nosti Giitermann v napadeném rozhodnuti ani
v ném uvést vysvétleni tohoto podniku tykajici se této situace. Skutecnost, ze Komise
povazovala za vhodné vzpomenout finan¢ni situaci spole¢nosti Zwicky, avsak nikoli
situaci spolec¢nosti Giitermann, je mozné lehce pochopit vzhledem ke zvlasté obtizné
hospodarské situaci spole¢nosti Zwicky, kterd ji vedla k prodeji celé své ¢innosti tyka-
jici se pramyslovych niti spole¢nosti Giitermann.

Zadruhé zalobkyné v podstaté Komisi vytykaji, Ze nezohlednila velikost dot¢eného
trhu, a stanovila tak nepfimérenou pokutu ve vztahu k této velikosti trhu. Rovnéz
se zalobkyné dovolavaji neptiméfenosti pokuty ve vztahu k obratu, kterého kazda
dosahla na trhu dot¢eném protipravnim jednanim, jakoz i nepriméfenosti vychozi
¢astky pokuty ve vztahu k jejich obrattm.

Nejprve je dulezité uvést, Ze zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organd Spo-
lecenstvi neprekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovanych
cila. V kontextu vypoctu pokut musi byt zdvaznost protipravniho jedndni stanovena
v zdvislosti na vicero skute¢nostech a zadné z téchto skute¢nosti neni mozné ve srov-
ndni s jinymi posuzovanymi skute¢nostmi prikladat prilisny vyznam. Zasada propor-
cionality v tomto kontextu znamen4, ze Komise musi stanovit pokutu pfimérené
ke skute¢nostem zohlednénym za ucelem posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani a Ze v tomto ohledu musi tyto skute¢nosti pouzivat soudrznym a objek-
tivné odivodnénym zpisobem (rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, bod 194 vyse,
body 226 az 228).

Pokud jde o vytku vici Komisi, Ze nezohlednila velikost dotceného trhu, je tfeba pfi-
pomenout, ze podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
muze Komise ulozit podnikdm pokuty, jejichZ vySe nepresahne 10 % obratu dosaze-
ného za predchozi hospodérsky rok kazdym z podniki ti¢astnicim se protipravniho
jedndni. Pro Gcely stanoveni vyS$e pokuty v rdmci této hranice, uvedend ustanoveni
uklddaji zohlednéni zavaznosti a délky trvani protiprédvniho jednani. Krom toho
v souladu s pokyny Komise stanovi vychozi ¢astku pokuty v zavislosti na zavaznosti
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protipravniho jednani tim, Ze zohledni samotnou povahu protipravniho jednani, jeho
skute¢ny dopad na trh, pokud je mozné jej zmérit a velikost zemépisného trhu.

Tak ani narizeni ¢. 17, ani natizeni ¢. 1/2003 a ani pokyny nestanovi, ze vySe pokuty
musi byt stanovend pfimo v zavislosti na velikosti dot¢eného trhu vzhledem k tomu,
Ze tento faktor je jen jednou z mnoha relevantnich skute¢nosti. Tento pravni ramec
jako takovy tedy vyslovné Komisi neukldda zohlednit malou velikost vyrobkového
trhu (rozsudek Tribundlu ze dne 27. z&f{ 2006, Roquette Fréres v. Komise, T-322/01,
Sb. rozh. s. 11-3137, bod 148).

Nicméné podle judikatury pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jednani Komisi
prislusi zohlednit velky pocet skute¢nosti, jejichz povaha a zavaznost se li$i podle
typu a zvlastnich okolnosti doty¢ného protipravniho jednani (rozsudek Musique
diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 78 vyse, bod 120). Nemiize byt vylouceno,
ze mezi tyto skutec¢nosti prokazujici zdvaznost protipravniho jedndni, maze pripadné
patrit velikost relevantniho vyrobkového trhu.

Pokud tedy velikost trhu mize byt skutec¢nosti, kterd mé byt zohlednéna pro tcely
stanoveni zavaznosti protipravniho jednani, jeji vyznam se lis{ podle typu protiprav-
niho jedndni a zvlastnich okolnosti doty¢ného protipravniho jednéni.

V projednavané véci spocivalo protipravni jednani predevsim ve vyméné citlivych
informaci o cenicich nebo cendch podle zdkaznika, v dohodé o zvy$ovani cen nebo
o cilovych cendch, v zabranéni cenové hospodarské soutézi ve prospéch etablovanych
dodavatelii a v rozdéleni si odbérateld (body 99 az 125 a 345 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Takové praktiky predstavuji horizontdlni omezeni typu ,cenovy kartel”
ve smyslu pokyna a svoji povahou jsou tedy ,velmi zavazné“. Pokud by se v tomto
kontextu prokazala mald velikost relevantniho trhu, ma jen maly vyznam v poméru ke
vSem ostatnim skute¢nostem svéd¢icim o zdvaznosti protipravniho jedndni.
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V kazdém pripadé je tieba zohlednit, Ze Komise usoudila, Ze protipravni jednéani
mélo byt povazovino za velmi zdvazné ve smyslu pokynd, které v takovych pripa-
dech stanovi, ze Komise mize ,zvazovat” vychozi ¢astku presahujici 20 miliont eur.
V projedndvané véci rozdélila Komise v napadeném rozhodnuti podniky do vice kate-
gorif podle jejich relativniho vyznamu na relevantnim trhu. Z bodu 358 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise stanovila pouze jednu vychozi ¢astku
14 miliontd eur pro podniky patrici do prvni kategorie, 5,2 miliont eur pro podniky
zarazené do druhé kategorie, 2,2 milion@ eur pro podniky zahrnuté do tfeti katego-
rie (v¢etné spole¢nosti Giitermann) a 0,1 milionu eur pro podnik ve ¢tvrté kategorii
(v projedndvané véci spolecnost Zwicky). Z toho vyplyvd, Ze vychozi ¢astky pokuty,
které slouzily jako vychozi bod pro vypocet pokut ulozenych spole¢nostem Giiter-
mann a Zwicky, odpovidaly jasné niz$i ¢éstce, nez byla ¢astka, kterou mohla Komise
na zékladé pokyni ,zvazit”“ za velmi zdvaznd protipravni jedndni. Toto urceni vychozi
¢éstky pokuty potvrzuje, Ze byla zohlednéna velikost relevantniho vyrobkového trhu.

Ve svétle téchto tvah je tieba mit za to, Ze pokuty uloZzené spole¢nostem Giitermann
a Zwicky nejsou nijak neprfimérené ve vztahu k velikosti trhu s primyslovymi nitémi
v Beneluxu a severskych zemich.

Krom toho je rovnéz tfeba zamitnout argument vychdzejici z nepfimérenosti vychozi
¢éstky pokut vzhledem k obratu spole¢nosti Giitermann a obratu Zwicky na dotce-
ném trhu.

Je tfeba uvést, Ze pro stanoveni vychozi ¢astky pokut uréené v zavislosti na zavaznosti
protipravniho jedndni, povazovala Komise za nutné uplatnit ve vztahu k podniktim
zapojenym do karteld odlisné zachdzeni za Gcelem zohlednéni skute¢né hospodarské
schopnosti ucastnikil protipravniho jednédni zptsobit vyznamnou $kodu hospodat-
ské soutézi a stanovit vysi pokuty na trovni, kterd zajisti jeji dostatecné odrazujici
ucinek. Dodala, Ze bylo nutné zohlednit zvlastni vdhu protipravniho jednani kazdého
podniku, a tedy jeho skute¢ny dopad na hospodaiskou soutéz. Pro ticely posouzeni
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uvedenych skutecnosti se Komise rozhodla vychdzet z obratu dosazeného kazdym
podnikem na dotceném trhu ve vztahu k vyrobku dot¢enému kartelovou dohodou.

V disledku toho, jak bylo podotknuto v bodé 270 vyse, rozdélila Komise dotcené pod-
niky do ¢tyt kategorii. Spole¢nost Giitermann, vzhledem k jejimu obratu 2,36 miliont
eur, byla umisténa do treti kategorie a spole¢nost Zwicky, vzhledem k jejimu obratu
0,2 milionu eur, byla umisténa do ctvrté kategorie. Komise stanovila vychozi ¢astku
pokuty v zavislosti na zdvaznosti protipravniho jednani, a to 2,2 milionti eur pro spo-
le¢nost Giitermann a 0,1 milionu eur pro Zwicky (body 356 az 358 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze ¢ast obratu pochdazejici z vyrobkd, které byly pred-
métem protipravniho jedndni, mize poskytnout pfesny idaj o rozsahu protipravniho
jedndni na dot¢eném trhu (rozsudky Cheil Jedang v. Komise, bod 184 vyse, bod 91,
a Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 79
vySe, bod 196). Tento obrat miize poskytnout presny idaj o odpovédnosti kazdého
ucastnika kartelové dohody na uvedenych trzich vzhledem k tomu, Ze je objektivnim
kritériem, které uddva presnou miru $kodlivosti tohoto jednani pro béznou hospo-
déarskou soutéz, a je tedy dobrym ukazatelem schopnosti kazdého doty¢ného podniku
zpusobit $kodu.

S ohledem na tyto tivahy je tfeba dospét k zavéru, ze vychozi ¢astky pouzité v ramci
vypoctu pokut uloZzenych spolecnostem Giitermann a Zwicky se nijak nezdaji byt
nepfimérené ve vztahu k obratim téchto podnikd na dotéeném trhu.

Z toho vyplyva, Ze rovnéz musi byt zamitnut argument vychazejici z neprimérenosti
pokuty ve vztahu k obratim zalobkyn dosazenym na trhu dot¢eném protipravnim
jedndnim. Zalobkyné totiz nemohou platné dojit k zavéru, ze kone¢n4 vyse ulozené
pokuty je nepfimérend, jelikoz vychozi ¢dstka jejich pokut je odiivodnéna s ohledem
na kritéria pouzitd Komisi pro posouzeni vyznamu kazdého podniku na relevantnim
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trhu (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998
v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 304, a ze dne 5. prosince 2006, Westfa-
len Gassen Nederland v. Komise, T-303/02, Sb. rozh. s. 11-4567, bod 185). V kazdém
pripadé je tfeba zdaraznit, ze pravo Spolecenstvi neobsahuje obecné pouzitelnou
zasadu, podle které musi byt sankce primérena ve vztahu k obratu dosazenému pod-
nikem prostrednictvim prodeje vyrobkd, které jsou predmétem protipravniho jednani
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer Dani-
els Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh.
s. 1-4429, bod 339).

Zatteti je také treba zamitnout argument spole¢nosti Giitermann, podle kterého
metoda vypoctu znevyhodnuje malé a stfedni podniky a v projednavané véci vedla
k tomu, Ze ji byla uloZena nepfiméfend pokuta v porovnani s pokutami ulozenymi
jinym podnikiim.

Vzhledem k tomu, ze Komise neni povinna provést vypocet pokuty na zakladé ¢as-
tek vychdzejicich z obratu doty¢nych podnikd, neni ani povinna zajistit, pro pfipad,
ze jsou pokuty uklddény vice podnikiim ucastnicim se téhoz protipravniho jednéni,
aby konecné ¢astky pokut, k nimz vypocet ve vztahu k dotyénym podnikim povede,
vyjadrovaly veskeré rozdily mezi témito podniky co do jejich celkového obratu nebo
obratu na relevantnim vyrobkovém trhu (rozsudek Tribunalu ze dne 20. bfezna 2002,
Dansk Rgrindustri v. Komise, T-21/99, Recueil, s. I1-1681, bod 202).

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 1/2003 nevyzaduji, aby v pripadé, kdy jsou pokuty ulozeny vice podnikiim
Ucastnicim se stejného protipravniho jednéni, nepresahovala vyse pokuty ulozené
podniku malé nebo stfedni velikosti v procentech obratu pokutu ulozenou vét$im
podnikim. Z uvedeného ustanoveni totiz vyplyva, ze jak pro podniky malé a stfedni
velikosti, tak pro podniky vétsi velikosti je tfeba zohlednit, za icelem stanoveni vyse
pokuty, zavaznost a délku trvani protiprdvniho jednéni. V pripadé, Ze Komise ulozi
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podnikiim tc¢astnicim se stejného protipravniho jednéni pokuty, které jsou, pro kazdy
z nich, odvodnéné v poméru k zdvaznosti a délce trvani protipravniho jedndni, nelze
ji vytykat, ze pro nékteré z téchto podnikt byla vy$e pokuty v poméru k obratu vyssi
nez vyse pokuty jinych podniki (rozsudek ze dne 20. biezna 2002, Dansk Rerindustri
v. Komise, bod 279 vyse, bod 203, a Westfalen Gassen Nederland v. Komise, bod 277
vyse, bod 174).

Komise tak neni povinna snizit ¢astky pokut, jestlize dot¢ené podniky patfi mezi
malé nebo stfedni podniky. Velikost podniku je totiZ jiz zohlednéna maximalni vysi
stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 a usta-
novenimi pokynd (rozsudek Westfalen Gassen Nederland v. Komise, bod 277 vyse,
bod 174). Kromé téchto tvah o velikosti, neni zddny diivod zachdzet s malymi a stred-
nimi podniky odli$né od jinych podnikd. Skutec¢nost, Ze doty¢né podniky patfi mezi
malé nebo stfedni podniky, je nezbavuje povinnosti dodrzovat pravidla hospodarské
soutéze (rozsudek Tribundlu ze dne 29. listopadu 2005, SNCZ v. Komise, T-52/02,
Sb. rozh. s. 11-5005, bod 84).

Pokud jde o vytku v¢i Komisi, Ze pfi stanovovéani vyse pokuty nezohlednila celkovy
obrat jednotlivych podnik, je irelevantni. Je totiz tfeba pripomenout, Ze pokyny sta-
novi, Ze je rovnéz nezbytné brat v ivahu, zda pavodci protipravnich jednéani skute¢né
méli hospodaiskou schopnost zpisobit vyznamnou $kodu jinym hospodaiskym sub-
jektim, zejména pak spotrebitelim, a urcit vysi pokuty na arovni, kterd zajisti jeji
dostate¢né odrazujici Gc¢inek (bod 1A ¢tvrty pododstavec). Tyto stejné pokyny dile
uvadéji, ze pokud se protipravni jednani tyka nékolika podnikd, jako jsou kartely,
muze byt v nékterych pripadech nezbytné zvazit vieobecnou vychozi ¢astku, aby se
brala v Gvahu specifickd véha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého
podniku na hospodérskou soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve veli-
kosti podnikd, které se dopustily protipravniho jednani stejného typu, a v disledku
toho prizpusobit v§eobecnou vychozi ¢astku podle specifické povahy kazdého pod-
niku (bod 1A $estd odrazka) (rozsudek Cheil Jedang v. Komise, bod 184 vyse, bod 81).
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Pokyny nestanovi, Ze se vy$e pokut stanovi v zavislosti na celkovém obratu nebo
obratu, ktery podniky doséhly na dot¢eném trhu. Nicméné nebrani ani tomu, aby
takovy obrat byl zohlednén pfi stanovovani vyse pokuty tak, aby byly dodrzeny vse-
obecné zdsady prava Spolecenstvi, a pokud to vyZzaduji okolnosti. K obratu tak miize
byt prihlédnuto pfi zohlednovani riznych skute¢nosti vyjmenovanych v bodé 273
vy$e (viz v tomto smyslu rozsudky Cheil Jedang v. Komise, bod 184 vyse, bod 82,
a Tokai I, bod 185 vyse, bod 195).

Nicméné v projednavané véci, jak jiz bylo podotknuto v bodé 275 vyse, byla volba
Komise vychézet z obratu na dot¢eném trhu za G¢elem stanoveni schopnosti kazdého
doty¢éného podniku zptisobit $kodu volbou soudrznou a objektivné odavodnénou.
V tomto ohledu Komise sledovala také odrazujici cil v tom smyslu, ze zviditelnila
skutec¢nost, ze ukladala prisnéjsi sankce podnikiim, které se Gcastnily kartelu na trhu,
na némz mély zna¢nou vahu.

Zactvrté se na podporu svého Zalobniho divodu tykajiciho se nepfiméfenosti pokuty
spole¢nost Glitermann nepravem odvolava na pokyny z roku 2006 pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003. Je totiZ tfeba konstatovat,
ze pouhd skutec¢nost, ze pouziti nové metody vypoctu pokut stanovené uvedenymi
pokyny, které nejsou pouzitelné na skutkovy stav v projedndvaném ptipadé, by mohlo
vést k nizsi pokuté, nez je ta, ktera byla ulozena napadenym rozhodnutim, nemuze
prokazat nepriméreny charakter uvedené pokuty.

Toto zjisténi totiz predstavuje pouze vyraz prostoru pro uvazeni, s nimz disponuje
Komise, kdyz v souladu s pozadavky narizeni ¢. 17 a narizeni ¢. 1/2003 stanovi
metodu, kterou hodld pouzivat pfi stanoveni vy$e pokut, ¢imz vede politiku hospo-
déarské soutéze, za kterou je odpovédna. Mezi kritérii, kterd musi Tribundl zohlednit
pri posouzeni toho, zda je vyse pokut ulozenych v dané dobé priméfend, mohou byt
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zejména zahrnuty skutkové a pravni okolnosti, jakoz i cile hospodarské soutéze defi-
nované Komisi v souladu s pozadavky Smlouvy o ES v dobé protipravniho jednani.

17 Z toho vyplyva, ze zalobni divod vychdzejici z nepriméfenosti pokuty musi byt
zamitnut v plném rozsahu.

188 Z vy$e uvedenych uvah vyplyva, Ze zaloby podané ve vécech T-456/05 a T-457/05
musi byt zamitnuty.

K nakladam rizeni

250 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozZadovala ndhradu ndkladd fizeni a Zalobkyné
nemély ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu ndkladi fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

2) Spolecnostem Giitermann AG a Zwicky & Co. AG se ukldda nahrada naklada
Fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 28. dubna 2010.

Podpisy.
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