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(CL 81 ES a 82 ES; narizeni Rady ¢. 17, &l. 15 odst. 2, a & 1/2003, ¢l. 23 odst. 2)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Nékolik protipravnich jedndni

(Cl. 81 ES a 82 ES; natizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — ZdvaZnost protipravniho
jedndni

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Opatreni se skutecnou schopnosti zpiisobit
tjmu na dotéeném trhu

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2)

Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Urceni — Rozdéleni dotcenych podnikii do kategorii,
které maji totozny konkrétni vychozi bod

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Nezbytnost zohlednéni obratii dotcenych
podnikii a zajisténi, aby byly pokuty primérené témto obratiim — Neexistence

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2, a ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 3; sdéleni Komise 98/C 9/03)
Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyjse — Urceni — Rozdéleni dotéenych podnikii do kategorii,
které maji totoZny konkrétni vychozi bod

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A Sesty pododstavec)
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Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — Rozhodnuti o uloZeni pokut — Povinnost uvést
oduvodnéni — Dosah

(CL. 253 ES; narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddriskd soutéz — Kartelové dohody — Ucast na setkdnich podnikii, kterd maji proti-
soutézni icel — Okolnosti, které v pripadé nedistancovdni se od prijatych rozhodnuti umoz-
rnuji dovodit ticast na ndsledné kartelové dohodé

(Cl. 81 odst. 1 ES)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Doba trvdni protiprdvniho
jedndni — Dlouhodobé a strednédobé protiprdavni jedndni — Zvyseni vychozi édstky pokuty
0 10 % za rok

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2, a ¢. 1/2003, ¢l. 23 odst. 3; sdéleni Komise 98/C 9/03,
bod 1B)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Polehcujici okolnosti

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 15 odst. 2, a ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 2; sdélni Komise 98/C 9/03,
bod 3, odrdzka 3e )

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyjse — Uréeni — Obrat, ktery md byt zohlednén pri vypoctu
pokuty

(Sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho jed-
ndni — Zohlednéni vucinkis protiprdavniho jedndni

(Narizeni Rady ¢. 17, cldnek. 15)
Hospoddrskd soutéz — Spravni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje proti-
pravni jedndni — Diitkazy, které lze prijmout

(Natizeni Rady ¢. 1/2003, ¢l. 27 odst. 1)

Hospoddriskd souté — Sprdvni Fizeni — Zddost o informace — Prdva obhajoby

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 11 odst. 5)

Hospoddrskad soutéz — Pokuty — Vyse — Urceni — Kritéria — Spoluprdce podniku v pritbéhu
sprdvniho rizeni

(Narizeni Rady ¢. 17, ¢l. 11 odst. 4 a 5)
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76

Pojem ,jediné protipravni jednani“ se
vztahuje na situaci, ve které se nékolik
podnikd ucastnilo protipravniho jednéni,
jez sestava z trvajictho chovani sledu-
jictho jediny hospodarsky cil smérujici
k naru$eni hospodarské soutéze, nebo
déle z individuélnich protipravnich jed-
nani vzdjemné spojenych stejnym cilem
(stejny dcel vSech prvkd) a stejnymi
subjekty (totoznost doty¢nych podnik,
které jsou si védomy, ze se podili na spo-
le¢ném cili). Poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
muze vyplyvat nejen z jediného ukonu,
ale rovnéz z rady ukond, anebo i z trvaji-
cihojednani. Tento vyklad nelze zpochyb-
nit z dvodu, Ze jeden nebo vice prvki
z této rady tkontl nebo tohoto trvajiciho
jedndni mtze rovnéz sam o sobé a nahli-
Zen izolované porusovat uvedené ustano-
veni. Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji
do ,jednotného zaméru“ z divodu svého
totozného cile narusujictho hospodar-
skou soutéz uvnitf spole¢ného trhu, ma
Komise pravo pric¢itat odpovédnost za
tyto skutky v zavislosti na dcasti na pro-
tipravnim jednani nahlizeném jako celek.
Krom toho se pojem jediného protiprav-
niho jedndni mize vztahovat k pravni
kvalifikaci protisoutézniho jednédni spo-
¢ivajictho v dohodéch, jednéanich ve vza-
jemné shodé a rozhodnutich sdruzeni
podnikda.

Pojem jediného cile nelze vymezit obec-
nym odkazem na naru$eni hospodarské
soutéze na trhu dot¢eném protipravnim

II - 1258

jednanim, nebot ovlivnéni hospodai-
ské soutéze je, jako predmét ¢i Gcinek,
podstatnym prvkem jakéhokoli cho-
vani spadajiciho do pusobnosti ¢l. 81
odst. 1 ES. Existovalo by riziko, ze takova
definice pojmu jediného cile céaste¢né
zbavi pojem jediného a trvajictho proti-
pravniho jednéni jeho smyslu v rozsahu,
v jakém by méla za nasledek, ze nékolik
chovani tykajicich se hospodarského
odvétvi zakazanych ¢l. 81 odst. 1 ES by
muselo byt systematicky kvalifikovdano
jako prvky napliujici znaky jediného
protipravniho jednéni. Pro acely kvalifi-
kace jednotlivych jednéni jako jediného
a trvajictho protipravni jednani je tfeba
ovérit, zda se dopliuji v tom smyslu, ze
kazdé z nich mélo celit jednomu nebo
nékolika ndsledkim bézné hospodai-
ské soutéze, a prostfednictvim interakce
tato jedndni prispivala k uskute¢néni
souhrnu protisoutéznich u¢inka pred-
vidanych jejich ptivodci v ramci celko-
vého planu smérujictho k jedinému cili.
V tomto ohledu je tieba zohlednit ves-
keré okolnosti, které mohou prokazat ¢i
zpochybnit uvedenou spojitost, jako je
doba uplatniovéni, obsah a souvztazné cil
jednotlivych dotcenych jednani. Komise
tedy muze z objektivnich diivodt zahajit
rizné postupy, konstatovat nékolik odlis-
nych protipravnich jedndni a ulozit néko-
lik samostatnych pokut.

Kvalifikace urcitych protipravnich jed-
nani jako jedndni predstavujici jedno
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a totéz protipravni jedndni, nebo jako
nékolik protipravnich jednani, v zdsadé
ovliviuje sankci, kterd mize byt ulozena.
Konstatovani nékolika protipravnich jed-
nani mutze totiz vést k uloZeni nékolika
rtznych pokut, pokazdé v mezich stano-
venych ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanove-
nych v ¢lancich 81 a 82 ES.

(viz body 89-94, 133, 134)

Pokud jde o platnost ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
o provadéni pravidel hospodarské sou-
téze stanovenych v c¢lancich 81 a 82 ES
ve vztahu k zdsadé legality trestu, jak byla
uzndna soudem Spoleéenstvi v souladu
s pokyny poskytnutymi evropskou Umlu-
vou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a ustavnimi tradicemi ¢lenskych
stati, Komise nedisponuje neomezenym
prostorem pro uvazeni zaprvé pii kon-
statovani existence protipravnich jed-
nadni porusuyjicich pravidla hospodarské
soutéze, zadruhé pfi uréovéni toho, zda
riznd protipravni jedndni predstavuji
jediné a trvajici protipravni jednani nebo
nékolik samostatnych protipravnich jed-
ndni a zatfeti pfi stanovovdani vyse pokut
za tato protipravni jednani.

3.

Zaprvé Komise muze podle ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢.1/2003 ulozit pokuty pouze za poruseni
takovych pravidel hospodarské soutéze,
jako jsou clanky 81 ES nebo 82 ES. Otazka,
zda jsou splnény podminky ¢lankd 81 ES
a 82 ES, je v zdsadé predmétem dplného
prezkumu soudem Spolecenstvi. Krom
toho, je-li pravda, Ze v pripadé, ze toto
konstatovani obnasi komplexni hospo-
darské nebo technické posouzeni, judi-
katura priznava Komisi urcity prostor
pro uvézeni, ktery ovéem neni v zadném
pripadé neomezeny. Takovy prostor pro
uvazeni totiz neznamend, Ze Tribunal
nesmi v ramci Zaloby na neplatnost pre-
zkoumavat vyklad udaja této povahy pro-
vedeny Komisi. Soud Spolecenstvi musi
zejména ovérit nejen vécnou spravnost
uplatnénych dikazg, jejich vérohodnost
a soudrznost, ale rovnéz musi prezkou-
mat, zda tyto ditkazy predstavuji veskeré
relevantni ddaje, jez musi byt pri posu-
zovani komplexni situace vzaty v Gvahu,
a zda o né lze opfit zavéry, které z nich
byly vyvozeny.

(viz body 130-131)

Komise nedisponuje neomezenym pro-
storem pro uvazeni pri stanovovani
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pokut za protipravni jednani porusujici
pravidla hospodarské soutéze.Ackoli je
pravda, Ze objektivni kritérium maxi-
malni hranice pokuty a subjektivni
kritéria zavaznosti a délky trvani pro-
tipravniho jednani ponechdvaji Komisi
$iroky prostor pro uvazeni, nic to neméni
na skutecnosti, Ze jde o kritéria umoz-
nujici Komisi pfijimat sankce s ohledem
na miru protipravnosti doty¢ného cho-
vani. Je tedy tfeba se domnivat, ze ¢l. 15
odst. 2 naftizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lan-
cich 81 a 82 ES stanovuji kritéria a meze,
které vazou Komisi pri vykonu jejich
pravomoci v oblasti pokut, pficemz ji
zaroven ponechavaji i urcity prostor pro
uvazeni.Mimoto plati, Ze pti stanovovani
pokut podle téchto ustanoveni je Komise
povinna dodrzovat obecné pravni zasady,
zejména zasadu rovného zachdzeni
a zasadu proporcionality, jak je vymezila
judikatura Soudniho dvora a Tribunélu.

Podle ¢lanku 229 ES a ¢lanku 31 natizeni
¢. 1/2003 maji Soudni dvir a Tribunal
pravomoc prezkoumdvat v plné juris-
dikei zaloby proti rozhodnutim, kterymi
Komise ulozila pokutu, a mohou tak
nejen zrusit rozhodnuti prijatd Komisi,
ale rovnéz ulozenou pokutu zrusit, sni-
zit nebo zvysit. Spravni praxe Komise
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tak podléhd uplnému prezkumu soudu
Spolecenstvi.

Podle ¢lanku 253 ES je Komise v rozhod-
nuti uklddajicim pokutu povinna, i pfes
obecné znamy kontext tohoto rozhod-
nuti, uvést odtivodnéni, a to zejména
pokud jde o vysi ulozené pokuty a zvole-
nou metodu jejiho stanoveni. Z odivod-
néni musf jasné a jednoznac¢né vyplyvat
uvahy Komise tak, aby se zicastnéné
osoby mohly seznamit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni, a mohly tak
posoudit moznost zahgjit fizeni pred
soudem Spolecenstvi, a pripadné aby
tento soud mohl vykonat svij prezkum.

(viz body 140, 142144, 148)

Kvalifikace urcitych protipravnich jed-
ndni jako jedndni predstavujici jedno
a totéz protipravni jedndni, nebo jako
nékolik protipravnich jedndni, tak
v zdsadé ovliviiuje sankci, kterd muze
byt uloZena, jelikoz konstatovani néko-
lika protipravnich jedndni muze vést
k wulozeni nékolika rtznych pokut,
pokazdé v mezich stanovenych ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
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hospodarské soutéze stanovenych v ¢ldn-
cich 81 a 82 ES, ktera stanovi, Ze pokuta
u kazdého podniku a sdruzeni podnikt
podilejicich se na protipravnim jednani
nesmi presdéhnout 10 % jeho celkového
obratu za predchozi hospodarsky rok.
Z toho vyplyva, ze se Komise uloZzenim
dvou pokut, jejichz soucet presahuje hra-
nici 10 % obratu Zalobkyn, nedopousti
poruseni zasady nulla poena sine lege.

(viz body 150, 151)

Odrazujici cil, ktery Komise opravnéné
sleduje pfi stanoveni vy$e pokuty, smé-
fuje k zajisténi dodrzovani Smlouvou
stanovenych pravidel hospodarské sou-
téZe ze strany podnika pfi uskute¢novani
jejich ¢innosti v ramci Evropského spole-
Censtvi nebo Evropského hospodarského
prostoru. Jedna-li se o nékolik protiprav-
nich jedndni, Komise mize pravem mit
za to, ze takového cile nelze dosdhnout
pouhym ulozenim sankce za jedno z pro-
tipravnich jedndni.

(viz bod 160)

6.

Zisada proporcionality vyzaduje, aby
akty orgdni Spolecenstvi neprekrocily
meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni sledovaného cile. V kontextu
vypoc¢tu pokut musi byt zdvaznost pro-
tipravniho jedndni urcena v zavislosti
na mnoha faktorech a Zddnému z téchto
faktori neni mozné ve srovnani s jinymi
posuzovanymi faktory prikladat prilisny
vyznam. Zasada proporcionality v tomto
kontextu znamend, ze Komise musf sta-
novit pokutu pfiméfené k faktoram
vzatym v uvahu za dcelem posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni a ze
musi v tomto ohledu tyto faktory pouzi-
vat ucelené a objektivné odavodnéné.

Je véci Komise, aby pfi posouzeni zévaz-
nosti protipravniho jedndni zohlednila
velky pocet skuteCnosti, jejichz povaha
a vyznam se li$i podle typu a zvlastnich
okolnosti doty¢ného protipravniho jed-
nani. Mezi tyto skute¢nosti prokazujici
zdvaznost protipravniho jedndni muze
pripadné patfit velikost relevantniho
vyrobkového trhu. V disledku toho,
pokud muze byt velikost trhu skuteé-
nosti, kterd md byt zohlednéna za tce-
lem zjisténi zavaznosti protipravniho
jedndni, li{ se jeji vyznam v zavislosti na
zvlastnich okolnostech dotyéného proti-
pravniho jednani.

Horizontélni omezeni typu ,cenového
kartelu® ve smyslu pokynd o metodé
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stanovovani pokut ulozenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy ESUO jsou svou pova-
hou ,velmi zavazna“ V tomto kontextu
je mala velikost relevantnich trha jen
malého vyznamu ve srovnini se vSemi
ostatnimi faktory svédcicimi o zéavaz-
nosti protiprévniho jedndni.

(viz body 171, 175, 176, 178)

V ramci analyzy provddéné za ucelem
stanoven{ vySe pokuty za poruseni pra-
videl Spolec¢enstvi v oblasti hospodaiské
soutéze, skute¢né hospodarské schop-
nosti spolecnosti, které se tcastni pro-
tipravniho jednéni, pfivodit podstatnou
ujmu hospodarské soutézi, kterd zahr-
nuje posouzeni skutecného vyznamu
uvedenych podnikdl na dotceném trhu,
tedy jejich vlivu na tento trh, predstavuje
celkovy obrat pouze nedplny pohled na
véc. Nelze totiz vyloucit, ze silny pod-
nik s mnozstvim rtznych aktivit je na
konkrétnim vyrobkovém trhu pritomen
pouze podruzné. Zaroven nelze vyloudit,
ze podnik s vyznamnym postavenim na
zemépisném trhu mimo Spolecenstvi ma
na trhu Spolecenstvi nebo v Evropském
hospoddiském prostoru pouze slabé
postaveni. V takovych pfipadech pouha

II - 1262

8.

skutecnost, ze doty¢ny podnik dosahuje
vyznamného celkového obratu nezna-
mend nutné, ze md rozhodujici vliv na
dotéeném trhu. Proto ackoliv je pravda,
ze obraty podniku na dotéenych trzich
nejsou rozhodujici pro u¢inéni zavéru, ze
podnik patfi do silné hospodarské entity,
jsou naopak relevantni pro zjisténi vlivu,
ktery podnik mtize mit na trhu.

Cast obratu z prodeje zboii, které je
predmétem protipravniho jedndni, ma
tudiz povahu presného ukazatele roz-
sahu protipravniho jedndni na dot¢eném
trhu. Tento obrat ma totiz povahu pres-
ného ukazatele odpovédnosti kazdého
podniku na uvedenych trzich, nebot je
objektivnim kritériem, které udava sku-
te¢nou miru Skodlivosti tohoto jednédni
pro béznou hospodafskou soutéz a je
dobrym ukazatelem schopnosti kazdého
doty¢ného podniku zpusobit skodu.

(viz body 187, 188)

Metodu spocivajici, pokud jde o stanovo-
vani pokut uklddanych riznym tcastnikiim
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kartelové dohody, v rozdéleni téchto ucast-
nikdt do nékolika kategorii, coz zpisobuje
pausalizaci vychozi c¢astky pokuty stano-
vené pro podniky spadajici do téze katego-
rie, ackoli nebere ohled na rozdily velikosti
podnikd téze kategorie, nelze pokladat za
protipravni za predpokladu, Ze jsou dodr-
Zeny zasady proporcionality a rovného
zachdzeni. Tribundlu nepriislusi, aby se
vyslovoval ke vhodnosti takového systému,
i kdyby tento systém znevyhodnoval mensi
podniky. Tribundl se v ramci svého pre-
zkumu legality vykonu posuzovaci pravo-
moci, jiz Komise v této oblasti disponuje,
musi totiz omezit na kontrolu, zda je toto
rozdéleni Gcastnikli kartelové dohody do
kategorii soudrzné a objektivné odtivod-
néné, aniz bez dalsiho nahradi posouzeni
Komise svym posouzenim.

(viz bod 196)

Clanek 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003
o provadeéni pravidel hospodéiské sou-
téze stanovenych v clancich 81 a 82
ES nevyzaduje, aby v pripadé, kdy jsou
pokuty ulozeny vice podnikdm ucastni-
cim se stejného protipravniho jedndni,
vy$e pokuty ulozené podniku malé nebo

stfedni velikosti nepfesahovala v procen-
tech obratu vysi pokuty ulozené vét$im
podnikim. Z uvedeného ustanoveni
totiz vyplyva, zZe jak pro podniky malé
a stfedni velikosti, tak pro podniky vétsi
velikosti je tfeba zohlednit, za tcelem
stanoveni vyse pokuty, zdvaznost a délku
trvani protipravniho jednani. V ptipadé,
7e Komise ulozi podnikiim t¢astnicim se
stejného protipravniho jednani odivod-
néné pokuty, kazdému z nich v poméru
k zavaznosti a délce trvani protipravniho
jednani, nelze ji vytykat, zZe pro nékteré
z téchto podniki byla pokuta v poméru
k obratu vyssi nez pokuta jinych podnikd.
Komise tudiz neni povinna snizit vysi
pokut, pokud jsou dotcenymi podniky
malé a stfedni podniky. Velikost podniku
jejiz zohlednéna maximalni vysi stanove-
nou v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23
odst. 2 nafizenf ¢. 1/2003 a ustanovenimi
pokynii o metodé stanovovani pokut ulo-
zenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy ESUO. Kromé
téchto tvah o velikosti, neni Zadny divod
zachdzet s malymi a stfednimi podniky
odlisné od jinych podnikt. Skutecnost,
ze doty¢né podniky jsou podniky malé
a stfedni velikosti, je nezbavuje povin-
nosti dodrzovat pravidla hospodarské
soutéze.

(viz body 199, 200)
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10. V ramci pokyni o metodé stanovovani

pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy ESUO,
které ve svém bodé 1 A $estém podod-
stavci stanovi, Ze ,zna¢ny“ nepomér ve
velikosti podnikd, které se dopustily pro-
tipravniho jednani stejného typu, je jed-
noznacné takové povahy, ze odivodnuje
rozli$eni za uc¢elem posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani plati, Ze rozhod-
nuti Komise, které radi do téze skupiny
nékolik podnikd, z nichz jeden mél ¢isty
celkovy obrat dokonce ,podstatné” nizsi
nez ostatni podniky, a to na zakladé jejich
obratl na dotéeném trhu a jejich velice
podobnych podilech na trhu, a které na
né pouziva totoznou zvlastni vychozi
¢astku, neni v rozporu se zdsadou rov-
ného zachdzeni.

(viz body 202, 205)

11. Pii stanovovéni castky pokuty v pri-

padé poruseni pravidel hospodarské
soutéze, jsou podstatné formadlni néle-
zitosti, mezi néz patfi povinnost uvést
odivodnéni, splnény, jestlize Komise
uvede ve svém rozhodnuti posuzované
skute¢nosti, které ji umoznily vyme-
zit zavaznost a délku trvani protiprav-
niho jedndni. Tyto naleZitosti pritom
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neuklddaji Komisi, aby ve svém rozhod-
nuti uvedla ¢iselné udaje tykajici se zpi-
sobu vypoctu pokut, pficemz musi byt
kazdopadné zdiraznéno, ze se Komise
nemuze zbavit své posuzovaci pravomoci
tim, Ze vylucné a mechanicky pouzije
aritmetické vzorce. Pokud jde o roz-
hodnuti, kterym jsou uloZeny pokuty
nékolika podnikim, rozsah povinnosti
uvést odivodnéni musi byt predevsim
posouzen s ohledem na skutec¢nost, Ze
zavaznost protipravnich jedndni musi
byt stanovena v zavislosti na vicero sku-
te¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici
ucinek pokut, a to, aniz by byl sestaven
zévazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné prihlédnuto.

(viz bod 226)

12. Skute¢nost, 7Ze se podnik neucastnil

mnohostranné schiizky a Zze prestal
sdélovat informace ostatnim clentim
kartelové dohody nemuze dostacovat
k prokazani, ze se dohody prestal ti¢ast-
nit, pokud se vefejné od obsahu této
dohody nedistancoval.

(viz body 240, 241, 244)
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13. V souladu s ¢l. 23 odst. 3 nafizeni 14. Pokyny o metodé stanovovani pokut ulo-

¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospo-
darské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 ES predstavuje délka trvani proti-
pravniho jedndni jeden ze znakd, které je
tfeba zohlednit pri stanoveni vy$e pokuty
uklddané podnikdm, které se dopustily
protipravnich jednani porusujicich pra-
vidla hospodarské soutéze.

Jestlize ustanoveni bodu 1 B pokynt
o metodé stanovovani pokut ulozenych
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy ESUO nestanovi zddné
zvy$eni u kratkodobych protipravnich
jednani, kterd obecné trvaji méné nez
jeden rok, u stfednédobych protiprav-
nich jednanich, kterd obecné trvaji po
dobu jednoho az péti let, mtze zvySeni
dosahovat naptiklad 50 % vychozi ¢astky
pokuty. Pokud jde o dlouhodobd proti-
pravni jedndni, kterd obecné trvaji déle
nez pét let, plati, ze castka muze byt
navy$ena o 10 % za rok. Tato zvySeni
nejsou automatickd a uvedené pokyny
ponechdvaji Komisi prostor pro uvazeni.

(viz body 237, 247, 249)

zenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO neuvadi
taxativni vycet polehcujicich okolnosti,
které musi Komise za dcelem snizeni
zdkladni ¢astky pokuty zohlednit. Komisi
je tedy ponechdn urcity prostor, aby cel-
kové posoudila vyznam pripadného sni-
zeni vyse pokut z diivodu polehcujicich
okolnosti. Komise tudiz nemtize byt
jakkoliv povinna v ramci své posuzovaci
pravomoci pfiznat sniZeni pokuty pro
ukonceni zjevného protipravniho jed-
nani, at k tomuto ukonceni doslo pred
nebo po jejich zdsazich.

Ukonceni porusovani pravidel hospo-
dérské soutéze predvidané v bodé 3 treti
odrdzce pokynt muze logicky predsta-
vovat polehcujici okolnost pouze tehdy,
pokud existuji davody pro predpoklad,
ze podnét k ukonceni protisoutézniho
jednani byl dotcenym podnikim dan
predmétnym zasahem. Ucelem tohoto
ustanoveni je v piipadé, ze Komise zahgji
v tomto sméru $etfeni, pobidnout pod-
niky, aby okamzité ukoncily sva protisou-
tézni jednani. Snizeni pokuty z tohoto
titulu nemize byt pouzito tehdy, pokud
tyto podniky ptijaly pevné rozhodnuti

II - 1265



SHRNUTI - VEC T-446/05

o ukonceni protipravniho jednani jiz
pred datem prvniho zdsahu Komise nebo
pokud bylo pred timto datem protipravni
jednéani ukonceno. Posledné uvedeny pii-
pad je dostate¢né zohlednén pti vypoctu
délky trvani protipravniho jedndni.

(viz body 259, 260)

15. Pokyny o metodé stanovovani pokut ulo-

zenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO stanovi,
pokud jde o subjektivni faktory, které je
tfeba brat v ivahu pfi stanoveni vychozi
Castky pokuty, Ze je nezbytné brat v uvahu,
zda ptvodci protipravnich jednani sku-
tecné méli hospodarskou schopnost
zpusobit vyznamnou $kodu jinym hos-
podarskym subjektiim, zejména pak spo-
trebiteltim, a urcit vysi pokuty na trovni,
kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici
ucinek. Tytéz pokyny stanovi, Ze v pri-
padech tykajicich se nékolika podnik,
jako je tomu v pripadé karteld, je mozno
pripustit zvazeni obecné vychozi ¢astky,
aby se brala v tvahu specificka véha,
a tedy skute¢ny dopad protipravniho jed-
nani kazdého podniku na hospodarskou
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soutéz, zejména pokud existuje znaény
nepomér ve velikosti podniki, které se
dopustily protipravniho jednani stej-
ného typu, a aby se v disledku toho pfi-
zpusobila obecnd vychozi ¢astka pokuty
zvlastni povaze kazdého podniku.

Pokyny nebrdni tomu, aby se pfi urco-
vani vy$e pokuty vzal v tvahu celkovy
obrat nebo obrat uskute¢nény podniky
na dot¢eném trhu tak, aby byly dodrzeny
obecné zdsady prava Spolecenstvi a vyzZa-
duji-li to okolnosti.

Rozdéleni podnikdt do dvou katego-
rif podle jejich obratu je tedy rozum-
nym prostfedkem, kterym lze zohlednit
jejich pfislu$ny vyznam na trhu za dce-
lem stanoveni vychozi ¢astky pokuty, za
predpokladu, ze to nepovede ke znacné
zkreslenému obrazu relevantniho trhu.

(viz body 273-275, 280)
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V oblasti hospodérské soutéze je ditkazni
bfemeno existence dopadu protiprav-
niho jedndni na relevantni trh, které nese
Komise, pokud zohlednuje tento dopad
v ramci vypoctu pokuty podle zavaznosti
protipravniho jedndni, leh¢i nez bre-
meno, které nese, pokud musi prokazo-
vat existenci protipravniho jednani jako
takového v pripadé kartelové dohody.
Pro zohlednéni skutecného dopadu
kartelové dohody na trh totiz staci, aby
Komise uvedla ,dobré davody pro jeho
zohlednéni*.

(viz bod 301)

Préva obhajoby jsou tedy v ptipadé
nesouladu mezi ozndmenim ndmitek
a koneénym rozhodnutim porusena
pouze za predpokladu, Ze ndmitka obsa-
Zzend v kone¢ném rozhodnuti nebyla
v ozndmeni ndmitek dostate¢né objas-
néna tak, aby se osoby, jimz je toto ozna-
meni ur¢eno, mohly hdjit.

Pokud dokumenty nebyly uvedeny
v ozndmeni namitek, dotycny podnik
miiZe prdvem mit za to, Ze nejsou pro
ucely dané véci dtlezité. Tim, ze Komise
neuvédomi podnik o tom, Ze nékteré
dokumenty budou v rozhodnuti pou-
Zity, brani mu, aby vcéas vyjadril svij
nazor ohledné ditkazni hodnoty téchto

dokumentt. Z toho plyne, Ze tyto doku-
menty nemohou byt, pokud jde o tento
podnik, povazovany za platné dikazni
prostiedky.

Dokument pouzity Komisi na podporu
namitky v kone¢ném rozhodnuti, tiebaze
byl pouzit v ozndmeni namitek k pro-
kazani jiné namitky, mize byt uplatnén
v rozhodnuti proti doty¢nému podniku
pouze, pokud tento podnik mohl z ozna-
meni namitek a z obsahu dokumentu
rozumné vyvodit zavéry, které Komise
zamyslela vyvodit .

(viz body 313-315)

18. Prévo zcela nevypovidat nelze tedy pfi-

znat podniku, kterému bylo urceno roz-
hodnuti pozadujici informace ve smyslu
¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 17. Pfizndni
takového prava by totiz $lo nad rdmec
toho, co je nezbytné pro ochranu prava
podnikd na obhajobu a predstavovalo by
neodivodnénou prekazku plnéni tkolu
Komise dbat na dodrzovani pravidel
hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.
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Prévo nevypovidat mize byt pfizndno
pouze, pokud by byl doty¢ny podnik
povinen poskytnout odpovédi, kterymi
by byl veden k tomu, Ze by pfipustil exi-
stenci protipravniho jednani, jehoz exi-
stenci ma prokazat Komise.

Za tcelem zachovani uzite¢ného ucinku
¢ldnku 11 nafizeni ¢. 17 ma proto Komise
pravo ukladat podnikim, aby poskytly
veskeré nezbytné informace tykajici se
skutkovych okolnosti, které jim mohou
byt zndmy a aby ji podle potteby predaly
dokumenty s nimi souvisejici, které maji
v drzeni, i kdyz mohou slouzit k pro-
kidzani protisoutézniho jednani. Tato
pravomoc Komise ziskdvat informace
neodporuje ani ¢l. 6 odst. 1 a 2 Evropské
umluvy o lidskych pravech, ani judika-
ture Evropského soudu pro lidska prava.

V kazdém pripadé povinnost odpo-
védét na cisté skutkové otazky polo-
zené Komisi a vyhovét jejim zadostem
o predlozeni jiz existujicich dokument,
nemiize porusit zakladni zdsadu dodr-
zovani prav obhajoby, jakoz i zdkladni
zdsadu prava na spravedlivy proces, které
v oblasti prava hospodarské soutéze
poskytuji ochranu rovnocennou ochrané
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zarucené clankem 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech. Nic totiz adresatovi
zadosti o informace nebrani, aby pozdéji
v ramci spravniho fizeni nebo pfi fizeni
pred soudem Spolecenstvi prokdzal, Ze
skutkové okolnosti uvedené v jeho odpo-
védich nebo v predlozenych dokumen-
tech maji jiny vyznam nezli ten, ktery jim
pripisuje Komise.

Kone¢né, pokud v zadosti o informace
podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 Komise,
kromé cisté skutkovych otdzek a zadosti
o poskytnuti existujicich dokument,
z4da podnik o popis cile a prabéhu rady
schiizek, kterych se podnik dcastnil,
jakoz i vysledki nebo zavért z téchto
schiizek, zatimco je jasné, ze Komise ma
podezfeni, ze ucelem uvedenych schu-
zek bylo omezeni hospodarské soutéze,
muze takova Zddost nutit dotazovany
podnik k pfiznani Gcasti v protipravnim
jednani porusujicim pravidla hospodar-
ské soutéze, takze uvedeny podnik neni
povinen odpovédét na tento typ otdzek.
V takovém pripadé skute¢nost, Ze pod-
nik nicméné poskytne informace k témto
bodliim, musi byt povazovana za spon-
tanni spoluprici podniku, kterd mize
odtvodnit snizeni pokuty podle sdéleni
o spolupréci. V tomto pripadé podniky
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nemohou tvrdit, odpovédély-li dobro-
volné na takovou zadost, ze bylo poru-
$eno jejich pravo nevypovidat ve vlastni
neprospéch.

(viz body 326-329)

19. V ramci spravniho fizeni zahdjeného

z divodu zakdzané kartelové dohody
neposkytuje spoluprice doty¢ného pod-
niku v Setfeni ndrok na zadné snizeni

pokuty, jestlize tato spoluprice nepfte-
krocila ramec povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 4 a odst. 5 nafi-
zeni ¢. 17. Naproti tomu v pfipadé, kdy
podnik v odpovédi na zddost o informace
podle ¢lanku 11 poskytne informace,
které jdou jasné nad rdmec informaci,
které Komise mizZe pozadovat na zakladé
tohoto ¢ldnku, je podnik oprdvnén ke
snizeni pokuty.

(viz bod 340)
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