RECKO A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (3estého senatu)
13. zari 2010°*

Ve spojenych vécech T-415/05, T-416/05 a T-423/05,

Recka republika, zastoupena A. Samoni-Rantou a P. Mylonopoulosem, jako
zmocnéenci,

zalobkyné ve véci T-415/05,

Olympiakes Aerogrammes AE, se sidlem v Kallithéji (Recko), zastoupena
V. Christianosem, advokatem,

zalobkyné ve véci T-416/05,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, se sidlem v Athénich (Recko), zastoupe-
nd P. Anestisem, S. Mavroghenisem, advokaty, S. Jordan, T. Soamesem, solicitors,
a D. Geradinem, advokatem,

zalobkyné ve véci T-423/05,

* Jednaci jazyk: Fectina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené D. Triantafyllouem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE, se sidlem v Athénach, zastoupenou N. Kerami-
dasem a ve véci T-416/05 rovnéz N. Korogiannakisem, I. Dryllerakisem a E. Dryllera-

kisem, advokaty,

vedlejs$i Gcastnici fizeni ve vécech T-416/05 a T-423/05,

jejichZ predmeétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise K (2005) 2706 v kone¢ném
znéni, ze dne 14. z4ar{ 2005 o statnich podporach poskytnutych Olympiaki Aeroporia
Ypiresies AE [K 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restrukturalizace
a privatizace],
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TRIBUNAL (3esty senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, A. W.H. Meij (zpravodaj) a L. Truchot, soudci,

vedouci soudni kanceléare: K. Pocheé, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 14. cervna 2010,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. zari 2005 prijala Komise rozhodnuti K (2005) 2706 v kone¢ném znéni, o stat-
nich podporich poskytnutych Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE [K 11/2004 (ex
NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restrukturalizace a privatizace] (dale jen ,na-
padené rozhodnuti®).

Za ucelem usnadnéni privatizace letecké spolecnosti zcela vlastnéné statem Olym-
piaki Aeroporia AE (Olympic Airways), kterd se od prosince 2003 stala spole¢nosti
Olympiaki Aeroporia Ypiresies (Olympic Airways Services) (déle jen ,OA"), ¢clanek 27
reckého zdkona ¢. 3185/2003 ze dne 9. zafi 2003, o zméné zdkona ¢. 2668/1998,
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harmonizaci se smérnici 2002/39/ES, otdzkach organizace feckych post a jinych usta-
novenich (FEK A’ 229/26.9.2003, dale jen ,,zdkon ¢. 3185/2003%), nadepsany ,,Pfeména
skupiny Olympiaki Aeroporia“, zejména stanovil, zZe ,spole¢nosti skupiny Olympiaki
Aeroporia [budou] pfeménény rozdélenim pobocek, odbort nebo ttvart spadajicich
do jejich Cinnosti letecké prepravy a fzi s existujici spole¢nosti skupiny nebo spoje-
nim s jednou z téchto spolecnosti®

Na zakladé ¢lanku 27 zakona ¢. 3185/2003 byly letecké ¢innosti spole¢nosti OA a jeji
dcefiné spolec¢nosti Olympiaki Aeroploia AE (Olympic Aviation) rozdéleny a znovu
slouceny ,fuzi“ v ramci jiné dcefiné spole¢nosti OA, Makedonikes Aerogrammes AE
(Macedonian Airways), ktera ziskala obchodni firmu Olympiakes Aerogrammes AE
(Olympic Airlines, dile jen ,NOA®). Z pisemnosti ve spise vyplyvd, Ze icastnicemi
fizeni bylo pfi jednani potvrzeno, Ze nova leteckd spole¢nost NOA byla zalozena
dne 11. prosince 2003 a zah3jila své ¢innosti dne 12. prosince 2003. K tomuto datu
ukoncila spolecnost OA veskeré letecké ¢innosti a pokracovala v poskytovani sluzeb
pozemniho odbaveni, udrzby a vzdélavani. Veskery kapitdl nové letecké spole¢nosti
NOA ptimo nabyla Recka republika.

Hospodarska situace spole¢nosti OA a verejné finan¢ni podpory poskytnuté této spo-
le¢nosti, jakoz i nové letecké spole¢nosti NOA byly predmétem nékolika rozhodnuti
Komise.

Rozhodnuti 2003/372/ES

Dne 11.prosince 2002 pfijala Komise rozhodnuti 2003/372/ES o statni podpote po-
skytnuté Reckem spolecnosti OA (UF. vést. L132, s. 1, déle jen ,rozhodnuti ze dne
11. prosince 2002*), ve kterém prohlésila za neslucitelné se spole¢nym trhem podpory
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na restrukturalizaci spole¢nosti OA, které byly schvdleny v pribéhu let 1994, 1998
a 2000, jakoz i nové protipravni podpory. Pokud jde o podpory na restrukturalizaci,
toto rozhodnuti vychéazelo zejména ze zjisténi, ze nebylo dosazeno vétsiny cilt planu
restrukturalizace spolecnosti OA z roku 1998 smérujicich k obnoveni stfednédobé
a dlouhodobé zivotaschopnosti této spolecnosti a nebyly zcela dodrzeny podminky,
které byly stanoveny ve schvalujicich rozhodnutich. Na zakladé ¢lanku 3 rozhodnuti
ze dne 11. prosince 2002 byla Recka republika vyzvéna, aby pfijala opatfeni nezbytna
k navraceni ¢asti poskytnutych podpor na restrukturalizaci, tedy ¢astky 41 milionu
eur, jakoz i novych protipravnich podpor, prohldsenych za neslucitelné se spole¢nym
trhem.

Clanek 1 prvni pododstavec pism. b) rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 stanovil, ze
podpora na restrukturalizaci poskytnutd Reckou republikou spole¢nosti OA ve for-
mé novych zdruk za plijcky ve vysi 378 miliont americkych dolarti (USD) tykajicich
se pujcek k financovani koupé novych strojii a investic nezbytnych k prestéhovani
spolecnosti OA na nové letisté ve Spaté (Recko) je povazovéna za neslucitelnou se
spole¢nym trhem.

Rozsudkem ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko (C-415/03, Sb. rozh. s. I-3875,
déle jen ,rozsudek ze dne 12. kvétna 2005“) Soudni dvir shledal, ze Recka republika
tim, Ze nepftijala v predepsané lhité vSechna opatfeni nezbytna k vraceni podpor,
které byly shledany neslucitelnymi, s vylouc¢enim téch, které se tykaji prispévkit odva-
dénych narodnimu organu socidlniho zabezpeceni (IKA), v souladu s ¢ldnkem 3 roz-
hodnuti Komise ze dne 11. prosince 2002, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z tohoto rozhodnuti.

V tomto rozsudku (body 32 az 34) Soudni dvir zohlednil zejména skute¢nost, Ze
z informaci pfedlozenych Komisi a nezpochybiovanych feckymi orgény vyplyvalo,
ze Reckd republika prevedla nejvynosnéjsi aktiva spolecnosti OA, ocisténd o veskeré
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zdvazky, na spolec¢nost NOA, ktera byla rovnéz ve vlastnictvi tohoto ¢lenského sté-
tu a na kterou se vztahovala zvlastni ochrana pred vériteli, odchylné od ustanoveni
obecného prava a obchodnéprivnich zavazkd. Soudni dvir rozhodl zejména, Ze tato
pravni konstrukce na zdkladé vnitrostatniho prava znemoznovala navraceni poskyt-
nutych podpor a vytvorila prekazku pro G¢inny vykon rozhodnuti ze dne 11. prosince
2002, jakoz i pro vymahéni podpor.

V ndvaznosti na zalobu na neplatnost, kterou podala spole¢nost OA proti rozhodnuti
ze dne 11. prosince 2002, Tribunal rozsudkem ze dne 12. zari 2007, Olympiaki Ae-
roporia Ypiresies v. Komise (T-68/03, Sb. rozh. s. I1-2911), toto rozhodnuti ¢iste¢né
zrusil v rozsahu, v némz se tykalo tolerovani pretrvavani neplaceni jednak letistnich
poplatki dluznych spole¢nosti OA Mezinarodnimu letisti Atény (AIA), a dané z pfi-
dané hodnoty dluzné spole¢nosti OA z pohonnych hmot a ndhradnich dil&. Zaloba
byla zamitnuta, pokud jde o ostatni nové protipravni podpory, jakoz i podpory na
restrukturalizaci.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, ze Recka republika neptijala opattent,
kterd vyplyvala z rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, podala Zalobu pro nesplnéni po-
vinnosti podle ¢lanku 228 ES. Rozsudkem ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko
(C-369/07, Sb. rozh. s. I-5703, body 68, 72, 109, 143 a 145), Soudni dvir pfipustil, Ze
zapocteni, je-li upraveno vnitrostatnim pravnim rfddem jako mechanismus zaniku za-
vazku, mize v zdsadé predstavovat vhodny prostfedek umoznujici provést navraceni
statni podpory. Mimoto rozhodl, aniz tim bylo dotceno pouziti pravidel Spolecenstvi
v oblasti statnich podpor, Ze je pro potieby dotéeného fizeni pro nesplnéni povinnosti
tieba konstatovat, ze Recka republika prokédzala existenci splatné pohledavky spo-
le¢nosti OA ve vysi 601289003 eura vyplyvajici z rozhod¢iho nalezu ze dne 6. pro-
since 2006, podle néhoz bylo Recké republice ulozeno, aby uhradila spole¢nosti OA
ndhradu skody. Soudni dvir uvedl, Ze tato ¢dstka vyrazné prevySuje vsechny c¢éstky
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podpory, které maji byt navrdceny na zakladé rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002,
a soucasné se domnival, Ze Reck4 republika pravné dostacujicim zptisobem neproké-
zala, pokud jde o ¢dst novych protipravnich podpor uvedenych v tomto rozhodnuti,
Ze tyto podpory byly vraceny. V disledku toho Soudni dvir v tomto ohledu ulozil
soucasné pendle a pausdlni ¢astku.

Napadené rozhodnut{

Dopisem ze dne 3. bfezna 2003 informovaly recké organy Komisi o stavu privatiza-
ce spolecnosti OA. V priibéhu roku 2003 tyto organy s Komisi vedly korespondenci
ohledné restrukturalizace letecké spolecnosti OA za Gcelem jeji privatizace.

Vzhledem k neexistenci formdlniho ozndmeni pfipadnych statnich podpor pfijala
Komise dne 8. zafi 2003 rozhodnuti, kterym Recké republice ulozila, aby ji poskyt-
la veskeré informace nezbytné pro prezkum opatfeni spojenych s restrukturalizaci
a privatizaci letecké spolecnosti OA, kterd by mohla zahrnovat stitni podporu, ve
vztahu k ¢ldnku 87 ES.

vz

Dne 25. zari 2003 podala konkurenc¢ni letecka spole¢nost Aeroporia Aigaiou Aero-
poriki AE (Aegean Airlines, déle jen , Aeroporia Aigaiou” nebo ,vedlejsi ucastnice®)
u Komise stiznost ohledné privatizace spole¢nosti OA.
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Dopisem ze dne 29. zari 2003 predaly recké organy Komisi zédkon ¢. 3185/2003, jakoz
i odpoveéd na ptikaz k poskytnuti informaci. Dopisem ze dne 31. f{jna 2003 ozndmila
Komise feckym orgdntim, Ze nékteré idaje stale chybi.

Dopisem ze dne 15. prosince 2003 zopakovala Komise svou zadost o informace. Rec-
ka republika poskytla tyto informace dopisy ze dne 18. a 19. prosince 2003. Dopisem
ze dne 15. ledna 2004 pozadala Komise fecké orginy o doplnujici informace a tyto
organy odpovédély dvéma dopisy ze dne 15. a 16. ledna 2004.

Rozhodnutim ze dne 16. biezna 2004 Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni po-
dle ¢l. 88 odst. 2 ES, pokud jde o opatfeni spojend s restrukturalizaci a privatizaci
skupiny Olympic Airways, pfijata vici spole¢nostem OA a NOA Reckou republikou
po pfijeti rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 (Ut. vést. C192, s. 2).

V tomto rozhodnuti Komise predevsim uvedla, ze spole¢nost OA v souvislosti s roz-
délenim leteckych cinnosti skupiny Olympic Airways a jejich znovusloucenim do
nové spolecnosti NOA prestala zajistovat letecké ¢innosti a pokracovala v poskyto-
vani sluzeb pozemniho odbaveni, adrzby a vzdélavani. Uvedla, Ze fecké orgény v této
fazi neuvazovaly o likvidaci spole¢nosti OA, a to i ptes zdpornou vysi jejich vlastnich
zdroji druhy rok po sobé. Podle feckych organd méla totiz restrukturalizace zahégje-
nd v prosinci 2003 trvat Ctyfi az pét let a méla umoznit pohltit zna¢nou ¢ast dluhtt
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spole¢nosti OA, kterd vstoupi do likvidace v okamziku, kdy budou prodény veskeré
jeji odbory, jakoz i jina aktiva jako budovy, stroje, jiz nelétajici letadla a veskery jiny
material.

Komise méla v rozhodnuti ze dne 16. biezna 2004 za to, Ze se zd4, ze nékteré vyhody
ve prospéch spolecnosti OA zaklddaji statni podpory neslucitelné se spole¢nym tr-
hem. Zdiraznila rovnéz, Ze nova letecka spole¢nost NOA méla prospéch z prevodu
aktiv odvétvi leteckych ¢innosti skupiny Olympic Airways s tim, Ze znac¢ny objem
pasiv byl ponechan k tizi spolecnosti OA a zadny véritel spolecnosti OA nebude moci
pozadovat splnéni dluhu po spole¢nosti NOA. Konecné Komise tvrdila, Ze v rdmci
takto zahdjeného vySetrovaciho rizeni vychazela ,ze zésady, Ze vSechny spole¢nosti,
které patti do skupiny — vcetné spolecnosti [NOA] — [jsou] tymz podnikem®.

Dopisem ze dne 11. ¢ervna 2004 predala Reckd republika Komisi své piipominky
k rozhodnuti ze dne 16. biezna 2004.

Aeroporia Aigaiou predlozila své pripominky ve lhiité stanovené pro tento ucel tre-
tim ztcastnénym strandm po zverejnéni vyse uvedeného rozhodnuti v Urednim vést-
niku Evropské unie.

Dopisem ze dne 11. fijna 2004 Komise oznédmila Recké republice v souladu s ¢l. 11
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ut. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) sviij amysl
prijmout rozhodnuti pozadujici, aby pozastavila veskeré podpory do doby, nez Komi-
se rozhodne o jejich sluditelnosti se Smlouvou. Recka republika odpovédéla dopisem
ze dne 26. fijna 2004
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V nédvaznosti na tuto odpovéd fecké organy pravidelné Komisi informovaly o vyvoji
privatizace spole¢nosti NOA a OA dopisy nebo pfi setkdnich.

Ve dnech 9. az 26. kvétna 2005 provedla poradenska spolec¢nost Moore Stephens
na zadost Komise kontrolu v prostorach spolecnosti OA a NOA.. Jeji zprdva ze dne
19. ¢ervence 2005 je nazvana ,Vysetfovani tykajici se restrukturalizace a privatizace
skupiny Olympic Airways / Olympic Airlines®. Z této zpravy vyplyva, ze cilem tohoto
vySetfovani bylo zejména zodpovédét otazky, zda restrukturalizace skupiny Olympic
Airways a zalozeni spole¢nosti NOA predstavuji pouze pravni ujedndni s cilem pre-
vést aktiva a ¢innosti na novy pravni subjekt a ponechat dluhy u pivodniho pravniho
subjektu a zda byly pocinaje touto restrukturalizaci spole¢nosti OA a NOA prijemci
primych ¢i neptimych statnich podpor.

Dne 14. zafi 2005 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym konstatovala poskyt-
nuti statni podpory spolecnosti NOA ve formé ndjemného za dalsi prondjem letadel
touto spole¢nosti u spole¢nosti OA nebo Recké republiky, které bylo niz$f nez lea-
singové splatky placené spole¢nosti OA nebo Reckou republikou na zakladé hlavnich
leasingovych smluv (¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti). Mimoto Komise v tomto
rozhodnuti shledala, ze doslo k poskytnuti tii kategorii statnich podpor ve prospéch
spole¢nosti OA. Prvni kategorie se vztahovala k pred¢asnému zaplaceni spole¢nosti
OA udajné nadhodnocené ¢astky hodnoty aktiv tykajicich se odvétvi leteckych ¢in-
nosti prevedenych na spole¢nost NOA pri rozdéleni (¢l. 1 odst. 2 napadeného roz-
hodnuti). Druhd kategorie podpor spocivala v zaplaceni ¢dstky 8,2 milionu eur spo-
le¢nosti OA, jakoz i v poskytnuti urcitych statnich zaruk uvedenych v rozhodnuti ze
dne 11. prosince 2002, které byly zménény (¢l. 1 odst. 3 napadeného rozhodnuti).
Konecné treti kategorie se tykala tolerovani pretrvévajictho neplaceni danovych dlu-
htt a dluht na pojistném na socidlni zabezpeceni spole¢nosti OA ze strany reckych
organd (Cl. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti).
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Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledovné:

,Cldnek 1

1. Ptijiméani spole¢nosti [OA] a [Reckou republikou] ndjemného za dal$i prondjem
letadel spole¢nosti [NOA], které je nizsi nez leasingové splatky placené na zdkladé
hlavniho leasingového vztahu, vedlo ke vzniku ztraty v priblizné vysi 37 miliont eur
v roce 2004, pokud jde o spole¢nost [OA] a v priblizné vysi 2,75 milionu eur do kvétna
2005, pokud jde o stat, a predstavuje protipravni statni podporu ve prospéch spolec-
nosti [NOA], kterd je neslucitelnd se Smlouvou.

2. [Recka republika] poskytla spole¢nosti [OA] protipravni a neslucitelnou statni
podporu, jejiz vyse odpovidd nadhodnoceni aktiv spolecnosti [NOA] pfi jejim zaloze-
ni. Komise prozatimné stanovi vysi této podpory na ¢astku priblizné 91,5 milionu eur.

3. Poskytnuti ¢astek o celkové vysi priblizné 8 miliont eur [Reckou republikou] spo-
le¢nosti [OA] v obdobi od kvétna 2004 do brezna 2005 a dodate¢nd platba nékterych
splatek bankovnich Gvéri a leasingovych splatek [Reckou republikou] namisto spo-
le¢nosti [OA] v rozsahu, v némz tyto platby nejsou pouhou realizaci zéruk uvedenych
v ¢l. 1 [prvnim pododstavci] pism. b) rozhodnuti [ze dne 11. prosince 2002] a k nim
prislusnych podminek, predstavuji protipravni statni podporu ve prospéch spolec-
nosti [OA], ktera je neslucitelnd se Smlouvou.

4. Prokdzané soustavné tolerovani neplaceni dani a pojistného na socialni zabezpe-
¢eni dluznych statu spole¢nosti [OA] ze strany [Recké republiky] ve vysi priblizné
354 milioni eur za obdobi od prosince 2002 do prosince 2004 predstavuje protipravni
statni podporu ve prospéch spolec¢nosti [OA], kterd je neslucitelnd se Smlouvou.
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Cldnek 2

1. [Recké republika] zajisti, aby ptijemci podpor navritili podpory uvedené v ¢lanku 1.

2. Navraceni podpor se provede bezodkladné v souladu s postupy stanovenymi vni-
trostatnimi pravnimi predpisy za podminky, Ze umoziuji okamzity a Gc¢inny vykon
rozhodnuti. Céstky, které maji byt navraceny, budou zahrnovat troky splatné od data,
kdy byla podpora pifjemci poskytnuta, az do dne jejtho skute¢ného navraceni. Uroky
budou vypocteny na zdkladé referen¢ni sazby pouzivané pro vypocet ¢istého ekviva-
lentu dotace regiondlnich podpor.

Cldnek 3

[Reck4 republika] neprodlené pozastavi poskytovani jakékoliv dal$i podpory ve pro-
spéch spolec¢nosti [OA] a [NOA].

Cldnek 4

[Recka republika] Komisi ve lhtité dvou mésicit ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti
informuje o opattenich prijatych podle ¢lanki 2 a 3 tohoto rozhodnuti*
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Napadené rozhodnuti bylo Recké republice ozndmeno dne 15. z4i{ 2005.

Ve svém rozsudku ze dne 14. tinora 2008, Komise v. Recko (C-419/06, nezverejné-
ny ve Sbirce rozhodnuti), Soudni dvir, na ktery se obratila Komise na zakladé ¢l. 88
odst. 2 ES, rozhodl, ze Reckd republika tim, ze nepftijala ve stanovenych lhiatich
vSechna opatfeni nezbytnd pro zrus$eni a navrdceni podpor prohldsenych za proti-
pravni a neslucitelné se spole¢nym trhem napadenym rozhodnutim jejich prijemci,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 2 az 4 napadeného rozhodnuti.

Rizeni a navrhova zadéani tcastnic rizeni

Navrhy doslymi kanceldii Tribunalu dne 25. listopadu 2005 podaly Zalobkyné, Recka
republika, jakoz i spolecnosti OA a NOA projednévané zZaloby.

Ve véci T-416/05 zalobkyné samostatnym podénim doslym kancelafi Tribundlu dne
4. tinora 2006 podala ndvrh na odklad vykonatelnosti ¢lanku 2 napadeného rozhod-
nuti, pokud jde o podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti. Usnesenim ze
dne 26. ¢ervna 2006, Olympiakes Aerogrammes v. Komise (T-416/05 R, nezvefejnéné
ve Sbirce rozhodnuti), predseda Tribunélu tento navrh zamitl.

Ve véci T-423/05 Zalobkyné samostatnym poddnim doslym kanceléti Tribunélu dne
19. ¢ervna 2006 podala ndvrh na odklad vykonatelnosti ¢lanku 2 napadeného rozhod-
nuti, pokud jde o podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 2 az 4 tohoto rozhodnuti. Usnesenim
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ze 29. ledna 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (T-423/05 R, nezverejné-
né ve Sbirce rozhodnuti), pfedseda Tribunalu tento ndvrh zamitl.

Poté, co se zménilo slozeni sendtd Tribundlu, byl soudce zpravodaj pridélen k Sestému
sendtu, kterému byly v dtsledku toho pridéleny projedndvané véci.

Ve véci T-416/05 se zalobkyné navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 16. srpna
2006 na zakladé ¢cl. 48 odst. 2 prvniho a druhého pododstavce jednaciho fadu Tribu-
nalu dovolavala nepripustnosti idajnych novych davoda obrany Komise predloze-
nych v duplice. Navrhla, aby Tribundl prohlésil tyto davody za neptipustné a podptr-
né aby ji poskytl dodate¢nou lhiitu proto, aby se k nim vyjadrila. Komise predlozila
k uvedenému navrhu pisemné vyjadreni.

Ve véci T-416/05 podéanim doslym kanceldfi Tribunalu dne 2. kvétna 2006 podala
spolecnost Aeroporia Aigaiou névrh na vstup do fizeni jako vedlejsi Gicastnice na
podporu navrhovych zadani Komise.

Podéanim ze dne 14. cervence 2006 spolecnost NOA navrhla zamitnuti tohoto navrhu
na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnik. Samostatnym podanim doslym téhoz dne
podala zédost o divérné zachdzeni ve vztahu ke spolecnosti Aeroporia Aigaiou, po-
kud jde o celé napadené rozhodnuti, dokud nebude nedivérnd verze tohoto rozhod-
nuti zveiejnéna v Urednim véstniku Evropské unie, a nékteré idaje v Zalobé, replice
a jejich prilohéach.
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Usnesenim ze dne 6. Cervna 2008 predseda Sestého senatu povolil vedlejsi ucasten-
stvi spolec¢nosti Aeroporia Aigaiou na podporu navrhovych zadédni Komise. V tomto
usneseni bylo stanoveno, Ze vedlejsi ic¢astnici bude v souladu s ustanovenimi ¢l. 116
odst. 2 jednaciho radu preddna nedvérnd verze procesnich pisemnosti, a byla v ném
rovnéz stanovena lhiita pro predlozeni spisu vedlejstho Gc¢astnika, aniz byla dot¢ena
moznost jej pfipadné nasledné doplnit v navaznosti na rozhodnuti o opodstatnénosti
zadosti o davérné zachazeni.

Poddnim doslym kancelafi Tribundlu dne 25. ¢ervna 2008 vedlejsi icastnice zpochyb-
nila zddost o davérné zachdzeni predloZenou spole¢nosti NOA. Zatimco navrhla Gpl-
né predani veskerych procesnich pisemnosti, uvedla sviij amysl predlozit spis vedlej-
$iho ucastnika na zakladé nediivérnych verzi pisemnosti, které ji byly predany. Spis
vedlejsiho tcastnika byl predlozen dne 22. ¢ervence 2008.

Ve véci T-416/05 zalobkyné dopisem doslym kancelafi Tribunélu dne 8. bfezna 2010
v odpovéd na otdzky polozené Tribundlem ve vztahu k jeji Zddosti o divérné zacha-
zeni vzala tuto Zadost zpét v ndvaznosti na svij vstup do likvidace a ukonceni veskeré
obchodni ¢innosti po ukonceni privatizace. Vedlejsi Gc¢astnice byla vyzvana k predlo-
zeni svych doplnujicich vyjadreni.

Ve véci T-423/05 spole¢nost Aeroporia Aigaiou podanim doslym kancelari Tribunalu
dne 17. kvétna 2006 podala navrh na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice na podpo-
ru ndvrhovych 7Zaddani Komise. Poddnim ze dne 28. ¢ervence 2006 zalobkyné navrhla
zamitnut{ tohoto ndvrhu na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik. Samostatnym po-
dénim doslym téhoz dne podala zddost o diivérné zachazeni ve vztahu ke spolec¢nosti
Aeroporia Aigaiou.

II - 4771



39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2010 — SPOJENE VECI T-415/05, T-416/05 a T-423/05

Usnesenim ze dne 6. Cervna 2008 predseda Sestého sendtu povolil vedlejsi ucas-
tenstvi spolecnosti Aeroporia Aigaiou na podporu ndvrhovych ziddani Komise ve
véci T-423/05. V tomto usneseni bylo stanoveno, ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 116
odst. 6 jednaciho radu bude vedlejsi Gcastnici véas preddna zprava k jedndni, aby
mohla pripadné prednést sva vyjadreni pri jedndni.

Ve véci T-423/05 zalobkyné dopisem do$lym kanceldfi Tribundlu dne 10. kvétna
2010 v odpoveéd na otdzky polozené Tribundlem ve vztahu k jeji zddosti o divérné
zachdzeni vzala tuto Zadost zpét v ndvaznosti na sviij vstup do likvidace po ukonceni
privatizace.

Usnesenim ze dne 18. kvétna 2010 naridil predseda Sestého senitu po vyslechnuti
vSech Ucastnic fizeni spojeni véci T-415/05, T-416/05 a T-423/05 pro ucely tstni ¢ésti
fizeni a rozsudku.

Vzhledem k piekézce na strané soudce p. Cipeva ur¢il pfedseda Tribunalu na zakladé
¢l. 32 odst. 3 jednaciho radu, Ze v projednavanych vécech sim doplni senét.

Ve véci T-415/05 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zcela nebo z¢éasti zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Ve véci T-416/05 zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢l. 1 odst. 1 a 4 a ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji
tykaji;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Ve véci T-423/05 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zcela ¢i z¢asti zrusil napadené rozhodnuti v ¢ésti, v niz se tykd podpor, které ji
byly poskytnuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise, podporovand spole¢nosti Aeroporia Aigaiou ve vécech T-416/05 a T-423/05,
navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zaloby;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Sesty sendt) o zahdjeni ust-
ni ¢ésti Fizeni, aniz pfedem provedl dokazovéani. V rdmci organizaénich procesnich
opatteni byly Gc¢astnice fizeni vyzvany, aby odpovédély na pisemné otdzky Tribunélu
a predlozily ur¢ité dokumenty. Uéastnice f{zeni témto zddostem vyhovély.

Reci a odpovédi ti¢astnic Fizeni na otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na jednéni ko-
naném dne 14. ¢ervna 2010.

Ve véci T-415/05 Recka republika, ktera podala ndvrh na predlozeni véci k projednani
a rozhodnuti velkému senétu, na jednani potvrdila, Ze tento navrh bere zpét.

Pravni otazky

A - K zdniku prdavniho zdjmu Zalobkyn na poddni Zaloby

1. Argumenty ticastnic fizeni

Ve svém pisemném vyjadieni v odpovéd na zddost Tribundlu Komise poprela exi-
stenci trvajictho pravniho zdjmu zalobkymn ve vécech T-416/05 a T-423/05, spole¢nos-
ti NOA a OA, na poddni zaloby, v ndvaznosti na jejich vstup do likvidace po ukonc¢eni
privatizace.
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Komise rovnéz tvrdila, ze ve véci T-415/05 jiz Recké republice nesvédéi pravni zjem
na podani zaloby v ndvaznosti na vraceni podpor uvedenych v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze zajmy Recké republiky, kterd je jedinym akcionaiem
a pokud ne jedinym, tak alespon zdaleka hlavnim véfitelem spole¢nosti NOA a OA,
byly plné uspokojeny navrdcenim spornych podpor. Zruseni napadeného rozhodnuti
by tedy nic nezménilo. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by po zaplaceni prednostnich po-
hled4vek Recké republiky témito spole¢nostmi mohly byt dale uspokojeny pifpadné
pohledavky dalsich vériteld.

Recka republika pii jednani, jakoz i spole¢nosti NOA a OA jak ve svych pisemnych
odpovédich na otdzky Tribundlu, tak i pfi jednéni, popftely tuto argumentaci Komise.
Pfi jedndni zdiraznily zejména, Ze pohleddvky vii¢i zaméstnancim a hypotecni po-
hledavky maji prednost pred pohleddvkami statu.

Konecné ve vécech T-416/05 a T-423/05 vedlejsi Gcastnice ve své odpovédi na pisem-
nou otdzku Tribundlu ve véci T-416/05 a pfi jedndni v obou vyse uvedenych vécech
tvrdila, Ze si i po vstupu zalujicich spolec¢nosti do likvidace zachovala pravni zdjem
ucastnit se Fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zddani Komise.
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Spole¢nost NOA ve své odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu a pfi jednéni, jakoz
i spole¢nost OA pri jedndni poprely existenci takového zdjmu spole¢nosti Aeroporia
Aigaiou na pokracovani jejitho vedlejsiho Gcastenstvi.

2. Zdveéry Tribundlu

Podminky pripustnosti patfi mezi nepominutelné podminky fizeni, které soud Ev-
ropské unie mtze kdykoliv pfezkoumat bez navrhu (viz usneseni Tribundlu ze dne
10. bfezna 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise, T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00
az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00,
T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Sb. rozh. s. II-787, bod 22 a citovana judikatura).
V projednavanych vécech je tfeba s ohledem na argumentaci uc¢astnic fizeni ovérit,
zda zalobkyné mohou po vstupu spole¢nosti NOA a OA do likvidace a v navaznosti
na dovoldvané navraceni dotéenych podpor pokracovat v fizeni.

Zaprvé stran idajné nepiipustnosti zaloby podané Reckou republikou (véc T-415/05)
je tfeba zdlraznit, ze podle ustdlené judikatury ¢ldnek 230 ES ¢ini jasny rozdil mezi
pravem na podani Zaloby na neplatnost, které maji organy Spolecenstvi a ¢lenské sta-
ty, a pravem na podani zaloby na neplatnost, které maji fyzické a pravnické osoby,
pricemz druhy pododstavec tohoto ¢lanku udéluje kazdému clenskému statu pravo
zpochybnit podanim zaloby na neplatnost legalitu rozhodnuti Komise, aniz je vykon
tohoto prava podminén odtvodnénim pravniho zdjmu na podani zaloby. Clensky
stat tedy nemusi prokazat, ze akt Komise, ktery napadd, vii¢i nému vyvolava prav-
ni ucinky, aby jeho zaloba byla pfipustnd. Aby vsak akt Komise mohl byt napaden
zalobou na neplatnost, je tieba, aby jeho cilem bylo vyvolat pravni t¢inky (usneseni
Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2001, Portugalsko v. Komise, C-208/99, Recu-
eil, s. 1-9183, body 22 az 24; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne
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21. kvétna 2010, Francie a dalsi v. Komise, T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04,
Sb. rozh. s. I1I-2099, body 118 az 120).

V projednévanych vécech Komise v napadeném rozhodnuti kvalifikuje sporna opat-
fen{ ve prospéch spole¢nosti NOA a OA jako statni podpory a prohlasuje je za neslu-
Citelna se spole¢nym trhem.

Z toho vyplyva, ze toto rozhodnuti vyvolava zavazné pravni ucinky, a je tedy napad-
nutelnym aktem.

V dasledku toho je Recka republika, kterd zpochybiiuje zejména kvalifikaci spornych
opatteni jako statni podpory, jiz ze svého postaveni ¢lenského statu aktivné legitimo-
vand k podani zaloby na neplatnost proti napadenému rozhodnuti, a tedy jiz z tohoto
samotného diivodu je oprdvnéna v fizeni pokracovat.

Zadruhé stran tidajného nedostatku pravniho zajmu spole¢nosti NOA (véc T-416/05)
a spole¢nosti OA (véc T-423/05) na podani zaloby je tfeba pfipomenout, Ze podle
judikatury musi pravni zdjem zalobce existovat az do vydani soudniho rozhodnuti.
O zalobé jiz neni tfeba rozhodnout, pokud Zalobce tiplné ztratil osobni zdjem na zru-
$eni napadeného aktu z davodu udélosti, kterd nastala béhem rizeni, coZ ma za nésle-
dek, ze zruseni tohoto aktu jiZ nemuze mit samo o sobé pravni disledky ve prospéch
zalobce (rozsudky Tribunélu ze dne 9. Cervence 2008, Alitalia v. Komise, T-301/01,
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Sb. rozh. s. II-1753, bod 37, a ze dne 19. bfezna 2010, Gollnisch v. Parlament, T-42/06,
Sb. rozh. s. 11-1135, bod 61).

V projednavanych vécech staci konstatovat, ze zalujici spolecnosti — které ve svych
odpovédich na pisemné otazky Tribunalu upfesnily, ze vratily idajné podpory v plné
vysi v souladu s napadenym rozhodnutim — pravem tvrdi, Ze si zachovaly osobni a tr-
vajici pravni zdjem na pokracovani v fizeni, jelikoz v pripadé zruseni napadeného
rozhodnuti bude Recka republika povinna jim vrétit vracené ¢4stky, které budou za-
hrnuty mezi aktiva v jejich likvida¢nich tGcetnich rozvahéch.

Z toho vyplyva, ze projednavané zaloby jsou pripustné.

Krom toho, ve vécech T-416/05 a T-423/05, pokud jde o otdzku, zda m4a spole¢nost
Aeroporia Aigaiou stdle bezprostiedni a trvajici zdjem na rozhodnuti sporti ve smyslu
¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora, stac¢i pfipomenout, ze ve vyse
uvedeném usneseni Olympiakes Aerogrammes v. Komise (bod 28) a ve vyse uvede-
ném usneseni Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (bod 23), kterymi bylo po-
voleno vedlejsi Gcastenstvi spolecnosti Aeroporia Aigaiou na podporu navrhovych
zadani Komise, byl takovy bezprostfedni a trvajici zdjem uznan z divodu, Ze vedlej-
$i ucastnice byla konkurentem spolecnosti OA a NOA, které byly prijemci podpor
uvedenych v napadeném rozhodnuti, a aktivné se ti¢astnila formdalniho vysetfovaciho
fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti, které je pro ni priznivé. Dokud je
pritom spole¢nostem NOA a OA priznan i po jejich vstupu do likvidace pravni zdjem
na zruseni napadeného rozhodnuti, md spolecnost Aeroporia Aigaiou souvztazny z4a-
jem na vedlej$im ucastenstvi na podporu Komise za tcelem obrany legality tohoto
rozhodnuti, byt tfeba jen za Gcelem podani ndvrhi na ndhradu skody, po kterych by
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mohly byt pfipadné podény Zaloby zaloZené na protipravnim poskytnuti podpor, kte-
ré ji zptsobily $kodu, béhem vyse uvedeného konkuren¢niho obdobi.

Je tedy tfeba uznat, Ze spole¢nost Aeroporia Aigaiou si coby vedlejsi i¢astnice zacho-
vala pravni zdjem na rozhodnuti projednévanych sport.

B - K véci samé

Zalobkyné popiraji zjisténi Komise tykajici se zaprvé existence hospodéiské névaz-
nosti mezi spole¢nostmi OA a NOA pro ucely navraceni podpor (véci T-415/05
a T-416/05), zadruhé poskytnuti statnich podpor spole¢nosti NOA (véci T-415/05
a T-416/05) a zatfeti poskytnuti stdtnich podpor spole¢nosti OA (véci T-415/05,
T-416/05 a T-423/05). Mimoto se zactvrté dovolavaji poruseni prava dot¢eného c¢len-
ského statu byt vyslechnut (véci T-415/05 a T-423/05), zapaté poruseni zdsady pro-
porcionality (véci T-415/05 a T-416/05) a zaSesté poruseni zasady non bis in idem
(véci T-415/05 a T-423/05).

Pred postupnym prezkumem téchto vytek je tfeba na Gvod uvést, ze ve véci T-416/05
se zalobkyné, spole¢nost NOA, dovolava nepfipustnosti idajnych novych divoda
obrany Komise (viz bod 34 vyse). Pripustnost téchto diivod bude posouzena pfi pre-
zkumu zalobnich divodd, ke kterym se vztahuji (viz body 116, 117, 129 az 131, 208
a 409 nize).
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1. K zohlednéni hospoddiské ndvaznosti mezi spolecnostmi OA a NOA pro tcely
navrdceni podpor (véci T-415/05 a T-416/05)

a) Argumenty ucastnic rizenf

Pokud jde o urceni prijemct dotéenych podpor pro tcely jejich navraceni, Recka re-
publika a spole¢nost NOA popiraji zjisténi Komise o existenci hospodérské névaz-
nosti mezi spole¢nostmi OA a NOA, nebot toto zjisténi by bylo mozné vykladat ve
vztahu k ¢l. 1 odst. 4, ve spojeni s ¢lankem 2 napadeného rozhodnuti tak, ze uklada
spole¢nosti NOA, aby vritila podpory poskytnuté spole¢nosti OA po prijeti rozhod-
nuti ze dne 11. prosince 2002 a pied rozdélenim.

Zaprvé se zalobkyné domnivaji, Ze vzhledem k neexistenci jasného a presného prika-
zu k navraceni v tomto smyslu ve vyroku napadeného rozhodnuti z tohoto rozhodnuti
v souladu s ¢lankem 88 ES a ¢lankem 14 narizeni ¢. 659/1999 nevyplyva zadnd povin-
nost spole¢nosti NOA takové podpory vritit.

Recka republika tvrdi, Ze neptesnost Komise v napadeném rozhodnuti i v jejich pi-
semnostech, které obsahuji rozpory, vede k dotazim tykajicim se divodd a dosahu
zahrnuti vy$e uvedeného zjisténi tykajiciho se ndstupnictvi spole¢nosti NOA ve vzta-
hu ke spole¢nosti OA pro tcely navraceni podpor v napadeném rozhodnuti (body 178
az 183 odtivodnéni), kdyz Komise soucasné ve své zalobni odpoveédi pripousti, Ze toto
zjisténi se tykd vylucné rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 a nemd zadné pravni
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ndsledky pro napadené rozhodnuti, a dovolavd se nedostatku jejitho pravniho zdgjmu
na podani Zaloby v tomto ohledu.

Je tedy nutné v souladu se zdsadou pravni jistoty vyjasnit, zda napadené rozhodnuti
stanovi, Ze spole¢nost NOA mize byt nucena vratit zejména podpory uvedené v ¢l. 1
odst. 4 napadeného rozhodnuti, takze otdzka ndstupnictvi spole¢nosti NOA ve vzta-
hu ke spole¢nosti OA pro tcely navraceni podpor je v¢as predlozena k prezkumu
Tribunalu v rdmci projednavané zaloby.

Zadruhé Recka republika a spole¢nost NOA tvrdi, Ze tvrzeni Komise v napadeném
rozhodnuti (bod 183 odtivodnéni), Ze spole¢nost NOA musi byt povazovana alespon
pro uUcely navraceni podpor predchazejicich rozdéleni odvétvi leteckych Cinnosti za
nastupce spolecnosti OA, je stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posou-
zeni a v nedostatku odavodnéni.

Zalobkyné pripoustéji, ze podle judikatury miize byt Komise nucena pozadovat,
aby se vraceni neomezovalo na ptivodniho pfijemce podpory, ale bylo roz$ifeno i na
podnik, ktery pripadné zarucuje jeho neomezené trvani prostfednictvim vyrobnich
prostredkd, které na néj byly prevedeny, existuje-li mezi témito dvéma podniky hos-
podérska ndvaznost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2
Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 77). Z této judi-
katury nicméné vyplyva, ze zaprvé vraceni podpory tieti osobou je pouhou moznosti
a zadruhé Ze musi existovat hospodarskd ndvaznost.
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Zejména moznost, aby spole¢nost, ktera ma hospodarské obtize, prijala ozdravnd
opatteni, by neméla byt a priori vylouCena z diivodu pozadavkil na vraceni podpor
neslucitelnych se spole¢nym trhem (vyse uvedeny rozsudek Itlie a SIM 2 Multimedia
v. Komise, bod 76). Na rozdil od tvrzeni Komise je tfeba timysl obejit povinnost na-
vraceni zohlednit pri pfezkumu ekonomické logiky operace prevodu-premény (vyse
uvedeny rozsudek Itélie a SIM 2 Multimedia v. Komise, bod 17, a rozsudek Tribunélu
ze dne 19. fijna 2005, CDA Datentréiger Albrechts v. Komise, T-324/00, Sb. rozh. s. II-
4309, body 102 az 104).

V tomto ohledu zZalobkyné pripominaji, Ze prevod Casti aktiv spole¢nosti, kterd je
prijemcem podpory, na tfeti pravnickou osobu, aby ji byla zajisténa moznost rozvoje
bez pravni a hospodarské nejistoty, kterda ohrozuje pokracovani provozu této Casti jeji
¢innosti, neprokazuje jako takovy existenci viile obejit i¢inky navraceni (vyse uvede-
ny rozsudek CDA Datentréger Albrechts v. Komise, bod 98).

V projednavanych vécech v souladu s vyse uvedenou judikaturou spocivéa rozhodujici
tedy kritérium ve skutec¢nosti, Ze preména byla vedena ekonomickou logikou t¢innéj-
$itho navraceni a jejim cilem nebylo obejit Gc¢inky prikazu k navraceni.

Cilem rozdéleni leteckych ¢innosti v rdmci rozsdhlejsiho planu na restrukturalizaci
a privatizaci skupiny Olympic Airways byl prodej tohoto odvétvi s co nejvétsim moz-
nym ziskem. Obzvlasté hodnota nové letecké spolecnosti NOA zdaleka presahuje
prosty uhrn prevedenych aktiv. Je zvySena zejména diky existenci spolehlivé a pruzné
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flotily letadel, velmi vzdélanych zaméstnanct, know-how a zkusenosti na vnitrostat-
nim trhu, dobré obchodni povésti a spolehlivosti, siti spolupracovnikd, smluv o spo-
lupréci a dispozici leti$tnich Cast.

Zalobkyné se tedy domnivaji, Ze v souladu s kritériem soukromého investora tak byla
pfeména stanovend zakonem ¢. 3185/2003 vedena ekonomickou logikou privatizace
skupiny Olympic Airways za ucelem ac¢innéjstho navraceni podpor a nebyla prove-
dena s cilem obejit ucinky prikazu k navraceni. Po neuspésnych snahéch o privatizaci
spole¢nosti OA se totiz Recka republika rozhodla rozdélit réizné ¢innosti skupiny, aby
je zprivatizovala samostatné s co nejvétsim ziskem. V tomto ohledu spole¢nost NOA
popird zejména tvrzeni Komise v napadeném rozhodnuti (bod 178 odivodnéni), ze
bylo pii preméné této skupiny imyslem Recké republiky umoznit pokracovani letec-
kych ¢innosti.

Recka republika a spole¢nost NOA tvrdi, ze v projednévanych vécech, stejné jako ve
véci, v niz byl vydédn vyse uvedeny rozsudek CDA Datentréiger Albrechts v. Komise,
nedoslo nijak ke zmenseni majetku spolecnosti, kterd byla zbavena cdasti svych aktiv,
v projedndvanych vécech spolecnosti OA, nebot byla pfevedena rovnocenna cést je-
jich pasiv. Komise ostatné pripustila, Ze dluhy ve vysi 145 miliona eur byly prevedeny
na spole¢nost NOA (bod 117 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Navic, na rozdil od tvrzeni Komise v napadeném rozhodnuti (bod 179 odiivodnéni)
nezbavil prevod aktiv spole¢nosti OA na spole¢nost NOA spolec¢nost OA jejich pri-
jmu. Spole¢nost OA i nadéle piisobi v odvétvich sluzeb pozemniho odbaveni, adrzby
a opravy, cateringu, vypocetni techniky a doddvek pohonnych latek. Spole¢nost OA
ziskdvda znac¢né prijmy od spolecnosti NOA na zdkladé podminek jejich obchodnich
vztahd.
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Za téchto podminek je tvrzeni Komise, Ze zaloZeni spole¢nosti NOA predstavuje umé-
lou reorganizaci v ramci téze skupiny, chybné. Na zakladé zdkona ¢. 3185/2003 to-
tiz Recka republika drzela akcie spole¢nosti NOA vyluéné pro téely jeji privatizace.
Navic, vzhledem k tomu, zZe spole¢nost NOA neziskala zddné zvyhodnéni jakoZto
spole¢nost nabyvajici ¢ast aktiv spolecnosti OA, a spole¢nost OA pokracovala ve
své ¢innosti, mezi obéma spole¢nostmi neexistuje hospodarskd navaznost, ktera by
odiivodnovala navraceni podpory, jejimz prijemcem byla spole¢nost OA, spolec-
nosti NOA (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise,
C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 81).

Na rozdil od tvrzeni Komise Reckd republika ve svém dopise ze dne 2. ¢ervna 2005
neuznala, Ze se spole¢nost NOA stala nastupkyni spole¢nosti OA. Pouze ptipustila, Ze
v pripadé, Ze by navraceni nemohlo byt zcela provedeno spole¢nosti OA po vycCerpani
likvida¢niho zGstatku této spolecnosti, povinnost navraceni by mohla byt vyméhana
po spolecnostech, které se staly nastupkynémi spole¢nosti OA, pokud by byly splnény
podminky stanovené judikaturou Spolecenstvi ohledné prechodu povinnosti navratit
statni podpory. Tak tomu vsak v projednavanych vécech neni. Protoze se privatizace
spole¢nosti NOA blizila ke svému konci, odkazaly fecké orginy ve vyse uvedeném
dopise vyslovné na podminku tykajici se prodeje za primérenou trzni cenu.

Kdyz Komise ve své Zalobni odpovédi (bod 76) tvrdila, Ze pfeména sama o sobé neni
predmétem napadeného rozhodnuti, a nevyzaduje tedy podrobnou analyzu pro ucely
posouzeni, zda se spole¢nost NOA stala nastupkyni spolecnosti OA, pripustila, ze
nezohlednila zdkladni kritérium tykajici se ekonomické logiky této premeény.

V dasledku toho je odtivodnéni, na kterém je zaloZeno zjisténi v napadeném rozhod-
nuti, podle kterého se spole¢nost NOA stala nastupkyni spole¢nosti OA pro tucely
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navraceni podpor, nedostatecné, jelikoz Komise neprezkoumala ekonomickou logiku
zalozeni spole¢nosti NOA jakozto ¢dst restrukturalizace-privatizace spole¢nosti OA
s cilem umoznit navraceni co nejvétsi mozné vyse protipravné poskytnutych podpor.

Koneé¢né Reckd republika a spole¢nost NOA zpochybiiuji vyklad rozsudku ze dne
12. kvétna 2005 zastavany Komisi. Uvadéji, Ze Soudni dvir pouze rozhodl o pravnich
a finan¢nich nasledcich zékona ¢. 3185/2003 pro vykon rozhodnuti ze dne 11. pro-
since 2002. Soudni dvir nerozhodl o tmyslech, které vedly k rozhodnuti rozdélit
odvétvi leteckych cinnosti, ani o slucitelnosti této restrukturalizace s ustanovenimi
¢lanku 87 ES, ani o tom, zda je mozné spolecnost NOA povazovat za nastupkyni spo-
le¢nosti OA pro Gcely navriceni podpor uvedenych v rozhodnuti ze dne 11. prosince
2002. V ramci uvedené Zaloby pro nesplnéni povinnosti Soudni dvir ostatné nemohl
prezkoumat, zda se NOA stala ndstupkyni spole¢nosti OA pro ucely navraceni pod-
por, nebot v okamziku poddni této zaloby, dne 2. fijna 2003, nebyla spole¢nost NOA
dosud zalozena.

V rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 Soudni dvir pouze konstatoval, Ze pfevod aktiv
spole¢nosti OA na spole¢nost NOA znemoznil na zakladé vnitrostatniho prava na-
vraceni podpor poskytnutych spole¢nosti OA. K tomuto zavéru vSak dospél, kdyz se
domnival, Ze ,v§echna aktiva“ spolecnosti OA byla prevedena ,bez jakychkoliv dluh@“
(bod 33 rozsudku). Tak tomu vsak neni, jelikoz Komise jiz uznavi, ze si OA zachovala
vyznamnd aktiva a prevedla na spole¢nost NOA vyznamnou vysi dluht. Komise tak
méni argumentaci Soudnitho dvora v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 a zbavuje jej
jeho podstaty, kdyz tvrdi, Ze Soudni dvir konstatoval prevod nejvynosnéjsich aktiv
na spole¢nost NOA.
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Ze vsech téchto diivodl jsou zavéry Komise tykajici se zjisténi o idajné hospodarské
ndvaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA chybné a nejsou odtivodnény.

Komise zaprvé podava svij vyklad napadeného rozhodnuti. Ve svych zalobnich od-
povédich ve vécech T-415/05 a T-416/05 nejprve uvadi, ze na rozdil od rozsudku ze
dne 12. kvétna 2005 se napadené rozhodnuti nezabyva otiazkou tykajici se navrdceni
podpor poskytnutych spole¢nosti OA spole¢nosti NOA. Komise z toho vyvozuje, Ze
Recka republika a spole¢nost NOA neprokazuji trvajici pravni zdjem na podani Za-
loby proti odivodnéni tohoto rozhodnuti tykajiciho se kvalifikace spole¢nosti NOA
jako nastupkyné spole¢nosti OA.

Nicméné v duplikich Komise zastava stanovisko, ze z ¢lanku 2 napadeného rozhod-
nuti, vykladaného ve vztahu k oddvodnéni tohoto rozhodnuti, jasné vyplyv4, ze spor-
né podpory poskytnuté spolecnosti OA alespon pred rozdélenim je tfeba vymdahat
nejen vici této spole¢nosti, ale rovnéz vici spole¢nosti NOA. Pripousti tedy zdjem
Recké republiky a spole¢nosti NOA na zpochybnéni povinnosti spole¢nosti NOA na-
vratit podpory poskytnuté spole¢nosti OA.

Komise vysvétluje tuto zménu stanoviska tim, Ze byla informovéna o presném datu
zaloZeni spole¢nosti NOA az v replice ve véci T-416/05 uvedenim data 13. prosince
2003 jako data zaloZeni a zahgjeni ¢innosti této spolecnosti.
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Dukaz o tomto presném datu ,zaktivoval vyhradu® u¢inénou nékolikrat Komisi, po-
kud jde o urceni skute¢ného prijemce podpor predchdzejicich rozdéleni.

Pokud jde o sporné podpory poskytnuté spole¢nosti OA po rozdéleni, podle Komise
by mohly a mély byt vymahdany rovnéz po spole¢nosti NOA, pokud se pfi vykonu na-
padeného rozhodnuti prokaze, ze prospéch z nich byl preveden na spolecnost NOA.
Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze spole¢nost OA prevedla na spolecnost NOA vyhodu
vyplyvajici z podpor, které ji poskytla Reckd republika tim, ze dale pronajala nové
letecké spolecnosti letadla za ndjemné nizsi nez splatky, které sama platila hlavnim
leasingovym pronajimatel@m.

Komise upresnuje, ze rozdéleni povinnosti navraceni mezi spole¢nosti OA a NOA
bude muset byt urceno pii vykonu napadeného rozhodnuti.

Zadruhé ve vécech T-415/05 a T-416/05 Komise zpochybiiuje argumentaci zalobkyn
sméfujici k prokazani, Ze se spole¢nost NOA nestala nastupkyni spole¢nosti OA pro
ucely navraceni spornych podpor. Tvrdi, Ze vraceni podpor pravni entitou vykonava-
jici hospodarskou ¢innost, kterd méla z podpor prospéch, ma za cil obnoveni podmi-
nek nenarusené hospodarské soutéze.

Spolec¢nost Aeroporia Aigaiou vystupujici jako vedlejsi icastnice na podporu névrho-
vych zadéni Komise ve véci T-416/05, uvadi, Ze otdzka existence hospodarské ndvaz-
nosti mezi spole¢nostmi OA a NOA byla rozhodnuta rozsudkem ze dne 12. kvétna
2005.
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b) Zavéry Tribundlu

Uvodem je tieba uvést, ze v odpovéd na otdzku polozenou Tribunalem pfi jedna-
ni Komise nepotvrdila tvrzeni spole¢nosti OA uvedené v jeji odpovédi na pisemnou
otazku polozenou Tribundlem, zopakovanou pfi jednani, podle kterého tato spolec-
nost v souladu s ¢lankem 2 napadeného rozhodnuti vratila celou ¢astku spornych
podpor, které ji byly poskytnuty, v¢etné urokd. Komise totiz vyjadtila vyhrady, pokud
jde o vraceni téchto podpor v plné vysi, pficemz zaroven uvedla, ze s ohledem na
vstup spole¢nosti OA a NOA do likvidace po Recké republice nepozaduje, aby po
spole¢nosti NOA vymohla vraceni spornych podpor poskytnutych spole¢nosti OA.

Recka republika a spole¢nost NOA pfi jednéni prohlasily, Ze trvaji na svych vytkach
vuci kvalifikaci spole¢nosti NOA jako nastupkyné spole¢nosti OA pro tcely navrice-
ni podpor poskytnutych spole¢nosti OA.

V této souvislosti bude tfeba v prvni fadé urcit opatreni ve prospéch spolecnosti OA,
kterd by mohla byt predmétem povinnosti navraceni spole¢nosti NOA, zadruhé vy-
mezit pravni dosah napadeného rozhodnuti stran zjisténi tykajiciho se ndstupnictvi
spole¢nosti NOA ve vztahu ke spole¢nosti OA pro tcely navraceni podpory, a zatreti
posoudit opodstatnénost rozsifeni povinnosti navraceni na spole¢nost NOA.
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K urceni opatfeni ve prospéch spolecnosti OA, ktera mohou byt predmétem
povinnosti navraceni spole¢nosti NOA

Uvodem, jak uvadi Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 (bod 32), je tre-
ba odlisit pfezkum samotnych restrukturaliza¢nich opatfeni ve vztahu k podminkam
pouziti ¢lanku 87 ES od zcela samostatné otazky, zda lze spole¢nost NOA povazo-
vat za nastupkyni spole¢nosti OA, pokud jde o letecké ¢innosti, pro Gcely navraceni
podpor, které byly poskytnuty spole¢nosti OA pred rozdélenim. V ramci zaloby pro
nesplnéni povinnosti, o niz byl vydin uvedeny rozsudek, se jednalo pouze o posou-
zeni pravnich a finan¢nich nésledkd téchto restrukturalizacnich opatfeni pro vykon
rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002.

Z prikazu k poskytnuti informaci, jakoz i z rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2004 o za-
héjeni fizeni stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES vyplyv4, ze se vySetfovani Komise v pro-
jedndvanych vécech tykala vsech opatfeni spojenych s restrukturalizaci a privatizaci
skupiny Olympic Airways, ktera mohla zahrnovat statni podporu (viz body 12 a 16
az 18 vyse).

V napadeném rozhodnuti vsak nejsou restrukturaliza¢ni opatfeni zkoumana jako ta-
kova z hlediska jejich kvalifikace ve vztahu k podminkdm pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES.
Jejich povaha a zejména vztah mezi spole¢nostmi OA a NOA jsou Komisi posouzeny
vylu¢né proto, aby byla prokazina existence hospodarské ndvaznosti mezi spolec-
nostmi OA a NOA pro tcely navriceni spornych podpor a aby byla prezkouméavand
opatfeni posouzena ve svém kontextu (viz zejména body 164 az 178 nize).
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Pokud jde konkrétné o navrdceni podpor, jediné Komise byla opravnéna prezkou-
mat v napadeném rozhodnuti otdzku ndstupnictvi spole¢nosti NOA ve vztahu ke
spole¢nosti OA pro tcely navraceni novych podpor poskytnutych spolecnosti OA,
uvedenych v tomto rozhodnuti. Urceni skute¢nych prijemctt podpor uvedenych
v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 pro ucely vykonu prikazu k navraceni obsaze-
ného v tomto rozhodnuti bylo totiZ provedeno v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 (viz
body 7, 8 a 99 vyse).

Mimoto je tfeba uvést, ze otdzka ndstupnictvi spole¢nosti NOA ve vztahu ke spole¢-
nosti OA pro ucely navrdceni podpor miize byt v projednavanych vécech vznesena
pouze, pokud jde o podpory poskytnuté spole¢nosti OA pred rozdélenim leteckych
¢innosti a zaloZzenim spole¢nosti NOA.

Pokud existuje hospodaiskd ndvaznost mezi témito dvéma spole¢nostmi, 1ze spolec-
nost NOA povazovat za skute¢ného ptijemce podpor, které zvyhodnily odvétvi letec-
kych ¢innosti a které byly poskytnuty ptivodni letecké spole¢nosti OA predtim, nez
tyto Cinnosti prevzala spole¢nost NOA.

Naopak, na rozdil o tvrzeni Komise v duplikdch (viz bod 92 vys$e), nemohou byt spor-
né podpory poskytnuté spolecnosti OA po rozdéleni vymahany po spolecnosti NOA
pouze z toho diivodu, Ze z nich tato spole¢nost méla neprimou vyhodu. I kdyby, jak
tvrdi Komise, statni podpory poskytnuté spole¢nosti OA po rozdéleni této spolec-
nosti umoznily poskytnout nové spole¢nosti NOA vyhody, které by tato spolecnost
za béznych trznich podminek neziskala, coz neni prokdzéano, tato okolnost neumoz-
nuje sama o sobé ucinit zavér, ze spolecnost NOA je skute¢nym prijemcem podpor
poskytnutych spolecnosti OA.
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Pfi neexistenci hospodarské jednoty po rozdéleni mezi obéma spole¢nostmi OA
a NOA, u nichz Komise nezpochybnuje v napadeném rozhodnuti, Ze jsou pravné a fi-
nan¢né autonomni, bylo v kazdém ptipadé véci Komise jasné urcit vyhodu udajné
poskytnutou spolecnosti OA spole¢nosti NOA a posoudit ji samostatné z hlediska
podminek pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289,
body 112 az 114, a Tribundlu ze dne 25. cervna 1998, British Airways a dalsi v. Ko-
mise, T-371/94 a T-394/94, Recuelil, s. I1-2405, body 313 a 314). Komise tak ostatné
v napadeném rozhodnuti postupovala, pokud jde o podporu poskytnutou spole¢nosti
NOA ve formé nizkého ndjemného za dal$i prondjem letadel (viz body 154 az 253
nize).

Z toho vyplyva, ze v projednavanych vécech, jak navrhuji Zalobkyné, je otdzka néstup-
nictvi spole¢nosti NOA ve vztahu ke spolecnosti OA pro tGcely navraceni spornych
podpor vznesena pouze ohledné podpory tdajné poskytnuté spole¢nosti OA ve for-
mé tolerovani neplaceni dani a pojistného na socidlni zabezpeceni touto spole¢nosti,
uvedené v ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niZ byla tato podpora poskyt-
nuta pred rozdélenim. Ostatni podpory ve prospéch spolec¢nosti OA, které jsou uve-
deny v ¢l. 1 odst. 2 a 3 tohoto rozhodnuti, byly totiz vSéechny poskytnuty po rozdéleni.

V tomto ohledu je tfeba v této fazi uvést, ze zalobni divody dovoldvané zalobkynémi
ve vécech T-415/05 a T-423/05 sméfujici ke zruseni ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhod-
nuti je tfeba zamitnout, jak bude dale Tribundlem prokazéno (viz body 378 az 394
nize).

Za téchto podminek je tfeba urcit prdvni dosah napadeného rozhodnuti, pokud jde
o zjisténi tykajici se existence hospodarské nidvaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA
pro tcely navriceni podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 4 uvedeného rozhodnuti v ¢asti,
v niz byla tato podpora poskytnuta pred 11. prosincem 2003.
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K pravnimu dosahu napadeného rozhodnuti, pokud jde o zjisténi tykajici se
ndstupnictvi spole¢nosti NOA ve vztahu ke spole¢nosti OA pro ucely navrdceni
sporné podpory

Uvodem je tfeba podotknout, Ze vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo
prijato dne 14. zafi 2005, méla Komise v okamziku jeho prijeti k dispozici vsechny
informace nezbytné pro urceni prijemct, kteri méli dotéené podpory vritit, v samot-
ném rozhodnuti. Z tohoto pohledu se okolnosti projednavanych véci li$i od okolnosti
prezkoumavanych Komisi v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, které predchazelo
restrukturalizaci skupiny Olympic Airways a zaloZeni spole¢nosti NOA v prosinci
2003.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti vsak Komise vyslovné neoznacuje spolec¢nost
NOA jako skute¢ného prijemce ¢asti podpory poskytnuté spolec¢nosti OA, uvedené
v ¢l. 1 odst. 4 tohoto rozhodnuti.

Komise se v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti omezuje na stanovent, ze Recka repub-
lika zajisti, aby ,,pfijemci“ podpory uvedené v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti tuto pod-
poru navratili. Pokud jde o ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti, ten se tyka vyslovné
protipravni podpory poskytnuté spole¢nosti OA ve formé tolerovani daniovych dluhti
a dluhti na pojistném na socidlni zabezpedeni této spole¢nosti vii¢i statu Reckou re-
publikou a neodkazuje na spolecnost NOA jako na skutecného prijemce casti této

podpory.

Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 14. inora 2008, Komise v. Recko, ve kterém Soud-
ni dvir urdil, Ze Reckd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z napa-
deného rozhodnuti, nepovazoval Soudni dviir za nutné prezkoumat zejména to, zda
v tomto rozhodnuti byla spolecnost NOA oznacdena za nastupkyni spole¢nosti OA
pro ucely vraceni sporné podpory uvedené v ¢l. 1 odst. 4. Pokud jde o tuto podporu,

II - 4792



114

115

116

117

RECKO A DALSI v. KOMISE

Soudni dvir pouze ovéril, zda napadené rozhodnuti obsahuje informace, které dotce-
nym vnitrostatnim organtim umoznuji bez nadmérnych obtizi urcit ¢astky, které je
treba vratit (body 42 az 44 rozsudku).

V této souvislosti je véci Tribunalu, jak tvrdi zalobkyné, aby vylozil obsah napadeného
rozhodnuti, pokud jde o pfipadnou povinnost spolecnosti NOA vratit podporu uve-
denou v ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti.

Uvodem je tieba uvést, ze Komise ve svych duplikich ve vécech T-415/05 a T-416/05
odivodnila své vnitfné rozpornd stanoviska k vykladu napadeného rozhodnuti svou
nejistotou ohledné presného data zalozeni spole¢nosti NOA (viz bod 90 vyse).

Ve véci T-416/05 se spole¢nost NOA dovolavala nové, a tudiz neptipustné povahy
této argumentace tykajici se idajné nejistoty Komise ohledné presného data zalozeni
spole¢nosti NOA (viz bod 34 vyse).

V tomto ohledu staci uvést, ze tato argumentace Komise je v kazdém pripadé irele-
vantni. Bez ohledu na vyklady postupné navrzené zalovanym orginem v projednava-
nych vécech totiz prislusi v konecném dasledku Tribundlu, aby napadené rozhodnuti
vylozil. V disledku toho jsou vnitiné rozpornd stanoviska Komise k vykladu napa-
deného rozhodnuti a dovoldvédni se nejistoty ohledné presného data zaloZeni spo-
le¢nosti NOA za tGcelem vysvétleni vyvoje stanoviska Komise irelevantni a nemohou
porusovat prava obhajoby Zalobkyn (rozsudek Tribundlu ze dne 7. fijna 1999, Irish
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Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil, s. II-2969, bod 30). Mimoto je tfeba uvést, ze roz-
hodnuti ze dne 16. bfezna 2004 o zahdjeni formalniho vy$etfovaciho fizeni (bod 110)
a napadené rozhodnuti (bod 6) vyslovné uvadéji, ze spole¢nost NOA byla zalozena
dne 12. prosince 2003. Zalobkyné pti jednani potvrdily, Ze spole¢nost NOA zahéjila
své Cinnosti k tomuto datu. V této souvislosti, i kdyz Komise nebyla informovana
béhem spravniho fizeni o pfesném datu zaloZeni spole¢nosti NOA dne 11. prosince
2003, nemohla mit tato okolnost vliv na obsah napadeného rozhodnuti — a tudiz na
jeho vyklad — ohledné pripadného oznaceni spole¢nosti NOA za nastupkyni spolec-
nosti OA pro ucely vraceni sporné podpory.

Pro tcely vykladu ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti je tfeba pripomenout, Ze podle
judikatury je vyrok rozhodnuti v oblasti stitnich podpor neoddélitelny od jeho odi-
vodnéni, takze musi byt v pripadé potreby vykladan s ohledem na dtivody, které vedly
k jeho pfijeti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise,
C-355/95 P, Recuell, s. I-2549, bod 21, a rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, bod 41
a citovana judikatura).

V projednévanych vécech je tedy treba ovérit, zda lze ¢ldnek 2 napadeného rozhod-
nuti vykladat ve svétle odivodnéni tohoto rozhodnuti tak, Ze se vztahuje, pokud jde
o ,prijemce podpory uvedené v ¢lanku 1% na spole¢nost NOA coby skute¢ného pri-
jemce sporné podpory poskytnuté spolecnosti OA, uvedené v ¢l. 1 odst. 4 uvedeného
rozhodnuti.

Pfi prezkumu povahy restrukturalizace skupiny Olympic Airways (body 178 az
183 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), provedeném v rdmci ,posouzeni pod-
pory”“ (bod 6 napadeného rozhodnuti) Komise podrobnéji zanalyzovala podminky
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restrukturalizace jiz zohlednéné Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005.
Komise vychdzela z tohoto rozsudku, aby dospéla v bodé 183 odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti k nasledujicimu zévéru:

»Je tedy zjevné, Ze pokud restrukturalizace spolecnosti OA v roce 2003 — ze které
vznikla spole¢nost NOA — vedla k zalozeni odlisné pravni entity, byla nicméné prove-
dena, aby bylo zabrdnéno vraceni podpor na zdkladé rozhodnuti [ze dne 11. prosince]
2002, a ze spole¢nost NOA je nastupcem spolec¢nosti OA alesporn pro Gcely navrdceni

76

statnich podpor predchdzejicich rozdéleni!

Za Gcelem prokazani, Ze se spole¢nost NOA stala nastupkyni spole¢nosti OA pro
ucely navraceni sporné podpory poskytnuté spolecnosti OA, se tak Komise omezila
na vyliceni skute¢nosti, ze kterych vychazel v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 Soudni
dvur, aby dosel k zavéru o existenci hospodérské navaznosti mezi spole¢nostmi OA
a NOA pro t¢ely navriceni podpor uvedenych v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002.
Na zédkladé téchto poznatkt dospéla Komise vyslovné v bodé 183 odtiivodnéni napa-
deného rozhodnuti k zavéru o rozsiteni povinnosti navriceni na spole¢nost NOA,
pokud jde konkrétné o spornou podporu ve prospéch spole¢nosti OA predchazejici
rozdéleni.

Mimoto v rdmci posouzeni slucitelnosti podpor poskytnutych spolecnosti NOA Ko-
mise v napadeném rozhodnuti (body 216 a 217 oddvodnéni) pfipomneéla, Ze jelikoz
spole¢nost NOA je nastupcem spole¢nosti OA pro ucely navriceni podpor, nemiize
byt nova podpora poskytnutd spole¢nosti NOA prohldsena za slucitelnou se spolec-
nym trhem, dokud nebudou vraceny podpory predchazejici rozdéleni.
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Z tohoto prezkumu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze — i kdyz je politovanihod-
né, ze Komise neuvedla ve vyroku tohoto rozhodnuti jmenovité prijemce, ktefi maji
vratit podporu uvedenou v ¢l. 1 odst. 4 predchdzejici rozdéleni — odtivodnéni tohoto
rozhodnuti umoznuje snadno urcit spole¢nost NOA jako ndstupkyni spole¢nosti OA
pro Ucely vraceni této podpory.

V této souvislosti z ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, ve spojeni s vy$e uvedenym
odivodnénim uvedeného rozhodnuti, a zejména s prihlédnutim k rozsudku ze dne
12. kvétna 2005, jasné vyplyva, ze Komise ulozila Recké republice povinnost vymahat
vraceni podpory poskytnuté spolec¢nosti OA pred rozdélenim nejen po této spolec-
nosti, ale rovnéz pripadné po spolec¢nosti NOA.

Clének 2 napadeného rozhodnuti, ktery stanovi povinnost vraceni podpory uvede-
né v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, musi byt tedy vykladan v tom smyslu, Ze obsahuje
prikaz k navriceni podpory predchdzejici rozdéleni vici spolecnostem OA ¢i NOA,
pricemz rozdéleni povinnosti navrdceni mezi tyto dvé spole¢nosti bude muset byt
urceno pfi vykonu uvedeného rozhodnuti.

Stran rozdéleni povinnosti navraceni mezi pfijemci podpory je tfeba pripomenout,
ze v rozhodnuti, kterym se konstatuje neslucitelnost podpory a ukldda jeji navraceni,
neni Komise povinna upfesnit, v jakém rozsahu mél kazdy podnik-pfijemce prospéch
z Castky dotcené podpory. Prislusi dotcenému clenskému statu, aby stanovil castku,
kterou ma kazdy z téchto podnika pri vraceni podpory vritit. V ptripadé nepredvida-
nych obtizi muze tento stit predlozit své problémy k posouzeni Komisi, kterd spolu
s Clenskym stdtem musi v souladu s povinnosti loajalni spolupréce, zakotvené ze-
jména v Clanku 10 ES, spolupracovat v dobré vite za GcCelem prekondni téchto obtizi
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(viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 11. kvétna 2005, Saxonia Edelmetalle
a ZEMAG v. Komise, T-111/01 a T-133/01, Sb. rozh. s. I1-1579, bod 124).

Toto feseni je potvrzeno rozsudkem ze dne 12. kvétna 2005, ve kterém Soudni dvir
zdidraznil ryze hospodérské kritérium obnoveni nenarusené hospodarské soutéze
v doteném odvétvi, a implicitné tak pripustil moznost vylu¢né podpirné povinnosti
navraceni spole¢nosti NOA. V tomto rozsudku se Soudni dviir omezil na urceni ne-
splnéni povinnosti, kdyz nechal na pfislusnych vnitrostatnich orgédnech a na Komisi,
aby v ramci své vzajemné povinnosti loajalni spoluprice stanovily rozdéleni povin-
nosti navraceni mezi spole¢nosti OA a NOA, pokud jde o podpory uvedené v roz-
hodnuti ze dne 11. prosince 2002.

V projednavanych vécech je tieba s ohledem na vyklad napadeného rozhodnuti uve-
deny v bodech 123 az 125 vysSe prezkoumat odiivodnéni a opodstatnénost zjisténi
o hospodarské navaznosti mezi spolecnostmi OA a NOA pro tcely vraceni podpory
uvedené v ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti, predchézejici rozdéleni.

K posouzeni odiivodnéni a opodstatnénosti zjisténi o nastupnictvi spole¢nosti NOA
ve vztahu ke spole¢nosti OA v napadeném rozhodnuti pro Gcely navraceni sporné

podpory

Pred prezkumem opodstatnénosti zalobnich dvodt vychazejicich z nedostatku odt-
vodnéni a ze zjevné nespravného posouzeni predlozenych zalobkynémi ve vécech
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T-415/05 a T-416/05 je treba odmitnout tvrzeni spolecnosti NOA o nepfipustnosti
tidajnych novych dtvodd obrany Komise tykajicich se jednak tidajné viile Recké re-
publiky obejit povinnost navriceni, jednak udajné protipravnosti existence spolec-
nosti NOA (viz bod 34 vyse).

Z dupliky jasné vyplyva, ze se Komise nedovolava zadného nového davodu obrany
tykajiciho se tidajné viile Recké republiky obejit povinnost navraceni prostednictvim
restrukturalizace skupiny Olympic Airways a zaloZeni spole¢nosti NOA. Naopak Ko-
mise predkldda argument, jiz uplatnény v napadeném rozhodnuti a v zalobni odpo-
védi, podle kterého neni neexistence imyslu Recké republiky obejit tuto povinnost,
tvrzend zalobkyni, relevantni, jelikoz vy$e uvedena restrukturalizace brani vraceni
podpor.

Argument Komise, Ze se rozsudek ze dne 12. kvétna 2005 dotykd samotné existence
spole¢nosti NOA tim, Ze ji prohlasuje za protipravni, je soucdsti diskuse mezi ti¢ast-
nicemi fizeni o pravnim dosahu tohoto rozsudku, pokud jde o urceni skute¢ného
prijemce sporné podpory.

Ve véci samé a ivodem, jelikoz Komise v ramci svého prezkumu vztahu existujiciho
mezi spole¢nostmi OA a NOA vychdazi zejména z poznatkd zohlednénych Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, aby ucinila zjisténi, ze ,spole¢nost NOA
je ndstupcem spolec¢nosti OA alespon pro tGcely navraceni statnich podpor predcha-
zejicich rozdéleni” (bod 183 odivodnéni napadeného rozhodnuti), je tfeba upfesnit
pravni dosah uvedeného rozsudku v projednavanych vécech.
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Na rozdil od tvrzeni Komise pred Tribundlem muize tento rozsudek zakladat pre-
kazku véci pravomocné rozsouzené vylucné pokud jde o vraceni podpor uvedenych
v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, jelikoz zjisténé nesplnéni povinnosti se vzta-
hovalo praveé k neprovedeni tohoto rozhodnuti.

Konkrétné k zjisténi tykajicimu se existence hospodarské ndvaznosti mezi spolec-
nostmi OA a NOA pro ucely navrdaceni sporné podpory predchazejici rozdéleni, je
tfeba uvést, ze i kdyz jsou relevantni okolnosti, které 1ze zohlednit, v podstaté totoz-
né v pripadé vraceni podpor ulozeného rozhodnutim ze dne 11. prosince 2002 nebo
i v pripadé vraceni podpor ve prospéch spole¢nosti OA predchazejicich rozdéleni,
ulozeného napadenym rozhodnutim, nejsou presto vsechny okolnosti striktné totoz-
né. Rozdil spociva v tom, Ze k prevodu aktiv spole¢nosti OA na spole¢nost NOA v od-
vétvi leteckych ¢innosti za podminek, které znemoznily vraceni podpory poskytnuté
spole¢nosti OA spole¢nosti NOA, doslo po prijeti rozhodnuti ze dne 11. prosince
2002, avsak pred zahdjenim formélniho vysetfovaciho fizeni, které vedlo k prijeti na-
padeného rozhodnuti dne 14. zari 2005.

Okamzik pfevodu aktiv na novou spole¢nost patfi pritom mezi kritéria, kterd lze
v rizné mife v zavislosti na pripadu zohlednit. Z judikatury vyplyva, ze k posouzeni,
zda lze povinnost navraceni podpory poskytnuté spole¢nosti v obtizich rozsifit na
novou spolecnost, na kterou tato pivodni spolecnost prevedla nékterd aktiva, po-
kud tento pfevod umoznuje konstatovat hospodarskou ndvaznost mezi témito dvéma
spole¢nostmi, 1ze zohlednit nésledujici skute¢nosti: predmét prevodu (aktiva a pasiva,
zachovani pracovni sily, seskupend aktiva), cenu pfevodu, totoznost akcionafi nebo
majiteld nastupnického podniku nebo pivodniho podniku, okamzik, kdy k prevodu
doslo (po zahdjeni vysetfovani, zahdjeni rizeni nebo kone¢ném rozhodnuti) nebo dale
ekonomickou logiku operace (vy$e uvedeny rozsudek Itdlie a SIM2 Multimedia v. Ko-
mise, body 78, 80 a 85).
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V projedndvanych vécech je tedy tfeba ovérit, zda vzhledem ke skutkovému kontextu
projednavaného sporu Komise mohla, aniz prekrocila meze své posuzovaci pravomo-
ci, pouzit v napadeném rozhodnuti argumentaci Soudntho dvora v rozsudku ze dne
12. kvétna 2005, aby dosla k zavéru o existenci hospodarské ndvaznosti mezi spolec-
nostmi OA a NOA pro Gcely vraceni sporné podpory.

Pokud jde konkrétné o kritérium okamziku prevodu aktiv, jehoz obsah a dosah budou
uptresnény pozdéji (viz bod 146 nize), stac¢i v tomto stadiu pripomenout, Ze ve véci,
v niz byl vydadn rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, doslo k prevodu aktiv spole¢nosti
OA v obtizich na novou spole¢nost NOA tak, aby bylo znemoznéno navraceni pod-
por uvedenych v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 ptivodni spole¢nosti, po prijeti
tohoto rozhodnuti (viz bod 134 vyse). Ve vécech, ve kterych byly vydény vyse uvede-
ny rozsudek Itdlie a SIM2 Multimedia v. Komise (bod 77) a vy$e uvedeny rozsudek
Némecko v. Komise (bod 71), ze kterych implicitné vychazi analyza provedenad v roz-
sudku ze dne 12. kvétna 2005 (viz body 143 a 144 nize), k ,,obejiti“ tvrzenému Komisi
doslo bud v pritbéhu formalniho vysetfovaciho fizeni, nebo v okamziku, kdy byly pii-
slu$né vnitrostatni organy informovany o umyslu Komise zahdjit vySetrovaci fizeni.

V projednavanych vécech je tieba uvést, ze prikaz k poskytnuti informaci o veskerych
opatrenich spojenych s restrukturalizaci a privatizaci spolecnosti OA, ktera mohla
zahrnovat podporu, byl zasldn Recké republice jiz dne 8. zaif 2003. Recka republika
a spole¢nost OA tedy tim spise nemohly pfi zalozeni spolec¢nosti NOA ponechat bez
povsimnuti skutecnost, ze opatieni ve prospéch spolecnosti OA predchazejici roz-
déleni mohou byt predmétem vySetfovani ze strany Komise a Ze navazuji na nékteré
predchozi podpory, uvedené v rozhodnuti ze dne 11. prosince 20002, poskytnuté spo-
le¢nosti OA ve formé tolerovani neplaceni dani a pojistného na socidlni zabezpeceni
ze strany Recké republiky.
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Za téchto podminek plati vzhledem k podobnému skutkovému kontextu analyza
prijatd Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005, podle které mohla byt
povinnost navriceni podpor poskytnutych spole¢nosti OA rozsifena na spolecnost
NOA, na kterou byly pfevedeny nejvynosnéjsi vyrobni ¢innosti spolecnosti OA, aby
tak byla obnovena nenarusend hospodarska soutéz v dotéeném hospodarském od-
vétvi, rovnéz ze stejnych davodd, pro podpory predchdzejici rozdéleni, o které slo
v projednavanych vécech.

V tomto ohledu nelze pfijmout vyklad rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 navrzeny za-
lobkynémi, ktery tvrdi, ze Soudni dvir nepovazoval spole¢nost NOA za nastupkyni
spolec¢nosti OA pro tGcely navriceni podpory.

V rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 (body 33 a 34) Soudni dvur prijal argument Ko-
mise, podle kterého operace spocivajici v prevodu aktiv odvétvi leteckych ¢innosti
spole¢nosti OA bez jakychkoli dluht na spole¢nost NOA tim, ze byla strukturovina
tak, aby bylo na zdkladé vnitrostdtniho prava znemoznéno vymahdni dluht ptivodni
spolec¢nosti OA po nové spole¢nosti NOA ,vytvorila prekdzku pro G¢inny vykon roz-
hodnuti [ze dne 11. prosince 2002] a pro vymahéni podpor, kterymi [Recka republika]
podporovala obchodni ¢innost této spole¢nosti” a ,,[v] diisledku toho byl cil uvedené-
ho rozhodnuti, které [smérovalo] k obnoveni nenarusené hospodarské soutéze v od-
vétvi civilniho letectvi, podstatnym zptsobem ohrozen®

Zdiraznénim nutnosti obnovit hospodarskou soutéz v odvétvi civilniho letectvi
Soudni dvir implicitné oznacil spole¢nost NOA za skute¢ného prijemce podpor po-
skytnutych spolecnosti OA, uvedenych v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, jelikoz
z téchto podpor ptivodni letecké spole¢nosti OA mélo prospéch odvétvi leteckych
¢innosti prevedené na spole¢nost NOA.

II - 4801



143

144

145

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2010 — SPOJENE VECI T-415/05, T-416/05 a T-423/05

S prihlédnutim ke stanovisku generdlnitho advokata L.A. Geelhoeda (Sb. rozh.
s. [-3878, body 28 az 36) je tfeba rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 rozumét tak, zZe
shledavd existenci hospodarské ndvaznosti mezi spolecnostmi OA a NOA, pokud jde
o odvétvi leteckych ¢innosti, pro acely navraceni podpor ulozeného rozhodnutim ze
dne 11. prosince 2002. V duasledku toho mohla byt nové leteckd spolecnost NOA
jakozto podnik, ktery tyto podpory skutecné vyuzil, v zdsadé podrobena vnitrostatni-
mu fizeni tykajicimu se vraceni podpor uvedenych ve vy$e uvedeném rozhodnuti, aby
byla obnovena nenarusend hospodarska soutéz v dot¢eném hospodarském odvétvi.

Na podporu své analyzy vychdzel generdlni advokat L. A. Geelhoed zejména z vyse
uvedeného rozsudku Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, ve kterém Soudni dvir
rozhodl, ze skutecnost, kdy je podniku v obtizich umoznéno zalozit v pribéhu for-
malniho vysetfovaciho fizeni o podporach, které obdrzel, dcefinou spole¢nost, na niz
by nasledné prevedl své nejvynosnéjsi provozni ¢innosti, by vedla k pripusténi toho,
ze kazda spole¢nost by mohla pfi navraceni podpor vyclenit svd aktiva z majetku ma-
terského podniku, ¢imz by vzniklo riziko, Ze vymdahéni podpor bude ¢éastec¢né ¢i plné
zbaveno ucinki. Snaha vyhnout se tomu, aby rozhodnuti ztratilo sviij uzite¢ny uc¢inek
a aby narus$eni hospodarské soutéze dile pokracovalo, mize vést Komisi k pozadav-
ku, aby se vraceni neomezovalo na ptivodni podnik, ale bylo rozsifeno i na podnik,
ktery zarucuje jeho neomezené trvani prostfednictvim vyrobnich prostfedkd, které
na néj byly prevedeny, umozni-li urcité prvky tohoto prevodu konstatovat, ze mezi
témito dvéma entitami existuje hospodarskd néavaznost (bod 33 stanoviska).

V projednavanych vécech argumentace Recké republiky a spole¢nosti NOA smétujici
v podstaté k popreni skutecnosti, Ze hlavni aktiva spole¢nosti OA — kterd se vztaho-
vala k odvétvi leteckych cinnosti — byla pfevedena na spole¢nost NOA bez nejvétsi
casti pasiv a za podminek, které znemoznily vymahani podpor po této spole¢nosti,
ve skute¢nosti sméfuje ke zpochybnéni analyzy, ze které vychazel Soudni dvar ve
svém rozsudku ze dne 12. kvétna 2005. Na rozdil od tvrzeni zalobkyn se totiz hlavni
relevantni skutkové a pravni okolnosti jiz zohlednéné v tomto rozsudku v projednd-
vanych vécech nezménily. Zvlaste je-li skute¢nosti, Ze v tomto rozsudku Soudni dvir
uvedl, Ze aktiva odvétvi leteckych cinnosti byla prevedena na spole¢nost NOA ,bez
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jakychkoliv dluhd®, toto zjisténi — zalozené na informacich, které Soudnimu dvoru
poskytly ucastnice rizeni — se vysvétluje tim, ze Soudni dvir nebyl v rdmci Zaloby pro
nesplnéni povinnosti, kterd k nému byla podéna, povolén, aby podrobné prezkoumal
vSechny podminky restrukturalizace skupiny Olympic Airways, zejména pokud jde
o prevod velmi malé ¢asti dluhti na spole¢nost NOA a toho, ze veskeré dlouhodobé
dluhy a 90 % kratkodobych dluht zistaly k tizi spole¢nosti OA. V této souvislosti ne-
muze okolnost, dovoladvand v projednavanych vécech zalobkynémi, Ze spole¢nost OA
pokracovala v poskytovani sluzeb pozemniho odbaveni, idrzby a vzdélavani a 10%
jejich kratkodobych dluhi, tedy dluha s dobou splatnosti krat$i nez jeden mésic, bylo
prevedeno na spolec¢nost NOA, jak vyplyva ze zpravy spolecnosti Moore Stephens,
zménit analyzu vyplyvajici z rozsudku ze dne 12. kvétna 2005.

us  Mimoto je tfeba zddraznit, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn maji kritéria stanovend
judikaturou pro urceni skute¢ného prijemce podpory objektivni charakter. Z judika-
tury vyplyva, Ze existence hospodarské navaznosti mize byt pro ticely vraceni podpo-
ry prokazana na zdkladé rtiznych objektivnich skutecnosti, jako je nezaplaceni ceny
odpovidajici trznim podminkdm za prevedend aktiva nebo objektivni okolnost, Ze
v dusledku prevodu doslo k obejiti povinnosti vraceni sporné podpory (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, bod 86; rozsudek ze dne 12. kvét-
na 2005, body 32 az 34, a vy$e uvedeny rozsudek Itdlie a SIM2 Multimedia v. Komise,
bod 78). V tomto ohledu na rozdil od tvrzeni zalobkyn z vyse uvedeného rozsudku
CDA Datentréiger Albrechts v. Komise nevyplyva, ze ke konstatovani, ze prevodem
aktiv doslo k obejiti povinnosti navriceni, je nutnd existence umyslu. Je tfeba rovnéz
uvést, ze kritérium okamziku prevodu aktiv (viz body 135 az 138 vyse) ma rovnéz ob-
jektivni charakter a nepredpokladd existenci viile k obejiti. Je tfeba mu rozumét v tom
smyslu, ze okamzik prevodu miize pripadné predstavovat diikaz o ti¢inku obejiti.
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V této souvislosti nelze prijmout argumentaci zalobkyn, podle které byly restruktu-
ralizace skupiny Olympic Airways a prevod leteckych cinnosti na spole¢nost NOA
vedeny ekonomickou logikou G¢innéjsiho navraceni podpory poskytnuté spole¢nosti
OA diky privatizaci spole¢nosti NOA.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze icelem povinnosti navraceni podpory je obnovit
hospodarskou soutéz v doté¢eném hospodarském odvétvi, a nikoliv umoznit orgdnu
verejné spravy vymoci si své pohledavky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Némecko v. Komise, bod 76). Ekonomicka logika pfevodu aktiv musi byt tedy pre-
zkoumadna z hlediska obnoveni hospodérské soutéze v dotceném odvétvi.

Z toho vyplyv4, ze subjektivni prvek dovolavany zalobkynémi spocivajici ve skutec-
nosti, ze restrukturalizace skupiny Olympic Airways a zaloZeni spole¢nosti NOA s ci-
lem umoznit privatizaci zejména spole¢nosti NOA za nejlepsich podminek a s nej-
vétsim ziskem, za Uucelem zajisténi vraceni podpor diky zejména ptijmu z privatizace,
je v kazdém pripadé irelevantni.

Konecné je treba uvést, Ze pro projednavany spor jsou prizna¢né zvlastni okolnosti
vyznacujici se tim, zZe restrukturalizace spole¢nosti OA a zaloZeni spole¢nosti NOA
byly pouze docasnymi operacemi, které mély usnadnit privatizaci. Pfevod odvétvi
leteckych ¢innosti skupiny Olympic Airways na spole¢nost NOA byl proveden zako-
nem odchylné od obecného préva a veskery kapitdl této nové spole¢nosti neprodlené
nabyla Reck4 republika. Za téchto podminek nebylo treba ovéfit, vzhledem k neexi-
stenci poskytnuti protiplnéni novym nabyvatelem, do doby, nez bude ukoncena priva-
tizace letecké spolecnosti, zda bylo mozné mit za to, ze ¢astka podpor poskytnutych
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spolec¢nosti OA pred rozdélenim je zahrnuta v kupni cené v souladu s trznimi pod-
minkami (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Banks,
C-390/98, Recueil, s. I-6117, bod 77, a ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie,
C-214/07, Sb. rozh. s. I-8357, body 57 a 58).

Ze vsech téchto divodli nelze mit za to, Ze zjisténi Komise o hospodarské navaznos-
ti mezi spole¢nostmi OA a NOA pro ucely navriceni sporné podpory poskytnuté
spole¢nosti OA pred rozdélenim je stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni.

Mimoto napadené rozhodnuti je dostatecné odtivodnéné. Komise jasné uvedla v ram-
ci prezkumu vztahu mezi spole¢nostmi OA a NOA v bodech 178 az 183 odtivodnéni
tohoto rozhodnuti divody, pro¢ se domnivala, Ze zejména s prihlédnutim k rozsud-
ku ze dne 12. kvétna 2005 existovala hospodarskd navaznost mezi spole¢nostmi OA
a NOA pro ucely navraceni spornych podpor predchazejicich rozdéleni. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn je tieba posouzeni
ekonomické logiky zalozeni spole¢nosti NOA provedené v projednavanych vécech
Komisi za icelem urceni skute¢nych prijemctt podpory predchazejici rozdéleni od-
lisit od prezkumu slucitelnosti samotné restrukturalizace se spole¢nym trhem (viz
bod 99 vyse). Neexistence takového prezkumu Komise tedy nevypovidd o zddném
nedostatecném odtavodnéni napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, ze zalobni divody vychézejici ze zjevné nespravného posouzeni
a z nedostatku odtivodnéni je tieba zamitnout jako neopodstatnéné.
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2. K podpore poskytnuté spolecnosti NOA (¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti)
(véci T-415/05 a T-416/05)

Recka republika a spole¢nost NOA se domdhaji zruseni napadeného rozhodnuti
v Casti, v niz Komise v jeho ¢l. 1 odst. 1 konstatuje poskytnuti protipravni podpory
spole¢nosti NOA ve formé nijemného za dalsi prondjem letadel, které bylo nizsi nez
leasingové splatky placené spole¢nosti OA a Reckou republikou na zdkladé hlavnich
leasingovych smluv. Zalobkyné v tomto ohledu piedkladaji dva zalobni dGvody, které
vychazeji z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a z nedostatku ¢i neexistence odivodnéni, po-
kud jde o prezkum podminek pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES tykajicich se poskytnuti vyhody
z hlediska kritéria soukromého investora a pricitatelnosti sporného jedndni spolec-
nosti OA Recké republice.

Uvodem zalobkyné zpochybnuji zohlednéni ddajné hospoddiské navaznosti mezi
spole¢nostmi OA a NOA Komisi pro tcely kvalifikace spornych opatreni.

a) K zohlednéni hospodérské ndvaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA pro ucely
kvalifikace spornych opatfeni

Argumenty tcastnic fizeni

Recka republika a spole¢nost NOA tivodem tvrdi, ze Komise v napadeném rozhod-
nuti prezkoumala samostatné opatieni ve prospéch spole¢nosti OA a NOA. Kdyz
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Komise ve svych zalobnich odpovédich vychézela z Gdajné hospodérské navaznosti
mezi spole¢nostmi OA a NOA - ktera podle Komise znamen4, Ze opatfeni prijatd
ve vztahu ke spole¢nosti NOA nelze posuzovat autonomné za tcelem jejich kvalifi-
kace jakozto statni podpory — a snazila se nedostate¢né a chybné odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti nahradit odtivodnénim novym. Toto nové odtivodnéni je proto
nepripustné.

Mimoto rozpory mezi napadenym rozhodnutim a argumentaci Komise ptred Tribu-
nalem neumoznuji porozumét odivodnéni tohoto rozhodnuti. Porusuji tak prava ob-
hajoby zalobkyn, které jsou nuceny vyvracet nejednoznacné a vzdjemné si odporujici
smeéry.

V kazdém pripadé neni nova argumentace Komise podlozena zddnym dikazem, ktery
by umoznil shledat existenci hospodarské navaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA.

V této souvislosti se Recka republika a spole¢nost NOA domnivaji, Ze sporna opatteni
je tfeba prezkoumat samostatné v zavislosti na jejich adresatech, a nikoliv na zakladé
udajné hospodarské navaznosti mezi spolecnostmi OA a NOA.

Komise, podporovand ve véci T-416/05 spole¢nosti Aeroporia Aigaiou, jez se ptipo-
juje k jeji argumentaci, upfesnuje, Ze v napadeném rozhodnuti ptezkoumala jednotli-
vé dotCend opatreni s tim, Ze je soucasné umistila do obecného kontextu restruktura-
lizace spole¢nosti OA, do kterého zapadaji.
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Komise tvrdi, Ze existence hospodarské navaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA
byla zjisténa Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005. Rozdéleni odvétvi
leteckych Cinnosti osvobodilo toto odvétvi od vysokého ndjemného, které jej zatézo-
valo. Letecké ¢innosti spole¢nosti NOA tak byly dotovany spolecnosti OA, jejiz ztraty
byly v kone¢ném vysledku hrazeny Reckou republikou diky tolerovéni dluhii spole¢-
nosti OA vici statu a poskytovani penéznich prostredkd na zvlastni tcet. Dot¢end
opatfeni je tedy tieba posoudit v tomto hospodarském kontextu.

Zvlasté pak trvajici finan¢ni obtiZe spole¢nosti OA i NOA i pres formalni pfeménu
skupiny a ¢asova blizkost rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 podle Komise umoz-
nuji se domnivat, ze spornd opatfeni zajistuji zachovani ¢innosti jejich prijemct a sle-
duji stejny cil jako predchozi podpory.

Vedlejsi tcastnice zdlraznuje, ze soulad spornych opatfeni s kritériem soukromého
investora je tfeba posoudit s pfihlédnutim k dobé navratnosti investice. Je tedy nutné
zohlednit cely pribéh poskytovani statnich podpor skupiné Olympic Airways.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba piipomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise nejprve konsta-
tuje existenci hospodarské ndvaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA pro dcely na-
vraceni podpor predchazejicich rozdéleni (viz body 68 az 153 vyse) a déle kvalifiku-
je urcitd opatreni ve prospéch spole¢nosti NOA ¢i OA, kterd doprovazela preménu
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skupiny Olympic Airways provedenou zdkonem ¢. 3185/2003 za tcelem jeji privati-
zace, jako statni podpory.

Jak vyplyva z vys$e uvedenych tvah (viz zejména body 99 az 101 vyse), tyto dvé otaz-
ky jsou zcela odlisné. Zavéry tykajici se otazky, zda méla spole¢nost NOA z diivodu
hospodarské navaznosti mezi spole¢nosti OA a touto spolec¢nosti rovnéz prospéch
z podpor poskytnutych spole¢nosti OA pred rozdélenim, a mtze tak byt z tohoto di-
vodu povinna tyto podpory vritit, jsou tedy irelevantni, pokud jde o kvalifikaci pod-
pory poskytnuté ptimo spole¢nosti NOA po jejim zalozeni z hlediska ¢l. 87 odst. 1 ES.

Otazka kvalifikace novych opatreni ve prospéch spole¢nosti NOA musi byt tedy od-
lisena od otazky tykajici se navraceni podpor, zkoumané napriklad ve vyse uvedeném
rozsudku Némecko v. Komise (body 71, 87 a 88), ve kterém Soudni dvir rozhod],
ze pouhad skutec¢nost, Ze nové zalozend dcefind spole¢nost pokracovala v ¢innostech
matefské spolecnosti, jez byla predmétem soudniho fizeni o likvidaci, diky prona-
jmu zarizeni této posledné uvedené spole¢nosti, i kdyz Komise tvrdila, Ze neziskala
informace, které by ji umoznovaly posoudit, zda ndjemné bylo v souladu s trznimi
podminkami, neumoznuje prokazat, ze ndjemce mél prospéch z konkuren¢ni vyhody
spojené s podporami poskytnutymi pronajimateli pred zaloZzenim najemce.

V projednavanych vécech spocivaji spornd opatfeni ve prospéch spolecnosti NOA
v nizké vy$i najemného placeného touto spole¢nosti spole¢nosti OA a Recké repub-
lice za dalsi prondjem letadel. Komise v podstaté tvrdi, ze kontext téchto opatfeni
charakterizovany hospodarskou navaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA a finan¢ni
podporou Recké republiky ve prospéch spole¢nosti OA s cilem zajisténi pokracovani
leteckych ¢innosti, 1ze zohlednit k uc¢inéni domnénky, Ze tato nové opatreni ve pro-
spéch spole¢nosti NOA predstavuji rovnéz statni podporu.
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V tomto ohledu prezkum napadeného rozhodnuti ukazuje, ze Komise provadi jed-
notlivy prezkum nékolika zvlastnich opatfeni ve prospéch spole¢nosti OA a NOA,
mezi kterd patii vy$e ndgjemného placeného spole¢nosti NOA za dalsi prondjem le-
tadel, z hlediska podminek pouziti ¢lanku 87 ES (body 56, 57, 155 az 161, 186, 188,
191 a 193 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Z tohoto rozhodnuti vsak vyplyva, ze
tento samostatny prezkum kazdého z dotcenych opatteni pro ucely jejich kvalifikace
je nutné soucasti obecného kontextu premény skupiny Olympic Airways, jez spociva-
la v rozdéleni leteckych ¢innosti a jejich prevzeti novou spole¢nosti NOA za podmi-
nek stanovenych zejména zakonem ¢. 3185/2003. Zejména s prihlédnutim k zavérim
odbornikd Komise ohledné restrukturalizace skupiny Olympic Airways provedené
v prosinci 2003 (body 110 az 126 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) Komise ana-
lyzuje povahu této restrukturalizace, aniz ji vsak jako takovou kvalifikuje jako stétni
podporu (body 178 az 183 odtdvodnéni napadeného rozhodnuti), jak jiz bylo uvedeno
(viz bod 101 vyse).

Komise tedy pravem tvrdi, Zze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jednotlivé pre-
zkoumala sporné opatfeni ve prospéch spole¢nosti NOA (viz zejména body 186 a 188
odavodnéni) s tim, Ze je souc¢asné umistila do obecného kontextu restrukturalizace
skupiny Olympic Airways, do kterého zapadaji.

Za téchto podminek nepredstavuje na rozdil od tvrzeni zalobkyn argumentace Komi-
se, podle které je pro ucely kvalifikace spornych opatfeni z hlediska ¢l. 87 odst. 1 ES
tieba zohlednit existenci hospodarské ndvaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA,
nové odivodnéni majici nahradit odvodnéni napadeného rozhodnuti. Takovou ar-
gumentaci tedy nelze prohldasit za nepfipustnou.
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Mimoto je tieba uvést, Ze v rozporu s tvrzenimi Zalobkyn neni zohlednéni hospodat-
ské ndvaznosti mezi spolecnostmi OA a NOA Komisi samo o sobé v rozporu s indivi-
duélnim prezkumem spornych opatfeni a necini odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nesrozumitelnym.

Mimoto, pokud jde o zohlednéni hospodarské navaznosti mezi spole¢nostmi OA
a NOA v ramci kvalifikace spornych opatteni z hlediska ustanoveni ¢lanku 87 ES, je
treba bez dalsiho pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je Komise povinna vzdy
prezkoumat vSechny relevantni skutecnosti sporné operace a jeji kontext, zejména
v rdmci pouziti kritéria soukromého investora (rozsudek Tribunélu ze dne 6. biezna
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komi-
se, T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 11-435, bod 270; viz rovnéz rozsudek Tribunalu
ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, Sb. rozh. s. II-3643, bod 59).

V projednavanych vécech z toho vyplyv4, ze zohlednéni existence hospodarské na-
vaznosti mezi spole¢nostmi OA a NOA nezbavuje Komisi jeji povinnosti prezkou-
mat s ohledem na veskeré relevantni skute¢nosti, zda jsou splnény podminky pouziti
¢l. 87 odst. 1 ES.

V projednavanych vécech byla Komise opravnéna zohlednit kontext spornych opat-
feni charakterizovany jednak poskytnutim podpor na restrukturalizaci a protiprav-
nich podpor ptivodni letecké spole¢nosti OA s cilem umoznit pokracovani jejich le-
teckych c¢innosti, jednak restrukturalizaci skupiny Olympic Airways v roce 2003 za
ucelem jeji privatizace, jakoz i povahou vztahu mezi spole¢nostmi OA a NOA. Nic to
v$ak neméni na povinnosti Komise pfezkoumat, zda sporna opatfeni s ohledem na
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kritérium soukromého investora odpovidala béZnym obchodnim transakcim v trz-
nim hospodarstvi a odliSovala se tak od vyse uvedenych protipravnich podpor (viz
v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 17. fijna 2002, Linde v. Komise, T-98/00,
Recueil, s. I1-3961, body 43 az 54).

Za téchto podminek neumoziuje zjisténi existence hospodaiské navaznosti mezi
spole¢nostmi OA a NOA domnivat se, Ze s ohledem na pretrvavani hospodarskych
obtizi obou téchto spolec¢nosti po rozdéleni predstavuji nova opatfeni ve prospéch
spole¢nosti NOA, zkoumand v napadeném rozhodnuti, logickou nivaznost na vyse
uvedené predchozi podpory, a Ze tudiz patfi rovnéz do kategorie statnich podpor.

V tomto ohledu nelze pfijmout argumentaci Komise opirajici se o rozsudek Tribunalu
ze dne 15. zafi 1998, BP Chemicals v. Komise (T-11/95, Recueil, s. I1-3235, body 171
a 176). Na rozdil od okolnosti, které vedly k vyddni uvedeného rozsudku, ve kterém
byla dotcend opatfeni tvofena radou po sobé jdoucich kapitdlovych vklad u¢inénych
verejnym podnikem do jeho dcefiné spole¢nosti, je tieba uvést, ze v projednavanych
vécech jsou podpory tidajné poskytnuté spole¢nosti OA a Reckou republikou spole¢-
nosti NOA ve formé ndjemného za dalsi prondjem letadel velmi nizkého oproti splat-
kam placenym spole¢nosti OA a Reckou republikou na zdkladé hlavnich smluv svym
predmétem a svou povahou zcela odli$né od statnich podpor ve prospéch spole¢nosti
OA, o které slo v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, a nemaji zadny vztah k témto
posledné uvedenym podporam.

Mimoto je tieba predevsim uvést, ze podle vyse uvedeného rozsudku BP Chemicals
v. Komise (bod 170), i kdyz dotcené opatfeni navazuje na opatfeni stejné povahy
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kvalifikovand jako statni podpory, tato okolnost a priori nevylucuje, Ze uvedené opat-
feni spliuje kritérium soukromého investora v trznim hospodarstvi. Je v kazdém
pripadé véci soudu Unie, aby ovéfil, zda lze toto opatfeni s ohledem na relevantni
skute¢nosti rozumné oddélit od predchazejicich podpor a zda jej 1ze pro tcely pouziti
kritéria soukromého investora povazovat za autonomni opatfeni.

V projednavanych vécech tedy Komisi prisluselo prezkoumat, zda udajné podpory
ve prospéch spole¢nosti NOA splnuji podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES s odkazem
nejen na jejich kontext a zejména ¢asovy sled téchto opatreni ve vztahu k predchozim
podporam poskytnutym spole¢nosti OA, jakoz i na pretrvavajici hospodarské obtize
dot¢enych podnikd, ale i na celkovy relevantni skutkovy a pravni stav.

b) Ke kritériu soukromého investora

Argumenty tGcastnic rizeni

Recka republika a spolec¢nost NOA se zaprvé dovolavaji zjevné nespravného posou-
zeni stran pouziti kritéria soukromého investora a zadruhé nedostatku odtvodnéni
napadeného rozhodnuti v tomto ohledu.
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Pokud jde o zjevné nespravné posouzeni, Reckd republika a spole¢nost NOA tvr-
di, Ze dalsi prondjem letadel za nizsi ndjemné nez splatky placené za hlavni leasing
neptiznal spolecnosti NOA zadnou vyhodu, kterou by tato spole¢nost neziskala za
béznych trznich podminek.

V projednévanych vécech bylo jednani spole¢nosti OA v souladu s jedndnim soukro-
mého subjektu, ktery — konfrontovan s rychlym padem ndjemného v dtsledku krize
na mezindrodnim trhu letecké dopravy po udédlostech ze dne 11. z4fi 2001 a vdzén po-
vinnosti platit ndjemné dohodnuté v hlavnich leasingovych smlouvéch, i kdyz by tyto
smlouvy jednostranné vypoveédél - snizil priblizné o 50 % vzniklé ztraty tim, Ze sou-
hlasil s dal$im prondjmem svych letadel za nizsi ndgjemné, nez platil na zdkladé hlav-
nich leasingovych smluv uzavienych pred krizi za odli$né ekonomické konjunktury.

Mimoto za tGcelem posouzeni, zda smlouvy o dal$im prondjmu pfiznavaly spolec¢-
nosti NOA vyhodu, méla Komise zohlednit veskeré transakce uzavitené mezi spolec-
nostmi OA a NOA, coz v napadeném rozhodnuti neucinila. Diky dotéenym dalsim
prondjmim se pritom spole¢nost OA zbavila ndklad na ostrahu, ddrzbu a opravu
letadel. Navic poskytovala sluzby udrzby a opravy letadel spole¢nosti NOA za trzni
ceny (viz body 163 a 164 odivodnéni rozhodnuti). Z celkové ¢astky 99 miliont eur za-
placenych spolecnosti NOA spolec¢nosti OA v roce 2004 za udrzbu odpovidala ¢astka
44 441 850 eur 18 letadlim pronajatym spolec¢nosti OA spole¢nosti NOA.

Mimoto zalobkyné vytykaji Komisi, Ze neporovnala ndjemné placené spole¢nosti
NOA s trznim nijemnym. Kromé toho popiraji tvrzeni Komise, ze by velmi pravdé-
podobné spolec¢nost NOA nenasla pronajimatele za trznich podminek. Toto tvrzeni
neni podloZeno zadnym dikazem a je popreno skutkovymi okolnostmi. Obzvlasté
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po uddlostech ze dne 11. zafi 2001 prekracovala nabidka letadel vysoce poptavku
a ndjemné bylo vyjime¢né vyhodné. Na konci roku 2003 byla poptavka nulova. Od
poloviny roku 2004 zacala poptévka rist, coz vedlo ke zvyseni ndgjemného az o 30%
do konce roku 2004, aniz toto ndgjemné dosdhlo Grovneé cen ze zati roku 2001. V pro-
jednavanych vécech ostatné spole¢nost NOA v Cervnu 2004 uzaviela smlouvu o pro-
najmu letadla typu B 737-300 za ndjemné ve vysi 130000 USD za tfi roky, které od-
povidalo trzni cené.

Pokud jde o leasingové smlouvy tykajici se étyt letadel Airbus A 340-300, Recka re-
publika a spole¢nost NOA zdtraznuji rozdil mezi smlouvami o dal$im prondjmu
téchto letadel spolecnosti NOA a rozhodnutim Recké republiky vyuzit svého prava
vstoupit do prav spolecnosti OA v rdmci téchto smluv, protoze véritelé vyhrozovali
okamzitou realizaci v§ech zaruk poskytnutych stitem ve vysi 200 milion eur a exi-
stovalo riziko, ze si leasingovi pronajimatelé od spolecnosti OA vezmou letadla zpét.
Spole¢nost NOA neméla z tohoto vstupu Recké republiky do prav spole¢nosti OA
v leasingovych smlouvach zadnou vyhodu.

Komise, podporovana ve véci T-416/05 spole¢nosti Aeroporia Aigaiou, ma za to, Ze
po zalozeni spolecnosti NOA ze spolecnosti OA zbavuje dalsi prondjem letadel spo-
lecnosti NOA spole¢nosti OA za nagjemné znac¢né niz$i nez leasingové splatky placené
na zdkladé hlavnich smluv spole¢nost NOA caésti jejich provoznich nakladd, které
jsou tak financovany spole¢nosti OA, a v kone¢ném dusledku z ddvodu ztrit spolec-
nosti OA Reckou republikou. Napadené rozhodnuti uvadi ztraty takto vzniklé ptimo
spole¢nosti OA a Recké republice (bod 186 odivodnéni) a nepfimo Recké republice
(body 189 a 191 odiivodnéni). Za téchto podminek neni podle Komise sporné opatre-
ni v souladu s kritériem soukromého investora.
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Zaprvé kritérium soukromého investora zohlednuje Gc¢inek dot¢enych opatieni pro
prijemce, kdyz ukladd ovérit, zda mu nepfiznéavaji vyhodu, kterou by za béznych trz-
nich podminek neziskal.

V projednavanych vécech pritom fecké orgdny Komisi pfi formélnim vysetfovacim
fizeni nepredlozily nezbytné diikazni materidly i pres jeji prikaz k poskytnuti ves-
kerych informaci uzite¢nych pro prezkum premény skupiny Olympic Airways. Za-
sldnim tohoto prikazu feckym organtim doslo podle Komise k preneseni diikazniho
brfemene na zdkladé ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999. Vzhledem k tomu, Ze infor-
mace poskytnuté feckymi organy byly velmi mezerovité, povérila Komise odborniky
provedenim kontrol na misté. Za téchto podminek Komise tvrdi, Ze legalitu napade-
ného rozhodnuti lze posoudit vylu¢né na zakladé poznatkd, které méla k dispozici pri
jeho prijeti.

Zadruhé, Komise tvrdi, Ze i kdyby ji informace tykajici se ndgjemného uplatiiovaného
na trhu byly preddny vcas, porovndni vyse ndgjemného placeného spolecnosti NOA
s trznim najemnym by bylo kazdopadné netcinné. Takové porovnani by totiz nebylo
mozné realné provést, nebot spole¢nost NOA velmi pravdépodobné nenasla jiné pro-
najimatele, ktefi by byli ochotni ji pronajmout letadla bez intervence Recké republiky.

Tato analyza je podporena skute¢nosti, Ze hlavni pronajimatelé, znepokojeni udélem
svych pohledéavek za spole¢nosti OA, hrozili vypovézenim smluv uzavienych s touto
spolec¢nosti, prodejem letadel a okamzitou realizaci zaruk a tim, Ze v tomto ohledu
ulozi prisnéjsi podminky. Tato analyza neni vyvracena ani okolnosti, Ze se spole¢nosti
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NOA podatilo v ¢ervnu 2004 uzaviit smlouvu o operativnim leasingu, protoze tato
spolec¢nost podle Komise zustala ,pod ochranou” Recké republiky.

Svym vstupem do prav spolecnosti OA ve Ctyfech leasingovych smlouvach a schvale-
nym snizenim nakladdi na dalsi pronajem tak Recka republika umoznila pokracovani
leasingti, a tedy zachovani leteckych ¢innosti. Neni tedy nutné vypocist rozdil mezi
hypotetickym najemnym a ndjemnym placenym spolecnosti NOA spole¢nosti OA
a Recké republice.

Mimoto Komise zdaraznuje, ze se v napadeném rozhodnuti omezila na to, ze jako
podporu poskytnutou spolecnosti NOA kvalifikovala snizeni naklad na dalsi pro-
najem letadel schvilené spole¢nosti OA a Reckou republikou, aniz tuto podporu vy-
slovné vycislila.

Za téchto podminek, pokud jde konkrétné o ctyri letadla pronajatd spolecnosti NOA
Reckou republikou, Komise na rozdil od tvrzeni Zalobkyn v napadeném rozhodnuti
nepominula rozdil mezi protiplnénimi stanovenymi v leasingovych smlouvach a ve
smlouvach o dal$im pronijmu. Nicméné tento rozdil je relevantni vylucné pro vy-
pocet vyse podpor a nebylo nutné jej pouzit pro prokazani, ze ¢ast ndgjemného hradil
stat.

Komise upresnuje, ze ¢astky 37 miliond a 2,75 milionu eur uvedené v ¢l. 1 odst. 1
napadeného rozhodnuti nutné neodpovidaji podpofe, ale znaci vy3i ztrat vzniklych
spole¢nosti OA a Recké republice. Vyse podpory bude muset byt definovina podle
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Komise v rdmci diskusi mezi timto orgdnem a feckymi organy v souladu se zdsadou
loajalni spolupréce zakotvenou v ¢ldanku 10 ES. Neni vylouceno, Ze tato ¢dstka bude
vys$si nez Castka vySe uvedenych ztrat.

14 Vzhledem ke véem témto okolnostem je podle Komise napadené rozhodnuti dosta-

195

196

tecné odivodnéno, co se tyce poskytnuti vyhody vyplyvajici z Grovné ndjemného spo-
le¢nosti NOA (body 186 a 188 odtavodnéni). Nebylo nutné vy¢islit podporu porov-
ndnim ndjemného placeného spole¢nosti NOA s trznimi cenami. V kazdém piipadé
recké organy Komisi neposkytly informace nezbytné k tomuto tcelu.

Ve véci T-416/05 spolecnost Aeroporia Aigaiou, vedlejsi icastnice vystupujici na pod-
poru Komise, zpochybiiuje soulad jednani spole¢nosti OA a Recké republiky s kri-
tériem soukromého subjektu ze dvou davodt. Zaprvé tvrdi, Ze soukromy investor
by pldnoval dile pronajmout dotc¢end letadla prednostné zdravé letecké spole¢nosti,
a ulozil by ji podminky platné na trhu, aby byla zajisténa vcasna platba nijemného,
spiSe nez spole¢nosti NOA, vici které neexistovala zddna moznost nuceného vykonu.
Konec¢né zadny soukromy investor by nesouhlasil s prodejem svého jediného odvétvi
potencidlné vynosné ¢innosti.

Zadruhé vedlejsi Gcastnice tvrdi, ze dasledky zachovdni smlouvy o ndjmu letadel
uzaviené za vysokou cenu a na dlouhou dobu, je-li konjunktura pfiznivd, predsta-
vuji bézné obchodni riziko, které letecké spolecnosti nesou. Proto vzhledem k tomu,
ze se podle vedlejsi ucastnice spole¢nost NOA stala nastupkyni spolecnosti OA a je
soucasti stejné skupiny, predstavuje pouhd skute¢nost, ze nemusi nést vysoké nijem-
né, statni podporu rovnou rozdilu mezi leasingovymi splatkami na zakladé hlavnich
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smluv a ngjemnym placenym za dal$i prondjem, aniz by bylo tfeba porovnat ndgjemné
placené spole¢nosti NOA s trznimi cenami.

Mimoto spole¢nost Aeroporia Aigaiou vyjadfuje pochybnosti ohledné souladu na-
jemného placeného spole¢nosti NOA s trznimi cenami. Uvdadi, ze v ramci smlouvy ze
dne 14. prosince 2006 plati ndjemné ve vysi 700000 eur spolecnosti, kterd pronajima
letadla, za njem letadla, jehoZ trzni cena je priblizné o 50 % niZ$i nez cena letadla
typu letadel, které si pronajima spole¢nost NOA.

Zavéry Tribunalu

Po stanoveni sporné podpory, jakoz i otdzek nadnesenych v argumentaci ucastnic
fizeni bude tfeba prezkoumat relevantni skutecnosti v projednavanych vécech pro
ucely pouziti kritéria soukromého investora pred posouzenim otazky rozlozeni di-
kaznfho biemene ve vztahu k respektovani procesnich povinnosti pfi spravnim rizeni
Ucastnicemi rizeni.

— Ke stanoveni sporné podpory

Z ¢lanku 1 odst. 1 a z oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vyplyvd, ze Ko-
mise dospéla pouze k zavéru, Ze statni podporu predstavuje zaprvé to, ze spolecnost
OA prijimala v prabéhu roku 2004 nijemné za dal$i prondjem letadel spole¢nosti

vy

NOA, které bylo niz$i nez splatky placené spole¢nosti OA na zakladé hlavnich smluv
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o operativnim leasingu (viz zejména body 158 a 186 odtivodnéni), a zadruhé Ze Rec-
ké republika pfijimala niz$i ndjemné, nez platila na zakladé leasingovych smluv, od
okamziku, kdy vstoupila do prav spole¢nosti OA v téchto smlouvéch, do kvétna 2005,
data kontroly na misté provedené odborniky Komise (viz zejména body 160 a 186
odivodnéni). Napadené rozhodnuti se tedy vyslovné netyka ztrat vzniklych spolec-
nosti OA z titulu leasingovych smluv pied vstupem Recké republiky do jejich prav
a z titulu hlavnich smluv o operativnim leasingu v obdobi od 12. do 31. prosince 2003
a od 1. ledna do 14. zafi 2005, data prijeti napadeného rozhodnuti. Netyka se vy-
slovné ani ztrat vzniklych Recké republice od kvétna do 14. zafi 2005. Toto chapani
napadeného rozhodnuti je potvrzeno vyse uvedenym rozsudkem ze dne 14. Gnora
2008, Komise v. Recko (bod 42), ve kterém Soudni dvir uvadi, ze castky ,tykajici se
plateb z titulu dalsiho prondjmu letadel [...] byly stanoveny* v ¢l. 1 odst. 1 napadeného
rozhodnuti, ktery se tykd pravé ztrat vzniklych spole¢nosti OA v roce 2004 a Recké
republice do kvétna 2005.

200V napadeném rozhodnuti (viz zejména body 186 a 188 odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 1
vyroku) Komise s odkazem na zpravu spolecnosti Moore Stephens vychazela vylu¢né
ze zjisténi ztrat vzniklych spole¢nosti OA a Recké republice tim, ze dale pronajaly
letadla spole¢nosti NOA za ndjemné znac¢né niz$i nez leasingové splatky na zdkladé
hlavnich smluv. V tomto ohledu zalobkyné nepopiraji, Ze tyto ztraty vyplyvajici z roz-
dilu mezi hlavnimi leasingovymi splatkami a ndjemnym placenym spole¢nosti NOA
dosahovaly u spole¢noste OA za dal$i prondjem letadel spolecnosti NOA v roce 2004
celkové castky 37,6 milionu eur, tedy 55% vyse splatek placenych na zékladé hlav-
nich leasingovych smluv. Ztraty vzniklé Recké republice dosahovaly podle zjisténi
odbornikd Komise mésic¢ni ¢astky od 250000 do 350000 eur pro kazdé ze ¢tyr letadel,
které dale pronajimala spole¢nosti NOA poté, co vstoupila do prav spolec¢nosti OA
v leasingovych smlouvach. Rozdil mezi ndjemnym placenym spole¢nosti NOA za tato
¢tyti letadla a spldtkami placenymi Reckou republikou z titulu leasingovych smluv tak
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podle Komise dosahoval do kvétna 2005 celkové ¢astky 2,75 milionu eur, kterd neni
zalobkynémi popirdna.

Pokud jde o dalsi prondjem letadel spole¢nosti OA spole¢nosti NOA, ze zpravy spo-
le¢nosti Moore Stephens a z napadeného rozhodnuti (viz zejména bod 155 odtvod-
néni) vyplyvd a spole¢nosti NOA bylo pfi jednéni potvrzeno, Ze tato spolecnost si
nejprve pri svém zalozeni pronajala od spole¢nosti OA 23 letadel. Tento pocet se
nésledné snizil na 22 v disledku neprodlouzeni smlouvy o operativnim leasingu mezi
spole¢nosti OA a hlavnim leasingovym pronajimatelem pii uplynuti platnosti této
smlouvy v breznu 2005.

Pokud jde o vy$e uvedenych 22 letadel pronajatych spole¢nosti OA spolecnosti NOA,
z napadeného rozhodnuti a ze zpravy spole¢nosti Moore Stephens vyplyva a je ne-
sporné, ze 18 z téchto letadel méla v drzeni spole¢nost OA na zdkladé smlouvy o ope-
rativnim leasingu a 4 na zakladé leasingovych smluv. Z vySe uvedené zpravy vyply-
vé a bylo to potvrzeno Ucastnicemi Fizeni pii jedndni, ze Recka republika vstoupila
do prav spole¢nosti OA dne 17. prosince 2004, pokud jde o 2 z téchto leasingovych
smluv, a v dubnu 2005, pokud jde o zbylé dvé leasingové smlouvy.

— Ke stanoveni spornych otdzek z hlediska obsahu napadeného rozhodnuti
a argumentace ucastnic fizenf

V tomto skutkovém kontextu se v napadeném rozhodnuti Komise omezila na porov-
nani ndjemného placeného spolecnosti NOA za dalsi prondjem letadel s leasingovy-
mi splatkami placenymi na zdkladé hlavnich smluv. Neexistence srovnani sporného
ndjemného placeného spole¢nosti NOA a ndjemného uplatinovaného na trhu je po-
tvrzena zpravou spole¢nosti Moore Stephens. V této zpravé, ze které Komise vychazi
v napadeném rozhodnuti, totiz odbornici uvadéji, ze v ¢ase, ktery méli pro provedeni
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své préce, nebyli schopni provést nezavislé posouzeni irovné ndjemného na trhu lea-
singu letadel.

Pred Tribundlem vsak Komise pripousti, ze vy$e podpory neodpovidad vysim ztrat
vzniklych spole¢nosti OA a Recké republice, uvedenym v ¢l. 1 odst. 1 napadeného
rozhodnuti, ale odpovidd rozdilu mezi ndjemnym placenym spole¢nosti NOA a trz-
nimi cenami.

Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila
povinnost uvést odiivodnéni tim, Ze neporovnala zejména ndjemné placené spolec-
nosti NOA s trznimi cenami v ramci pouziti kritéria soukromého investora.

Komise nepopird, ze se podminky na trhu leasingu letadel zna¢né zménily mezi da-
tem uzavfeni hlavnich smluv pred udéalostmi ze dne 11. zati 2001 a obdobim relevant-
nim v projednavanych vécech. V tomto ohledu nezaujima stanovisko ke zpravé nade-
psané ,Studie tykajici se irovné ndgjemného na trhu ve vztahu ke spolecnosti NOA* ze
dne 15. listopadu 2005, vypracované poradenskou spole¢nosti ,Aviation Economics®
na zadost spole¢nosti NOA. Nezpochybnuje ani tvrzeni zalobkyn, Ze spole¢nost OA
byla na zdkladé hlavnich smluv vdzana povinnosti zaplatit vysi dohodnutych leasin-
govych splatek z titulu odskodnéni v pripadé jednostranné vypoveédi téchto smluv.

Komise nicméné tvrdi, Ze v projednavanych vécech rozdily zjisténé v napadeném
rozhodnuti mezi leasingovymi splatkami placenymi na zakladé hlavnich smluv
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a ndjemnym placenym spole¢nosti NOA umoznuji prokdzat snizeni ndkladt na pro-
najem letadel schvélené spole¢nosti OA a Reckou republikou ve prospéch spole¢nosti
NOA. Rozhodujici prvek spoc¢iva v tom, Ze ,tento rozdil mezi leasingovymi splatkami
a ndjemnym ponese spole¢nost v obtizich, kterd je povinna vratit podpory*.

V tomto ohledu se na rozdil od tvrzeni Zalobkyné (viz bod 34 vyse) argument Komise,
ze letecké Cinnosti spolecnosti NOA jsou dotovany spole¢nosti OA, jejiz ztraty jsou
hrazeny v kone¢ném diisledku Reckou republikou, které tak vznikd nepifma $koda,
omezuje na rozveden{ argumentace predlozené v Zalobni odpovédi a nelze jej pova-
Zovat za novy divod obrany.

Mimoto se Komise omezuje v podstaté na tvrzeni, Ze nebyla povinna provést po-
rovnani sporného ndjemného placeného spolecnosti NOA s trznimi cenami, nebot
recké organy nepredlozily potfebné dikazni materidly i pres jeji pfikazy k poskytnuti
informaci. Mimoto by toto porovnani bylo v kazdém pripadé podle Komise nedcin-
né, nebot spole¢nost NOA by velmi pravdépodobné nenasla jiné pronajimatele bez
intervence Recké republiky.

S ohledem na tyto argumenty Ucastnic Fizeni je pred prezkumem procesnich povin-
nosti uc¢astnic fizeni béhem spravniho fizeni a rozlozeni dikazniho bfemene v pro-
jedndvanych vécech tieba urcit relevantni skute¢nosti pro ucely pouziti kritéria sou-
kromého investora stran spornych opatfeni
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— Ke skute¢nostem relevantnim pro Gcely pouziti kritéria soukromého investora
v projedndvanych vécech

Z clanku 87 odst. 1 ES vyplyvd, Ze pojem ,podpora“ je pojmem objektivnim, ktery
z4visi pouze na tom, zda statni opatfeni priznava urcitému podniku ¢i urc¢itym pod-
niktim vyhodu, ¢i nikoli (rozsudek Tribunalu ze dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing
v. Komise, T-67/94, Recueil, s. II-1, bod 52).

Za Ucelem urceni, zda dotcend opatieni mohou predstavovat statni podpory, je treba
zohlednit predevsim tcinky tohoto opatieni, pokud jde o podniky, které jsou jeho
prijemci, a nikoliv situaci vefejnych ¢i soukromych organt, které podporu poskytly
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. biezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil,
s. 595, bod 21).

Je tudiz tfeba urcit, zda dotlena opatfeni pfiznavaji podniku, ktery je jejich prijem-
cem, hospodarskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskal (viz vyse
uvedené rozsudky Linde v. Komise, bod 39, a Westdeutsche Landesbank Girozentrale
a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise, bod 207 a citovana judikatura). Skute¢nost,
Ze je operace pro organy vefejné moci nebo pro verejny podnik, které podporu po-
skytuji, rozumnd, neosvobozuje od provedeni tohoto pfezkumu (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-
-Westfalen v. Komise, bod 315; viz v tomto smyslu rovnéz vyse uvedeny rozsudek
Linde v. Komise, body 48 az 54).

Z toho vyplyv4, jak tvrdi Komise, Ze i kdyby se pripustilo, Ze ,ihrada rozdilu mezi lea-
singovymi splatkami a ndgjemnym*“ byla rozumnéjsi nez vypovézeni hlavnich smluv,
rozumnd finanéni spréva letadel spole¢nosti OA a Reckou republikou snizujici ztraty
diky dal$imu pronijmu téchto letadel spole¢nosti NOA a néslednému poskytovani
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sluzeb této spolecnosti za trznich podminek nestali proto, aby toto jednani bylo
v souladu s kritériem soukromého investora. Z toho vyplyv4, Ze v kontextu projedna-
vaného sporu na rozdil od tvrzeni zalobkyn neumoznuje pouhd okolnost, ze Komise
v napadeném rozhodnuti neprezkoumala vSechny tdajné vyhody vyplyvajici pro spo-
lecnost OA z dalsiho pronijmu jejich letadel spolecnosti NOA, dospét k zavéru, ze
tento organ nezohlednil kritérium soukromého investora.

Naopak Recka republika a spole¢nost NOA pravem zdfiraznuji nutnost porovnat
sporné najemné placené spole¢nosti NOA spole¢nosti OA a Recké republice s trznim
ndjemnym pro Ucely pouziti kritéria soukromého subjektu v souladu s vyse uvedenou
judikaturou.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout argumenty Komise a spole¢nosti Aeroporia Ai-
gaiou, Ze by takové porovnani bylo netc¢inné. Zaprvé z odtivodnéni i z ¢l. 1 odst. 1
napadeného rozhodnuti jasné vyplyvd, Ze podpora uvedend v tomto rozhodnuti ne-
spociva v dalsim pronajmu letadel spole¢nosti NOA spole¢nosti OA a Reckou repub-
likou jako takovém, ale v placeni niz$tho nijemného spole¢nosti NOA nez splatky ¢i
ndjemné placené témito pronajimali z titulu hlavnich nijemnich smluv nebo leasin-
govych smluv. Tvrzeni Komise, Ze by si NOA nemohla pronajmout letadla na trhu bez
podpory Recké republiky, jsou tedy v projednavanych vécech irelevantni.

Z tohoto pohledu projednévany spor vznasi otazky odlisné od téch, které byly zkou-
many naptiklad v rozsudku ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise (C-288/96, Re-
cueil, s. [-8237, body 30 az 32 a 41), ve kterém Soudni dvir ptijal kritérium zalozené
na moznostech prijemce statni zaruky ziskat pijcku na kapitdlovém trhu v pripadé
neexistence této zaruky. Ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se totiz jednalo
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o poskytnuti zaruky, zatimco v napadeném rozhodnuti se opatteni kvalifikovana jako
podpory vztahovala vylu¢né k drovni ndjemného vyzadovaného po spole¢nosti NOA.

V projedndvanych vécech v rdmci posouzeni spornych opatfeni (body 186 a 188
odivodnéni napadeného rozhodnuti) Komise nezpochybriiuje pripadnou neexistenci
pozadavku spole¢nosti OA a Recké republiky na dostate¢né zaruky platby ze strany
spole¢nosti NOA proto, aby souhlasily s dal$im prondjmem letadel v jeji prospéch.
Komise ani spole¢nosti OA nevytyka, ze nevypoveédéla hlavni leasingové smlouvy spi-
$e, nez by letadla déle pronajimala spole¢nosti NOA.

Zadruhé Komise, ktera nepfezkoumava restrukturalizaci skupiny Olympic Airways
jako takovou (viz bod 101 vyse), ani Recké republice nevytyka, Ze nestanovila pti za-
loZeni spole¢nosti NOA prevod hlavnich najemnich smluv a leasingovych smluv na
tuto spole¢nost. V disledku toho je argument spolecnosti Aeroporia Aigaiou, Ze e-
xistence statni podpory ve prospéch spole¢nosti NOA vyplyva z pouhé skutecnosti,
Ze se tato spolec¢nost zbavila bézného obchodniho rizika spojeného se zachovanim
hlavnich ndjemnich smluv, irelevantni.

Konec¢né pri svém posouzeni spornych opatfeni Komise nezpochybnuje z hlediska
kritéria soukromého investora rozhodnuti o vstupu Recké republiky do prav spolec-
nosti OA ve ¢tyfech leasingovych smlouvach. Uvadi, ze ze zpravy spolecnosti Moore
Stephens vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo piijato Reckou republikou, aby se zabra-
nilo — jak pro spole¢nost OA, tak i pro ni samotnou jakozto poskytovatele zaruk —
ndkladnéj$im podminkdm, které by byly uloZeny dotCenymi finan¢nimi instituce-
mi (hlavnimi pronajimateli) pfi rozdéleni z diivodu nejistoty ohledné budoucnosti
spole¢nosti OA a NOA. Komise zdlrazinuje pouze odchylujici se charakter tohoto
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rozhodnuti, kdyz uvadi, ze podle odbornik bylo pro realizaci této operace tieba pri-
jmout novy pravni predpis (viz bod 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ze vsech téchto tvah vyplyv4, ze i kdyby tvrzeni Komise — podle kterych byl dalsi
prondjem letadel spole¢nosti NOA za niz$i ndjemné nez ndjemné placené na zakla-
dé hlavnich smluv umoznén v podstaté pouze diky podpore Recké republiky — byla
opodstatnénd, nezbavovalo by to Komisi povinnosti prezkoumat v souladu s krité-
riem soukromého subjektu, zda nijemné placené spole¢nosti NOA bylo skutecné
niz$i nez najemné, které by platila za béznych trznich podminek béhem relevantniho
obdobi.

Podminky restrukturalizace a rtiznd podpirné opatfeni tvrzend Komisi, kterd nejsou
jako takovd kvalifikovédna jako statni podpory v napadeném rozhodnuti (viz bod 101
vys$e), totiz predstavuji pouze kontext, do kterého se zaclenuje idajnd podpora, po-
skytnutd ve formé ndjemného za dalsi prondjem letadel nizsitho nez ndjemné placené
na zdkladé hlavnich smluv. Tento kontext neumoznuje sam o sobé pfi neexistenci
jakéhokoliv jiného vdzného dikazu zavér, ze nijemné placené spole¢nosti NOA za
dalsi prondjem letadel bylo nizsi nez ndgjemné uplatiiované na trhu.

Z toho vyplyv4, ze v projednévanych vécech uklddalo kritérium soukromého subjektu
na rozdil od tvrzeni Komise ovérit, zda sporné ndjemné placené spole¢nosti NOA od-
povidalo ndgjemnému placenému za béznych trznich podminek béhem relevantniho

obdobi.
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— K rozlozeni ditkazniho bfemene a procesnim povinnostem Komise a dot¢eného
¢lenského statu

Podle judikatury bylo véci Komise, aby v napadeném rozhodnuti podala diikaz ohled-
né poskytnuti novych podpor tim, Ze v projednavanych vécech porovna sporné na-
jemné placené spolecnosti NOA s trznim ndjemnym. Z ustanoveni ¢l. 88 odst. 2a 3 ES
totiz vyplyva, ze pfi neexistenci takového dikazu nelze dot¢end nova opatteni pova-
Zovat za statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. dubna 1994, Némecko v. Pleuger Worthington v. Komise, C-324/90 a C-342/90,
Recueil, s. I-1173, bod 23).

Pouziti tohoto pravidla o diikaznim bremenu se vS$ak vdze na dodrzeni procesnich
povinnosti Komisi a doty¢nym clenskym statem v ramci vykonu pravomoci timto or-
ganem, kterou ma k tomu, aby ¢lensky stat pfimeél, aby mu poskytl véechny nezbytné
informace (vy$e uvedeny rozsudek Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, bod 35).

Z judikatury zejména vyplyva, Zze Komise je opravnéna prijmout rozhodnuti na za-
kladé dostupnych informaci, pokud ji ¢lensky stat v rozporu se svou povinnosti spo-
luprace vici tomuto organu vyplyvajici z ¢lanku 10 ES neposkytne informace, o kte-
ré jej pozadala bud pro prezkoumdni kvalifikace a sluéitelnosti nové nebo upravené
podpory se spole¢nym trhem, nebo pro ovéreni fddného pouziti dfive schvalené
podpory. Komise v$ak pred prijetim takového rozhodnuti musi dat ¢lenskému statu
prikaz, aby ji poskytl ve lhaté, kterou stanovi, véechny dokumenty a informace ne-
zbytné pro vykon jejiho prezkumu. Pouze v pripadé, ze ¢lensky stat neposkytne po-
zadované informace i pres prikaz Komise k jejich poskytnuti, md Komise pravomoc
ukondit Fizeni a prijmout na zékladé informaci, které ma k dispozici, podle ptipadu,
rozhodnuti tykajici se existence a slucitelnosti podpory se spole¢cnym trhem nebo
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rozhodnuti konstatujici radnost pouziti diive schvilené podpory (viz vy$e uvedeny
rozsudek Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, bod 36 a citovand judikatura).

Vyse uvedené procesni povinnosti jsou prevzaty a uptresnény v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 5 odst. 1
a 2, ¢ldnku 10 a ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 659/1999.

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 ,,[r]ozhodnuti
o zahdjeni formalni vysetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické a pravni otdzky,
zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatfeni jako pod-
pory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem®.

Tyto procesni povinnosti jsou doty¢nému c¢lenskému statu a Komisi ulozeny za tce-
lem umoznit Komisi vykon jejtho pfezkumu na zakladé dostate¢né jasnych a presnych
informaci, pfi soucasném dodrzeni prava dotycného clenského statu byt vyslechnut.
Je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je dodrzovani prav obhajoby v kaz-
dém fizeni vedeném vici osobé, které mutize vést k aktu neptiznivé zasahujicimu do
jejiho pravniho postaveni, zdkladni zdsadou prava Unie, kterda musi byt zaji$téna,
i kdyz neexistuje zvlastni pravni Gprava (viz vy$e uvedeny rozsudek Olympiaki Aero-
poria Ypiresies v. Komise, bod 37 a citovand judikatura).
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S prihlédnutim k témto procesnim zdsaddm je tieba prezkoumat, zda byla v projed-
ndvanych vécech Komise oprdvnéna, jak v podstaté tvrdi, predpoklddat existenci stat-
ni podpory pouze na zdkladé informaci, které méla k dispozici, nebo, zda ji pouziti
kritéria soukromého investora uklddalo, aby pokracovala ve svém vySetfovani, aby
mohla porovnat sporné najemné placené spole¢nosti NOA s nijemnym, které by pla-
tila za béznych trznich podminek.

Za timto tGcelem je tieba pfezkoumat obsah prikazu k poskytnuti informaci a roz-
hodnuti o zahijeni formélniho vy$etfovaciho fizeni, jakoz i vyjadreni Recké republiky
predlozené pred Tribundlem.

7v.7

Zaprvé v prikazu k poskytnuti informaci ze dne 8. zari 2003 Komise pozadala, aby ji
na zakladé ¢lankd 5 a 10 nafizeni ¢. 659/1999 byly predany veskeré informace nutné
pro prezkum opatfeni spojenych s restrukturalizaci a privatizaci letecké spole¢nosti
OA. V tomto ohledu pfipomneéla, ze prezkoumdava-li slucitelnost stitni podpory se
spole¢nym trhem, musi vzit v vahu veskeré rozhodné skutec¢nosti, véetné pripadné
kontextu jiz posouzeného ve star$im rozhodnuti.

Z tohoto rozhodnuti tak vyplyva, Ze prikaz se vzhledem k neexistenci ozndment pri-
vatizace a novych restrukturalizac¢nich opatfeni spole¢nosti OA majicich usnadnit jeji
privatizaci tykal vSech skute¢nosti spojenych s touto restrukturalizaci a privatizaci,
které mohly zahrnovat statni podporu. Komise zidala zejména o predlozeni pod-
nikatelského planu spole¢nosti NOA, struktury jejich akciondrd, podrobnosti tyka-
jicich se jejich aktiv a jejiho financovani, véetné dluhd, jejiho pravniho a danového
postaveni, jakoZ i podrobnych informaci tykajicich se mozné likvidace spole¢nosti
OA ajejich dcefinych spole¢nosti.
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Zadruhé ve svém rozhodnuti o zahgjeni formélniho vysetfovaciho fizeni ze dne
16. brezna 2004 Komise ivodem prezkoumala finan¢ni situaci spole¢nosti OA v le-
tech 2001 a 2002 s prihlédnutim k icetnim zavérkam ovéfenym auditorem za oba tyto
roky, které ziskala az v zafi a v prosinci 2003. Vyse ztrat vzniklych spole¢nosti OA
potvrzuje posouzeni Komise v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, podle kterého
se Recka republika stala ve skute¢nosti prvnim zdrojem financovani této spole¢nosti,
bez jehoz podpory by velmi pravdépodobné musela spole¢nost ukoncit své ¢innosti
(body 17, 26 a 29).

Pokud jde o pripadné nové podpory po rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, kterych
se jako jedinych tykaji projedndvané véci, Komise v tomto rozhodnuti ze dne 16. brez-
na 2004 shledala, ze spole¢nosti OA a NOA jsou ,,z pohledu pravnich predpist Spole-
censtvi [v oblasti] statnich podpor jednim podnikem® (body 106 a 108).

Pokud jde konkrétné o letadla provozovana spole¢nosti NOA, Komise se v rdmci své-
ho podrobného popisu situace omezila na uvedeni, Ze z icetni rozvahy pfi pfeméné
spole¢nosti NOA zpracované na zdkladé zdkona ¢. 3185/2003 na zadost feckych or-
ganl poradenskou spolec¢nosti Deloitte & Touche vyplyvd, Ze vlastnické pravo k 18
letadltim, kterd byla ve vlastnictvi spole¢nosti OA nebo Olympic Aviation, bylo pre-
vedeno na spole¢nost NOA. Mimoto stran dal$tho prondjmu letadel spole¢nosti OA
spole¢nosti NOA Komise uvedla, Ze Deloitte & Touche vysvétlila, Ze tento dalsi pro-
najem znamenal, Ze spole¢nost OA byla jedind odpovédna vici nijemci a Zze umoz-
nila spole¢nosti NOA vyuzit, jak bylo zdiiraznéno samotnymi feckymi organy, zaruk
poskytnutych statem za ndjem letadel a za dalsi smluvni povinnosti, zejména zaruk za
avér pri ndkupu novych letadel a prestéhovani na nové letisté ve Spaté, které byly Ko-
mis{ v letech 1998 a 2000 posouzeny jakozto podpory na restrukturalizaci a prohlase-
ny za neslucitelné se spole¢nym trhem rozhodnutim ze dne 11. prosince 2002 (bod 54
rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2004; viz rovnéz bod 6 vyse). Komise zdiraznila, zZe
podle poradct vlady, spole¢nosti Kantor, bylo dtlezité, aby spole¢nost NOA zahgjila
svou ¢innost jiz od konce roku 2003, zejména proto, aby ,méla prospéch z nizkych
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sazeb za ndkup a nijem letadel, coz umoznovalo zdokonalit a obnovit letadlovy park”
a protoze spole¢nost OA ,,musela Celit vyznamnym obtizim, aby pfezila zimni sezénu
2003/2004“ (bod 57).

Mimoto Komise v tomto rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2004 uvedla, Ze ve své stiz-
nosti spolecnost Aeroporia Aigaiou tvrdila, Ze prevod aktiv ze spole¢nosti OA na
spole¢nost NOA za ponechdani véech pasiv spole¢nosti OA predstavuje statni podpo-
ru. Komise rovnéz uvedla, ze podle stézujici si spole¢nosti, pokud néjemci a finan¢ni
instituce souhlasili s prevodem letadel ze spole¢nosti OA na spole¢nost NOA, jednali
tak velmi pravdépodobné pouze na zikladé zaruky statu, kterd predstavovala stdtni
podporu (bod 76).

Z prezkumu prikazu k poskytnuti informaci a rozhodnuti ze dne 16. biezna 2004 tak
vyplyvd, ze Komise nikdy, a to ani implicitné, neodkazovala v téchto rozhodnutich
na uroven najemného placeného spole¢nosti NOA spole¢nosti OA za dalsi prondjem
letadel. Ptikaz k poskytnuti informaci se totiz tyka vylu¢né velmi obecné opatteni
spojenych s restrukturalizaci a privatizaci spole¢nosti OA, kterd mohou predstavovat
statni podpory. Pokud jde o rozhodnuti o zahgjeni formélniho vy$etiovaciho fizeni,
tykd se vyluc¢né, v ¢asti vénované posouzeni dotcenych opatfeni, opatfeni ve prospéch
spole¢nosti OA, jakoz i privatizace, ktera nebyla prezkoumdana v napadeném rozhod-
nuti, ale byla predmétem odlisného fizeni, které vedlo k ptijeti rozhodnuti Komise ze
dne 17. zari 2008, kterym byl schvalen privatiza¢ni plan.

Dalsi prondjmy letadel spole¢nosti OA spole¢nosti NOA jsou konkrétné uvedeny
pouze v popisné Cdasti rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2004, i kdyz je pravda, ze z hle-
diska vyhody vyplyvajici pro spolecnost NOA ze zaruk poskytnutych stitem spo-
le¢nosti OA za ndjem letadel, které byly prohlaseny za neslucitelné rozhodnutim ze
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dne 11. prosince 2002. Je v$ak tfeba pfipomenout, ze samotny dal$i prondjem letadel
spole¢nosti NOA neni v této souvislosti kvalifikovan jako podpora v napadeném roz-
hodnuti, které se tykd vylu¢né trovné ndjemného.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti o zahajeni formélniho vyset-
fovactho fizeni neobsahuje predbézné posouzeni ndjemného placeného touto spolec-
nosti za G¢elem stanoveni, zda zahrnuje podporu, jak to pozaduje ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 659/1999.

Ve svych pripominkéch ze dne 11. Cervna 2004 k tomuto rozhodnuti o zahajeni for-
malniho vy$etfovaciho fizeni vsak Recka republika upiesnila zejména, Ze letadla
pronajatd spolecnosti OA byla déle pronajata spolecnosti NOA za trzni cenu z di-
vodu odskodnéni, které by OA musela uhradit pronajimatelim v pripadé vypovédi
hlavnich ndjemnich smluv pfed uplynutim doby jejich platnosti. Tyto dal$i prondjmy
predstavovaly pouze kratkodobé rfeseni, jelikoz vSechny hlavni nijemni smlouvy
(s vyjimkou nékolika z nich, u nichz méla v brzké dobé uplynout platnost) mély byt
v budoucnu prevzaty spole¢nosti NOA. Naproti tomu, ¢tyfi letadla na leasing byla
nadale pronajimdna spolecnosti NOA za trzni cenu.

Navic ze zpravy spolecnosti Moore Stephens vyplyva, ze pri kontrole na misté vedeni
spole¢nosti NOA u odbornikt Komise odGvodnilo rozdily mezi ndjemnym placenym
touto spolecnosti za dalsi prondjem letadel a ndjemnym a splatkami placenymi spo-
le¢nosti OA na zdkladé hlavnich najemnich smluv a Reckou republikou na zakladé
leasingovych smluv, kdyz tvrdilo, Ze nijemné za dalsi prondjem odpovidalo trznim
cendm a Ze by si spolecnost NOA mohla pronajmout letadla od jinych pronajimateld,
pokud by ji tyto dalsi prondjmy nebyly nabidnuty za trzni cenu.
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Mimoto je nesporné, ze Recka republika predala véechny nezbytné informace tykajici
se dot¢enych hlavnich smluv a smluv o dalsim pronajmu, zejména informace tykajici
se dohodnutého najemného. Neposkytla pouze dikazni material tykajici se irovné
nijemného za béznych trznich podminek béhem relevantniho obdobi.

Z ptikazu k poskytnuti informaci, ani z rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2004, ani z ji-
nych pisemnosti ve spise pritom nevyplyvd a Komise to ostatné netvrdi, Ze v priabé-
hu spravniho fizeni jakkoliv zpochybnila Groven ndjemného placeného spole¢nosti
NOA ve vztahu k trznim podminkdm a Ze pozadala Reckou republiku o poskytnuti
doplnujicich informaci v tomto ohledu.

Je ostatné tfeba poznamenat, Ze ve svém vyjadreni ze dne 26. fijna 2004 k ptikazu
k pozastaveni véech podpor Recka republika zddraznila, Ze od podéni svych pripomi-
nek ze dne 11. cervna 2004 nebyla informovana o Zddném novém vySetfovani Komise
a neobdrzela Zddnou zadost o doplnujici informace tykajici se téchto pripominek.

Za téchto podminek nelze vzhledem k vyslovnému nezpochybnéni tirovné ndjemné-
ho placeného spole¢nosti NOA pii spravnim fizeni a k neexistenci jakékoliv zadosti
o informace ohledné souladu tohoto najemného s trznimi cenami Recké republice vy-
tykat, ze Komisi neposkytla dostate¢né informace k tomu, aby mohla posoudit sporna
opatreni se znalosti véci.
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Mimoto a v kazdém pripadé je tieba uvést, ze Komise pred Tribundlem netvrdi, Ze
chybéjici informace méla k dispozici prevazné Recka republika. Odkazuje vyluéné na
informace tykajici se trznich cen, které si mohla bez obtizi obstarat pouhym provede-
nim studie trhu béhem relevantniho obdobi.

V této souvislosti se Komise nemohla zprostit své povinnosti prokazat, ze dotcené
ndjemné placené spole¢nosti NOA za dalsi prondjem letadel neodpovidalo trznim
cendm. Bylo jeji povinnosti alespon poskytnout netplny dikaz vychézejici ze skut-
kovych zjisténi, ktery by zakladal povinnost Recké republiky poskytnout dodatec-
nd vysvétleni (viz obdobné, pokud jde o diikkaz Gcasti podniku na kartelové dohodé,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. 1-123, body 78 a 79).

V dasledku toho bylo véci Komise, aby v souladu se svou povinnosti peclivého a ne-
stranného prezkumu v zajmu fddného uplatniovani zakladnich pravidel Smlouvy ty-
kajicich se statnich podpor pokracovala ve svém vySetfovani a prohloubila své set-
feni v ndvaznosti na zprdvu spole¢nosti Moore Stephens za Gc¢elem prokdzéani, zda
bylo ndjemné placené spole¢nosti NOA v souladu s kritériem soukromého subjektu.
Za timto ¢elem bylo jeji povinnosti se bud obratit na Reckou republiku s piikazem
k poskytnuti doplnujicich informaci tykajicich se irovné ndjemného placeného spo-
lecnosti NOA s tim, ze by upfesnila, které informace jsou vyzadovany podle ¢l. 10
odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, nebo si nechat zpracovat doplnujici posudek, aby mohla
porovnat drovné sporného nijemného s trznimi cenami.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze na zakladé pozadavku spjatych s dodrzova-
nim prav obhajoby mohly byt informace nepochdzejici od feckych organd, které byly
ziskdny Komisi od tfetich osob, pouzity timto orgdnem na podporu zjisténi o existenci
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statni podpory pouze poté, co bylo témto orgdniim umoznéno Gicinné predlozit jejich
pripominky k témto informacim (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
10. ¢ervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, body 27 az 29, a ze dne
14. iinora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, Recueil, s. I-307, body 29 a 30).

V projednavanych vécech tedy staci s prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym tivaham
konstatovat, ze Komise v napadeném rozhodnuti nepfezkoumala, jak to vyzadovalo
kritérium soukromého subjektu, zda sporné ndjemné bylo nizsi nez trzni ceny. Na-
padené rozhodnuti totiz neobsahuje Zadné Gvahy, které by vyvratily stanovisko zasta-
vané v tomto ohledu zalobkyni béhem spravniho fizeni (viz bod 241 vyse). Mimoto
podrobny plan prace odborniki uvedeny ve zprdvé spole¢nosti Moore Stephens, ze
kterého vychéazi napadené rozhodnuti, uvddi, ze se vysetfovani tykalo pouze rizika
dal$iho prondjmu letadel spolecnosti NOA ,,za uméle nizké ndjemné (i kdyz by toto
ndjemné mohlo odpovidat trznim cendm)”. V tomto ohledu je v$ak tieba pripome-
nout, ze ackoliv Komise mize, aniz je k tomu ostatné nucena, povérit externi odbor-
niky, neni nicméné zpros$téna povinnosti posoudit jejich praci (rozsudek Tribunalu ze
dne 16. zari 2004, Valmont v. Komise, T-274/01, Sb. rozh. s. I1I-3145, bod 72).

Z toho vyplyv4, Ze tim, Ze Komise vychazela vylu¢né z rozdili mezi nijemnym pla-
cenym spole¢nosti OA a Reckou republikou za najem letadel a nijemnym placenym
spole¢nosti NOA za dalsi prondjem téchto letadel, aby shledala, ze této spole¢nosti
byla pfiznédna vyhoda, kterou by za béznych trznich podminek neziskala, dopustila se
zjevné nespravného posouzeni pri pouzit{ kritéria soukromého investora.
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Z toho vyplyv4, Ze Zalobni divod vychdazejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES je opodstat-
nény. Je tedy tfeba zrusit ¢l. 1 odst. 1 napadeného rozhodnuti, aniz je nutné zkoumat
zalobni divody vychazejici z nedostatku odtivodnéni a z pricitatelnosti dot¢enych
opatfeni statu. V duasledku toho je tfeba rovnéz zrusit ¢lanek 2 tohoto rozhodnuti
v ¢asti, v niz ukldda navraceni podpor uvedenych v ¢l. 1 odst. 1.

3. K podpordam poskytnutym spolecnosti OA

a) K predcasnému zaplaceni nadhodnocené c¢astky hodnoty aktiv spole¢nosti OA
prevedenych na spole¢nost NOA (¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti) (véci T-415/05
a T-423/05)

Recka republika a spole¢nost OA zpochybnuji napadené rozhodnuti v ¢4sti, v niz Ko-
mise v jeho ¢l. 1 odst. 2 dospiva k zavéru, Ze této spolecnosti byla poskytnuta proti-
pravni podpora neslucitelna se spole¢nym trhem, jejiz vy$e odpovidd nadhodnoceni
aktiv spolec¢nosti OA prevedenych na spole¢nost NOA pii zalozeni této nové letecké
spole¢nosti.

Zalobkyné se dovolavaji poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoz i nedostatku od@ivodnéni.
Podpiirné Recka republika tvrdi, Ze i kdyby doté¢ené opatteni mohlo byt kvalifikovano
jako statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, coz popird, mélo byt toto opatfeni
prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES.
Napadené rozhodnuti je rovnéz stizeno vadou spocivajici v nedostatku odivodnéni
v tomto ohledu.
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K poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a k nedostatku odivodnéni (véci T-415/05 a T-423/05)

— Argumenty Gcastnic fizeni

Recka republika a spole¢nost OA tvrdi, Ze Komise a jeji odbornici ponechali bez po-
v$imnuti ekonomickou logiku, na niz stala pfeména skupiny Olympic Airways, kterou
povazovali za pouhou vnitini restrukturalizaci. Vysvétluji, Ze privatizace, pro kterou
se Reckd republika rozhodla od roku 2003, byla zalozena na oddéleni leteckych ¢&in-
nosti ze skupiny Olympic Airways a na zalozeni nové autonomni spole¢nosti, NOA,
mimo skupinu Olympic Airways, s cilem maximalizovat jeji hodnotu a neprodlené ji
prodat. Tato pfeména méla Recké republice umoznit ziskat zpét co nejvétsi moznou
¢ast svych investic do spole¢nosti OA ve formé podpor na restrukturalizaci poskyt-
nutych béhem posledniho desetileti.

V této souvislosti Komise podle nich zaménila kritérium soukromého investora s kri-
tériem soukromého véritele. Soukromy investor by totiz posoudil $ance podniku na
ozdraveni a nevyzadoval by vyhldseni konkursu na podnik pfi prvnim selhani bez
zohlednéni jeho dlouhodobéjsiho potencidlu.

Na zéakladé ucetnich rozvah pti preméné byl zdkladni kapital spole¢nosti NOA stano-
ven na piiblizné 130 miliont eur. Recka republika tedy provedla ve prospéch spoleé-
nosti OA platby o celkové vysi odpovidajici této Céstce, z niZ vice nez polovina byla
spole¢nosti OA pouzita na zaplaceni od$kodnéni a pokryti jinych nakladd spojenych
s propus$ténim zameéstnancd v disledku premény.
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Na rozdil od tvrzeni Komise tato pred¢asna platba nepfiznala spole¢nosti OA Zadnou
vyhodu, protoze jeji vy$e neprekrocila hodnotu majetku, o ktery tato spole¢nost pti-
$la. Navic tato platba byla prozatimni v o¢ekdvéani ptijmu za prodej spole¢nosti NOA
a ostatnich spolec¢nosti ze skupiny Olympic Airways.

Za téchto podminek je napadené rozhodnuti stizeno vadou spocivajici ve zjevné ne-
spravném posouzeni a v nedostatku oddvodnéni, pokud jde o priznani vyhody spo-
lecnosti OA a pouziti kritéria soukromého investora.

Zalobkyné tvrdi, ze v kontextu premény skupiny Olympic Airways musela byt aktiva
prevedend na spole¢nost NOA ocenéna na jejich trzni hodnotu. V tomto ohledu uva-
di, ze zatimco hodnota aktiv pfevedenych na spole¢nost NOA byla odborniky Komise
ocenéna na 38,5 milionu eur, pouze hodnota letadel, kterd byla prevedena ze spolec-
nosti OA, byla ocenéna na vice nez 120 miliont eur na zikladé posudku zpracované-
ho spole¢nosti Airclaims.

Navic zalobkyné popiraji neexistenci jakéhokoliv prava na odskodnéni spole¢nos-
ti OA, pokud jde o vSechna jeji prava k jejim letistnim casiim na raznych letistich,
zejména na Heathrow (Londyn, Spojené kralovstvi), kde jim prodeje prav leteckymi
spole¢nostmi prinesl priblizné 7 ¢i 8 miliond eur za leti$tni cas, dvoustranné smlouvy,
které uzavrela, jakoz i o jeji vSeobecné znamou obchodni znacku a logo.

V tomto ohledu spole¢nost OA uvédi, Ze goodwill ve vysi 30 miliond eur, vedeny
v Ucetni rozvaze pri preméné spole¢nosti OA, byl vykdzdn v ramci fuze sloucenim
leteckych cinnosti spole¢nosti OA a jeji dcefiné spole¢nosti Olympic Aviation se
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spole¢nosti Macedonian Airways, kterd se stala spole¢nosti NOA, v souladu zejména
s ustanovenimi feckého zdkona ¢. 2190/1920 o akciovych spole¢nostech, kodifiko-
vaného kralovskym nafizenim 174/1963 (FEK A 37, dile jen ,zédkon ¢. 2190/1920),
azakona ¢. 3185/2003, jakoz i s mezinarodnim standardem pro Gcetni vykaznictvi ¢. 3
»O spojovani podnikd“ (déle jen ,standard IFRS 3%). Konkrétné podle ¢l. 43 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 2190/1920 ,nadhodnota podniku (goodwill), kterd je vytvorena pri
zpétném odkupu jakékoliv jiné hospodarské entity nebo fizi s ni a ktera odpovida roz-
dilu mezi celkovou kupni cenou a redlnou hodnotou aktiv, se uvede na ucet ,goodwill
podniku’ nehmotnych aktiv a odepisuje se pausilné nebo postupné a rovnomérné
v nékolika hospodarskych letech, pricemz doba odpisu nesmi prekrocit pét let”. Mi-
moto z feckych pravnich predpist vyplyva, ze vécné vklady do akciové spolecnosti
musi byt ocenény na svou redlnou hodnotu, a nikoliv na pivodni nabyvaci hodnotu .

Spole¢nost OA dodév4, ze kdyby ocenéni hodnoty aktiv prevedenych na spole¢nost
NOA neodpovidalo trzni hodnoté téchto aktiv, prodej spole¢nosti NOA za cenu nizsi
nez trzni by zahrnoval statni podporu pro potencidlni nabyvatele spole¢nosti NOA
a poru$oval by prava vériteli spolecnosti OA.

Pri pokusu o privatizaci spolecnosti NOA, ktery vedl k podpisu memoranda o poro-
zuméni dne 5. srpna 2005, byla hodnota spole¢nosti NOA k 31. prosinci 2004 odhad-
nuta soukromym investorem na ¢astku prevysujici 100 miliont eur, coz odpovidalo
ucetnimu ocenéni ze dne 12. prosince 2003 po odectu ztrat vzniklych spole¢nosti
NOA.

Spolec¢nost OA popira tvrzeni Komise ohledné neexistence nezavislého auditu tacet-
nich rozvah pfi preméné. Tyto icetni rozvahy byly plné vypracovany ptiseznym audi-
torem v souladu se zédkonem ¢. 3185/2003.

K ocenéni pohleddvek spole¢nosti NOA spole¢nost OA uvadi, ze zprava priloze-
nd k pocatecni Ucetni rozvaze spolecnosti NOA uvadi, ze jakykoliv rozdil mezi
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pohledédvkami vedenymi v pocatecni Gcetni rozvaze této nové letecké spole¢nosti
a v kone¢ném disledku vymozenymi ¢astkami bude pripsin ve prospéch nebo k tizi
ucth spolec¢nosti OA a Olympic Aviation, takze Cistd aktiva spole¢nosti NOA nebu-
dou dot¢ena. Mimoto zZalobkyné vytykaji Komisi, Ze nezohlednila pfijmy ocekdvané
z budouciho prodeje dvou letadel dosud vedenych v Gcetni rozvaze spole¢nosti OA.

s Konecné, pokud jde o tvrzeni Komise, Ze napadené rozhodnuti ponechavéa ¢astku
nadhodnoceni aktiv prevedenych na spole¢nost OA k diskusi v ramci loajalni spolu-
prace na zakladé ¢lanku 10 ES, Recka republika a spole¢nost OA poukazuji na obtize
vyvolané vyc¢islenim idajné podpory za tcelem jejiho navraceni. Pfipominaji, Ze ne-
ni-li pohleddvka likvidni, neni podle feckého prava vymahatelnd. Vytykaji Komisi, ze
se nevyjadrila ke skute¢nostem, které ji fecké orgény sdélily dopisem ze dne 16. listo-
padu 2005, v¢etné zpravy spole¢nosti Deloitte & Touche ze dne 27. fijna 2005, kterd
poukazovala na mnoho chybnych odhadd ze strany odborniktt Komise tykajicich se
vycisleni aktiv prevedenych na spole¢nost NOA. Podle této zpravy spolec¢nosti De-
loitte & Touche neodpovidaly Gpravy provedené Komisi skute¢né majetkové struk-
ture a finan¢ni situaci spole¢nosti NOA po pfeméné, coz je v rozporu se zdkonem
¢. 2190/1920, ktery stanovi, ze od jeho ustanoveni se lze odchylit, aby byl poskytnut
vérny obraz o situaci podniku. Odbornici Komise sami uvadéji, ze tyto tpravy ,,nutné
nezahrnuji v§e, co by bylo vyzadovéno, pokud by byl proveden audit” (pozndmka pod
¢arou ¢. 10 napadeného rozhodnuti).

260  Mimoto spole¢nost OA vytykd Komisi, ze nedefinovala relevantni trhy a nezanaly-
zovala podminky hospodérské soutéze na téchto trzich. Zavér, ze sporné opatreni
narusuje hospodarskou soutéz, nejenze neni odtivodnén, ale je téz chybny. 33 ze 38
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feckych letist je obsluhovano spole¢nosti OA na zdkladé zavazki verejné sluzby, a to
bez jakékoliv konkurence, a tficet z téchto letist nepredstavuje zadny obchodni zdjem.

Komise tvrdi, Ze spornd predcasnd platba predstavuje sama o sobé statni podporu.
Zalobkyné nepiedkladaji zddny zavazny d@vod, na kterém by soukromy investor
mohl zalozit pevnou a skute¢nou nadéji, ze z této predcasné platby ziska uspokojujici
zisk s ohledem na obzvlasté obtiznou situaci spolecnosti OA, vyznacujici se poskyto-
vanim podpor této spolecnosti po dobu nékolika let, netispésnymi pokusy o restruk-
turalizaci a prodej, pretrvavanim zdpornych vysledkd a soubéhem dluhti a ztrat. Sou-
kromi véritelé spolecnosti OA, jako jsou pronajimatelé letadel a banky ABN Amro
a Crédit Lyonnais, ostatné pozadovali poskytnuti zaruk ze strany Recké republiky.
Mimoto ze zpravy spolecnosti Moore Stephens vyplyvd, Ze spornd predcasna platba
byla pouzita k financovéni provoznich nékladd, jako byl ndjem letadel pronajatych
spole¢nosti NOA spole¢nosti OA.

V napadeném rozhodnuti Komise prezkoumala pouze podptrné, zda lze spornou
platbu povazovat za formu odskodnéni poskytnutou spolecnosti OA stitem za aktiva,
kterd byla prevedena na spole¢nost NOA.

V tomto ohledu odbornici Komise konstatovali, Ze spornd ¢astka 130 miliont eur
byla stanovena na zdkladé udaji predanych spolecnosti Deloitte & Touche vedenim
spole¢nosti OA, aniz byly tyto tidaje posouzeny nezavislymi kontrolory. Ve své zpravé
o finan¢nim stavu spolec¢nosti NOA za hospodarsky rok, ktery skoncil dne 31. pro-
since 2003, auditofi, jmenovani feckymi organy, vyjadrili své vyhrady k poc¢ate¢nim
ucetnim rozvahdm uvedené spolec¢nosti.

Odbornici Komise ocenili hodnotu cistych aktiv prevedenych na spole¢nost NOA
na ¢astku 38,5 milionu eur, po Gpravé, s vyhradami, ic¢etni rozvahy odvétvi leteckych
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¢innosti. Vychazeli z Gcetnich udaji poskytnutych feckymi orginy a pouzili uznava-
né Gcetni postupy, kdyz odecetli zejména pochybné pohledavky, vynos z budoucich
prodeju letadel, jakoz i goodwill a zohlednili celkovou vysi dluhti, odpisy nakladd na
letadla, jakoz i odhady nékterych prijmu a vydajii zejména v oblasti dani.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, popird, ze preména skupiny Olympic Ai-
rways md vlastni tc¢etni hodnotu. Zalobkyné nezohlediiuji definici pojmu goodwill
v Ucetnich standardech. Podle standardu IFRS 3 odstavce 51 odpovida goodwill pre-
bytku podilu nabyvatele na cisté redlné hodnoté nabytych identifikovatelnych aktiv
a zdvazkd nad porizovacim ndkladem. Vzhledem k neexistenci samostatné transakce
tedy nelze objektivné hovorit o goodwill, jedna-li se, jako v projedndvanych vécech,
podle Komise o pouhou vnitini restrukturalizaci skupiny Olympic Airways Reckou
republikou. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti OA nedoslo zejména ke skute¢né fuzi,
ani ke zpétnému odkupu, protoze neexistovala trzni cena, kterd je nezbytnou pod-
minkou pro existenci goodwill.

Navic Gcetni standardy neumoznuji vykdzat nehmotna aktiva, jejichz redlnou hodno-
tu nelze spolehlivé ocenit. Neni mozné stanovit zejména ,realny obraz premény“ pri
existenci umélé acetni rozvahy pri preméné zalozené na pouhych odhadech vedeni
spole¢nosti OA.

16V duplice ve véci T-423/05 Komise tvrdi, Ze v replice spole¢nost OA poprvé vysvétlu-

je, ze goodwill je tvofen souborem nehmotnych aktiv (obchodni jméno, letistni ¢asy),
coz se zcela lisi od definice uvedené ve vy$e zminéném standardu IFRS 3 odstavci 51,
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jakoz i v Feckych pravnich predpisech dovolavanych spole¢nosti OA. Tato argumen-
tace je tedy opozdéna.

Ohledné kupni ceny spole¢nosti NOA, dovolavané spole¢nosti OA, Komise uvadi, ze
odhadech, zalozenych na nepotvrzenych odhadech, a to bez ohledu na hodnotu leta-
del, kterd tvori pouze ¢dst icetni rozvahy.

Kone¢né napadené rozhodnuti je podle Komise dostate¢né odtivodnéno. Soubor
poznatkd zohlednénych odborniky Komise v souladu s pravidly o rozumné a zdra-
vé spravé je uveden v tabulce obsazené v bodé 120 odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Tyto poznatky jsou uvedeny s poznamkami (body 110 az 126 odiivodnéni) stejné jako
pravni posouzeni Komise (body 197 az 201 odivodnéni).

— Zéavéry Tribundalu

Je nesporné, ze na zakladé ¢lanku 27 zékona ¢. 3185/2003 provedla Recka republi-
ka ve prospéch spolecnosti OA predc¢asnou platbu v nékolika splatkach od prosince
2003 do kvétna 2004 ze zvlastniho Gctu o celkové vysi priblizné 130 miliont eur, jez
odpovidala podle feckych orgénii hodnoté aktiv prevedenych na spole¢nost NOA pri
zaloZeni této nové spolec¢nosti.
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20 Clanek 27 odst. 1 a 5 zakona ¢. 3185/2003 stanovil, Ze veskeré akcie spole¢nosti vznik-
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lych z premény skupiny Olympic Airways nabude bez protiplnéni Reckd republika za
ticelem privatizace téchto spole¢nosti a Ze na zvldstni ticet Recké republiky, nazva-
ny ,Recky stit — Privatiza¢ni Gcet skupiny Olympic Airways“ bude pieveden vynos
z prodeje privatizovanych spolec¢nosti skupiny. Podle tohoto ¢lanku budou ze zvlast-
niho G¢tu za Gcelem uhrazeni vydaji nezbytnych z divodu propusténi zaméstnanct
a hrazeni finan¢nich zavazkt spole¢nosti OA a Olympic Aviation béhem premény
a likvidace zaplaceny zalohy statu ve vysi ¢astky odpovidajici nominalni hodnoté akcii
nové letecké spole¢nosti vzniklé z premény, které nabyla Recka republika.

V projednavanych pripadech z ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti vyslovné vyplyva,
Ze spornd podpora spociva podle Komise pouze v nadhodnoceni vyse aktiv prevede-
nych na spole¢nost NOA pfi jejim zaloZeni. Komise odhaduje prozatimneé vysi této
podpory na 91,5 milionu eur. Ve vyroku napadeného rozhodnuti tedy nezpochybnuje
samotny princip predcasné platby ¢astky odpovidajici hodnoté vech aktiv prevede-
nych na spole¢nost NOA ve prospéch spolecnosti OA.

Je skutecnosti, ze Komise v bodé 196 odivodnéni napadeného rozhodnuti zdaraz-
nuje, ze platba zélohy ve vysi priblizné 130 miliond eur takovému podniku, jako je
spole¢nost OA, ktera se nachdzela v obzvlasté obtizné hospodarské situaci, ze kte-
ré bylo mimoto prevedeno odvétvi leteckych cinnosti a jejiz danové dluhy a dluhy
na pojistném na socidlni zabezpeceni vii¢i Recké republice dosahovaly koncem roku
2003 c¢astky 522 miliont eur, pficemz tyto dluhy se dale zvySovaly a aktiva, kterd by
bylo mozno prodat za Ucelem thrady téchto dluhd, se zmensovala, byla v rozporu
s kritériem soukromého investora. V tomto ohledu Komise s odkazem na stanovisko
generdlniho advokéata Mischa predchézejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. fij-
na 2000, Spanélsko v. Komise (C-480/98, Recueil, s. 1-8717, I-8720, body 32 az 43),
uvdadi, ze v takovych souvislostech by soukromy vétitel, ktery by byl v projednavanych
vécech rovnéz hlavnim véritelem spole¢nosti OA a nemél by redlnou $anci na thradu
svych pohledéavek za spole¢nosti OA, podnikl veskeré pravni kroky proto, aby se do-
mohl platby svych splatnych pohledavek nebo rucitelského plnéni.
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Je nicméné tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nezpochybnu-
je rozhodnuti Recké republiky provést preménu skupiny Olympic Airways s cilem
usnadnit jeji privatizaci pfevodem aktiv jejiho odvétvi leteckych ¢innosti na spolec-
nost NOA a stanovenim zejména sporné predcasné platby ve prospéch spole¢nosti
OA spise, nez pozadovat okamzité vyhlaseni konkursu na spole¢nost OA za ucelem
alespon c¢aste¢né uhrady jejich pohledavek za touto spole¢nosti (viz body 101 a 281
vyse). Komise pouze konstatuje, ze pfi neexistenci perspektivy dlouhodobé ziskovos-
ti spole¢nosti OA by soukromy investor nesouhlasil s poskytnutim finan¢ni zalohy,
obdobné zéloze, ktera byla této spole¢nosti poskytnuta. Komise v$ak v odiivodnéni
nebo ve vyroku napadeného rozhodnuti nekvalifikuje pfedcasnou platbu vyrovnani
jako takovou jako statni podporu.

Naopak, z bodu 197 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné vyplyvd, ze Ko-
mise kvalifikuje jako statni podporu platbu ¢astky sporné zélohy v rozsahu, v némz
tato ¢astka prekracuje podle Komise hodnotu aktiv prevedenych na spole¢nost NOA,
a nelze ji tedy povazovat za vyrovnani ze strany Recké republiky ve prospéch spole¢-
nosti OA za tento prevod.

Komise zejména v bodé 197 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné pripousti,
ze pokud by ¢astka 130312459 eur zaplacena Reckou republikou spole¢nosti OA na
zvlastni ucet odpovidala hodnoté aktiv spole¢nosti OA prevedenych na spolecnost
NOA, tento prevod by nezahrnoval zadnou statni podporu.

Vzhledem k jasnému obsahu ¢l. 1 odst. 2 vyroku napadeného rozhodnuti, ktery je
podlozen odiivodnénim tohoto rozhodnuti, je véci Tribunélu rozhodnout o tvrzenich
tykajicich se ocenéni aktiv prevedenych na spole¢nost NOA pro tcely vypoctu vyse
vyrovnani.
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V tomto ohledu je tfeba prezkoumat, zda je zdvér Komise v napadeném rozhodnu-
ti, podle kterého byla hodnota aktiv pfevedenych na spolecnost NOA nadhodnoce-
na, dostate¢né odtivodnény a neni stizen vadou spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni.

Zpravy spole¢nosti Deloitte & Touche ze dne 29. listopadu 2003, prilozené k pocatec-
ni Ucetni rozvaze spolec¢nosti NOA a k ticetnim rozvahdm pfi pfeméné spolecnosti
OA a Olympic Aviation, v souladu s ¢ldnkem 27 zékona ¢. 3185/2003 uvddi, ze tyto
ucetni rozvahy — vypracované touto poradenskou spole¢nosti jakozto priseznym au-
ditorem, jmenovanou na zédkladé uvedeného ¢lanku 27 — byly vypracovany v souladu
s Feckymi GcCetnimi standardy, véetné zdsady minulych ndkladd, s vyjimkou pripad
ocenéni letadel a motora ve vyhradnim vlastnictvi entit oddélenych od spole¢nosti
OA a Olympic Aviation, které byly ocenény specializovanou spole¢nosti Airclaims na
jejich trzni hodnotu k 1. fijnu 2003, a ocenéni goodwill. Podle téchto zprav spolec-
nosti Deloitte & Touche byl totiz goodwill ocenén vedenim spole¢nosti OA v souladu
s mezindrodnimi postupy na zakladé hrubych prijmi této spole¢nosti, jejich vysledkit
z nedavné doby a zijmu projeveného pfi jeji privatizaci.

Naproti tomu v napadeném rozhodnuti (viz zejména body 120, 199 a 200 odivodnéni)
Komise s odkazem na zpravu spole¢nosti Moore Stephens provedla upravy zalozené
na odhadech svych odbornikd, ktefi pouzili, pokud jde o letadla, pouze jejich Cistou
ucetni hodnotu a krom toho do vypoctu vyrovnani nezahrnuli zejména ¢astku odpo-
vidajici hodnoté nehmotnych aktiv zohlednéné reckymi orgény z titulu goodwill, ani
pochybné pohledavky a pohledavku tykajici se budouciho prodeje dvou letadel dosud
vedenych v Gcetni rozvaze spolecnosti OA.

V tomto ohledu zalobkyné zejména Komisi vytykaji, Ze ponechala bez pov§imnuti
nutnost ocenit letadla na jejich trzni hodnotu a zohlednit goodwill vytvoreny pti za-
loZeni spole¢nosti NOA, jakoz i piijmy ocekdvané z budouciho prodeje dvou letadel,
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za Ucelem stanoveni skute¢né hospodarské situace spole¢nosti NOA. Zpochybnuji
rovnéz upravy provedené Komisi, pokud jde o pochybné pohleddvky.

Uvodem je tieba uvést, ze na rozdil od toho, co podle véeho vyplyva ze zavéri odbor-
nikt Komise prevzatych v napadeném rozhodnuti (bod 124 odtvodnéni), okolnost,
ze Clanek 27 zékona ¢. 3185/2003 stanovil predc¢asnou platbu sporného vyrovndni ve
vysi ¢astky odpovidajici nomindlni hodnoté akcii spolecnosti NOA, neumoziuje se
domnivat, Ze vklady do zdkladniho kapitalu tvorené prevodem aktiv odvétvi leteckych
¢innosti skupiny Olympic Airways byly nadhodnoceny s cilem podpofit spole¢nost
OA ve velkych finan¢nich obtizich béhem premény a likvidace. Mimoto tato okolnost
nemohla pfi stanoveni hodnoty zédkladniho kapitdlu spole¢nosti NOA branit zohled-
néni zejména trzni hodnoty prevedenych letadel, jakoz i hodnoty nehmotnych ak-
tiv vedenych v projedndavanych vécech v ucetni rozvaze pii pfeméné spolecnosti OA
a v pocatec¢ni ucetni rozvaze spole¢nosti NOA z titulu goodwill v souladu s platnymi
ucetnimi standardy;, jelikoz tuto hodnotu bylo mozné spolehlivé ocenit.

V této souvislosti je tfeba ve vztahu ke kritériu soukromého subjektu prezkoumat
sporné Gpravy provedené Komisi, pokud jde zaprvé o nezahrnuti nékterych nehmot-
nych aktiv do vypoctu vyrovnani, zadruhé zpochybnéni zohlednéni trzni hodnoty
letadel timto organem a zatfeti nezahrnuti pfijma z budouciho prodeje dvou letadel.

Zaprvé, pokud jde o riznd nehmotnd aktiva zohlednénd z titulu goodwill ve vysi 30 mi-
liond eur v Gcetni rozvaze pri pfeméné spole¢nosti OA a v pocate¢ni Gcetni rozvaze
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spole¢nosti NOA, je tieba predem zamitnout tvrzeni Komise ve véci T-423/05 o ne-
pripustnosti nékterych argumentd zalobkyné (viz bod 276 vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zpravy ze dne 29. listopadu 2003, prilozené k tcet-
nim rozvaham pii pfeméné spole¢nosti OA a Olympic Aviation a v poc¢atecni icetni
rozvaze spole¢nosti NOA, uvadi nehmotnd aktiva zohlednénd z titulu goodwill (viz
bod 296 nize). Mimoto napadené rozhodnuti (bod 110 odidvodnéni) vyslovné uvadi,
ze podle zjisténi odborniki Komise odpovidala ¢dstka 30 miliont eur vedena v ucetni
rozvaze pri preméné spole¢nosti OA z titulu nehmotného majetku posouzeni hodno-
ty obchodniho jména, loga (olympijské kruhy) ochranné zndmky Olympic, leti$tnich
Casu a dvoustrannych dohod ze strany vedeni spole¢nosti OA. V rozhodnuti o zah4-
jeni formadlniho vySetfovaciho fizeni (bod 59) Komise ostatné uvedla, ze podle zprav
spolec¢nosti Deloitte & Touche, priloZzenych k vyse uvedenym tcetnim rozvaham, ten-
to goodwill, ,tedy nehmotny majetek tvofeny obchodnim jménem, letistnimi Casy,
trznim podilem®, byl vypocten vedenim spolecnosti OA a predstavoval vice nez 20 %
nehmotnych aktiv podniku.

Za téchto podminek nelze na rozdil od tvrzeni Komise povazovat dovolavani se spo-
lecnosti OA v replice ve véci T-423/05 takovych skutecnosti, jako jsou letistni Casy,
logo, ochrannd zndmka nebo obchodni jméno coby prvka zohlednénych z titulu go-
odwill, za novy Zalobni divod. Zaclenuje se totiz zjevné do pokracovani diskuse mezi
Ucastnicemi Fizeni jiz od spravniho Fizeni, jakoz i argumentace predlozené spole¢nos-
ti OA v zalobé, pokud jde o nutnost zohlednit goodwill.

Ve véci samé z vySe uvedenych zprav spolecnosti Deloitte & Touche, ptilozenych
k pocatec¢ni ti¢etni rozvaze spole¢nosti NOA a k Gcetni rozvaze pri prfeméné spolec¢-
nosti OA, vyplyva, Ze aktiva zohlednéna vedenim spole¢nosti OA z titulu goodwill
byla tvorena obchodnim jménem a ochrannou znamkou Olympic, logem (olympijské
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kruhy), letistnimi Casy, kterymi spole¢nost OA disponovala na rdznych letistich,
dvoustrannymi dohodami — uzavienymi s neclenskymi staty Evropské unie o letec-
kych préavech, jakoz i — jak potvrdily Zalobkyné v odpovéd na otdzku polozenou Tri-
bundlem pri jedndni — dobrou povésti spolecnosti OA a jejim trznim podilem.

V tomto ohledu lze v ramci vyse uvedenych nehmotnych aktiv rozliSovat mezi od-
délitelnymi aktivy, kterd je mozno oddélit od prevadéné entity a prodat ¢i prevést,
at jiz individudlné nebo soucasné se spojenou smlouvou nebo spojenym aktivem ci
pasivem, jejichz hodnotu lze spolehlivé ocenit bez ohledu na vysledek planované pri-
vatizace, jako jsou leti$tni Casy, a neoddélitelnymi nehmotnymi aktivy, jejichz trzni
hodnotu nelze pfi neexistenci transakce spolehlivé ocenit, jako je dobra povést nebo
trzni podily, odpovidajici goodwill vytvofenému pfi zpétném odkupu podniku nebo
jeho ftzi s jinym podnikem.

Je nutno konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti (viz zejména body 110 a 199 oda-
vodnéni) Komise, kterd se ztotoznila se zjisténimi uvedenymi ve zpravé spolecnosti
Moore Stephens ,za pouziti Géetnich technik a modelt uznavanych v Recku a v mezi-
narodnim méritku®, odmitla zohlednit soubor rtizného vyse uvedeného nehmotného
majetku, prevedeného na spole¢nost NOA, kdyz pouze uvedla, Ze ,ani fecké ucetni
zdsady, ani [obecné uzndvané mezindrodni ucetni zasady] nestanovi uznani nehmot-

ného majetku vytvoreného podnikem v Ucetni rozvaze".

Komise pfritom nepopird, ze standard IFRS 3, pouzitelny na spojovani podnikd, uve-
deny v priloze nafizeni Komise (ES) ¢. 2236/2004 ze dne 29. prosince 2004, kterym
se méni natizeni (ES) ¢. 1725/2003, kterym se piijimaji nékteré mezinirodni Gcetni
standardy v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002,
pokud jde o mezindrodni standardy pro ucetni vykaznictvi IFRS ¢. 1, 3, 4 az 5, mezi-
narodni ucetn{ standardy IAS ¢. 1, 10, 12, 14, 16 az 19, 22, 27, 28, 31 az 41 a vyklady
Vyboru pro vyklad standardt VVS ¢. 9, 22, 28 a 32 (OF. vést. L392, s. 1), na kte-
ry Ucastnice rizeni odkazuji pfed Tribundlem a ktery se pouzije od 31. bfezna 2004
(odstavec 78 standardu IFRS 3) a muze se za urcitych podminek ,pouzit se zpétnou
ucinnosti“ (odstavec 85 standardu IFRS 3), umoznoval nabyvateli vykdzat samostatné
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identifikovatelnd nehmotnda aktiva nabytého podniku nebo entity, je-li mozné jejich
redlnou hodnotu — tedy v podstaté ¢astku, ktera by byla zaplacena mezi informova-
nymi stranami v transakci za trznich podminek — spolehlivé ocenit k datu nabyti (od-
stavce 37, 45 a 46 standardu IFRS 3). Navic, podle mezinarodniho Gc¢etniho standardu
38 ,Nehmotnia aktiva“, ve znéni v navaznosti na prijeti standardu IFRS 3 (IAS 38),
muze byt realnd hodnota nehmotnych aktiv nabytych pfi spojovani podnika bézné
dostatecné spolehlivé ocenéna, aby mohla byt aktiva uznana oddélené od goodwill.
Mimoto je tfeba uvést, Ze mezinarodni icetni standard 22 ,,O spojovani podnika® tak
jak je uveden v priloze natizeni Komise (ES) ¢. 1725/2003 ze dne 29. zafi 2003, kterym
se prijimaji nékteré mezindrodni ucetni standardy v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 (Ut. vést. L261, s. 1), nahrazeny standardem
I[FRS 3, jiz stanovil oddélené vykazani identifikovatelnych nehmotnych aktiv, jejichz

redlnou hodnotu bylo mozné spolehlivé ocenit, k datu nabyti entity.

30 Mimoto Komise nezpochybnuje, Ze fecké ucetni standardy umoziovaly nabyvateli,
aby oddélené od goodwill vykdzal oddélitelnd nehmotnd aktiva nabytého podniku,
jako jsou letistni ¢asy, bylo-li mozné jejich hodnotu spolehlivé ocenit.

s Pokud jde v rdmci nehmotnych aktiv o ta aktiva, kterd nebyla oddélitelnd a jejichz
redlnou hodnotu nebylo mozné spolehlivé stanovit, nebot v projednavanych vécech
nedoslo ke skute¢né transakci, jelikoz v okamziku platby sporné zalohy se dosud
nekonkretizovala zddna presnd perspektiva, pokud jde o zpétny odkup spolecnosti
NOA soukromym investorem, je tfeba potvrdit stanovisko Komise, podle kterého
pri neexistenci transakce nelze prevod aktiv spojenych s odvétvim leteckym ¢innosti
na spole¢nost NOA, ve spojeni s prevodem akcii této spole¢nosti na Reckou repub-
liku, aniz bylo poskytnuto protiplnéni, s cilem budouci privatizace této spole¢nosti,
postavit naroven zpétnému odkupu nebo fazi, které by mohly vytvorit goodwill (viz
bod 297 vyse). Pii neexistence presné a konkrétni perspektivy v této fazi nema na tuto
analyzu vliv okolnost dovoldvand spole¢nosti OA, Ze spole¢nost NOA byla zaloze-
na fazi a spojenim leteckych cinnosti spole¢nosti OA a Olympic Aviation s ptivodni
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dcefinou spole¢nosti Macedonian Airways, kterd byla po této pfeméné prejmenova-
na na spole¢nost NOA.

V této souvislosti s ohledem zejména na standard IFRS 3, dovolavany ucastnicemi
fizeni (viz bod 299 vyse), bylo véci Komise prezkoumat individudlné riznd dotéend
nehmotnd aktiva tim, Ze ovéri, zda byla oddéliteln4 a zda bylo mozné jejich redlnou
hodnotu spolehlivé ocenit, a pripadné, zda musela byt s ohledem na kritérium sou-
kromého investora vyloucena z vypoctu vyrovnani poskytnutého spolecnosti OA.

Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze Komise — kterd ostatné pfi jednani pri-
pustila, ze néktera nehmotna aktiva, jako leti$tni casy, bylo mozné prodat samostatné
a méla vlastni trzni hodnotu — nepfezkoumala individudlné dotcend nehmotna akti-
va a v napadeném rozhodnuti neuvedla divody, pro¢ se domniv4, ze kritérium sou-
kromého investora v projednavanych vécech brani tomu, aby nehmotnd aktiva, kterd
mohla byt spolehlivé ocenéna bez ohledu na jakykoliv pfevod ¢i fuzi, byla zohlednéna
ve vysi ¢astky jejich redlné hodnoty pro Gcely vypoctu vyse vyrovnani poskytnutého
spole¢nosti OA. Napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu stizeno vadou spoci-
vajici ve zjevné nespravném posouzeni.

Mimoto a v kazdém pripadé, v kontextu zaloZeni nové, pravné nezavislé letecké spo-
le¢nosti, na kterou byla prevedena veskera aktiva spojend s odvétvim leteckych ¢in-
nosti skupiny Olympic Airways, a jelikoz Komise nedospéla v napadeném rozhod-
nuti k zavéru, ze pred¢asnd platba finan¢niho vyrovnani spolecnosti OA za prevod
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nehmotnych aktiv na spole¢nost NOA predstavuje sama o sobé statni podporu, bylo
véci Komise alespon oddvodnit jeji odmitnuti zohlednit veskera nehmotna aktiva pro
ucely vypoctu vyrovnani ve vztahu ke kritériu soukromého investora.

Ve vyse uvedeném kontextuy, i kdyby Komise vychazela z predpokladu, Ze rozdéleni
odvétvi leteckych ¢innosti a prevod odpovidajicich aktiv na spole¢nost NOA je tre-
ba posuzovat jako prostou vnitfni restrukturalizaci skupiny Olympic Airways, byla
v kazdém pripadé povinna jasné a srozumitelné odiivodnit ve vztahu ke kritériu sou-
kromého investora vybér acetnich standardd, ze kterych vychazela proto, aby sporna
nehmotnd aktiva nezahrnula do vypoctu vyrovnani poskytnutého spole¢nosti OA.

Zatimco Komise odkazuje pred Tribundlem zejména na standard IFRS 3 — ktery
stanovi vykazani spojovani podnika za pouziti metody koupé, podle které nabyva-
tel vykdze zejména nabytd aktiva, vCetné aktiv, kterd nebyla vykdzdna dfive nabytym
podnikem (odstavec 15 standardu) — v napadeném rozhodnuti se véak naopak opirala
vyluéné o ucetni zasadu, kterd zakazuje podniku, aby vykdzal jako aktivum ve své
ucetni zavérce interné vytvoreny goodwill (standard IAS 38), pfi¢emz mimoto neu-
vedla standard ¢i standardy, ze kterych vychazela.

Komise tak v napadeném rozhodnuti neuvedla zejména ve vztahu ke standardim
platnym pro spojovani podnik dvody, pro¢ — i kdyz se jednalo o ocenéni dot¢enych
aktiv nikoliv pro tcely jejich zaneseni do Gcetni zavérky spole¢nosti OA, ale pro ucely
stanoveni ¢astky, kterou je tfeba tomuto podniku zaplatit jako vyrovnani za ztratu
celého jeho odvétvi leteckych cinnosti a odpovidajicich aktiv, z nichz nékterd mohla
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byt proddna samostatné — vychézela ze standarda upravujicich vykdzani téchto ne-
hmotnych aktiv nabytym podnikem.

Zadruhé ve vyse uvedeném kontextu a z obdobnych divodi (viz bod 305 vyse) je rov-
néz tfeba mit za to, Ze Komise v napadeném rozhodnuti (viz zejména body 111 a 199
odivodnéni) — potvrzenim zjisténi ucinénych v tomto ohledu ve zpravé spole¢nosti
Moore Stephens, ktera obecné odkazovala na recké icetni zasady a obecné uznavané
mezindrodn{ cetni zdsady — pravné dostacujicim zptiisobem neodtivodnila ve vzta-
hu ke kritériu soukromého investora zohlednéni cisté ticetni hodnoty letadel, jejichz
vlastnictvi bylo prevedeno na spole¢nost NOA, pro tGcely vypoctu vyse vyrovnani,
spiSe nez jejich trzni hodnoty k 1. fijnu 2003, kterd vedla podle zpravy spole¢nosti
Airclaims ke zvyseni ptiblizné o 43,2 miliont eur odhadované hodnoty téchto letadel
ve srovndni s jejich ¢istou ucetni hodnotou.

Zatteti odkaz Komise v napadeném rozhodnuti (viz zejména body 114 a 199 odtvod-
néni) na fecké ucetni zdsady a obecné uzndvané ucetni zasady, které vylucuji vede-
ni prijma spojenych s dosud neuskutecnénym prodejem nehmotného aktiva, které
tomuto podniku nepatfi, v ro¢ni Gcetni zavérce podniku, nepredstavuje dostate¢né
odivodnéni nezohlednéni ¢istych prijma ocekavanych z probihajictho prodeje dvou
letadel typu A 300-600, ktera byla naddle vedena v tGcetni rozvaze spolecnosti OA
v ocCekdvani dokonceni prodeje, timto organem pro ucely vypoctu vyse vyrovnani.
Vzhledem k tomu, Ze Komise nezpochybnila pfevod veskerych aktiv spolecnosti OA
tykajicich se leteckych ¢innosti na spole¢nost NOA a odpovidajici predc¢asnou plat-
bu vyrovnani, byla povinna ve vztahu ke kritériu soukromého investora odtavodnit
nezahrnuti ocekavanych prijmt z prodeje dvou vyse uvedenych letadel ve vysi 24,4
milionu eur do vypoctu vy$e vyrovnani.
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S prihlédnutim ke véem vyse uvedenym dvahdm je tieba zalobni divody vychazejici
ze zjevné nespravného posouzeni a z nedostatku odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti povazovat za opodstatnéné v rozsahu, v némz Komise nezahrnula do vypoctu
vyrovnani veskera nehmotnd aktiva, ktera byla zohlednéna vedenim spole¢nosti OA
z titulu goodwill. Mimoto napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v nedo-
statku odtivodnéni v tom, Ze Komise do tohoto vypoctu nezahrnula ocekdvany prijem
z prodeje dvou letadel dosud vedenych v icetni rozvaze spole¢nosti OA, a v tom, Ze
odmitla ocenéni 18 letadel, jejichz vlastnictvi bylo prevedeno na spolecnost NOA, na
jejich stavajici trzni hodnotu.

Je tfeba déle konstatovat, ze pokud jde o pochybné pohledavky, Komise v napadeném
rozhodnuti (viz zejména body 112, 120 a 199 odavodnéni) dostate¢né odivodnila
jejich nezahrnuti nebo jejich tpravu pro ucely vypoctu vyse vyrovnani poskytnutého
spolec¢nosti OA, kdyz vychézela ze zavért odbornikd, které zdaraznovaly, Ze zejmé-
na vzhledem k neuvedeni téchto pohleddvek v poc¢ateéni Gcetni rozvaze spole¢nos-
ti NOA nebylo obeztetné uvadét takové pohledavky mezi aktivy spole¢nosti NOA.
Mimoto nepodlozena tvrzeni zalobkyn, podle kterych byly sporné pohledavky jisté,
neumoznuji u¢init zavér, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
se domnivala, ze hodnota téchto aktiv nesmi byt zohlednéna nebo Ze byla nadhod-
nocena. Navic, i kdyz, jak tvrdi spole¢nost OA (viz bod 267 vyse), byla ve vztahu
ke spolecnosti NOA platba ¢astky spornych pohledavek zajisténa, tato okolnost je
irelevantni, pokud jde o posouzeni vyse uvedenych pohledavek, jejichz thradu bylo
mozné rozumné ocekavat pri prevodu téchto pohledavek na spolecnost NOA jakozto
aktiv spojenych s odvétvim leteckych ¢innosti.

Mimoto na rozdil od tvrzeni spole¢nosti OA neni napadené rozhodnuti stizeno vadou
spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni, ani v nedostatku odivodnéni, pokud
jde o zjisténi, ze predcasnd platba vyrovnani, jehoZ vyse byla nadhodnocena, mohla
narusit nebo hrozila narusenim hospodérské soutéze. Komise v napadeném rozhod-
nuti (bod 35 oddvodnéni) uvedla, ze spole¢nost OA vykonavala ¢innosti pozemniho
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odbaveni, udrzby a opravy a ptsobila na trhu téchto sluzeb. V tomto kontextu zda-
raznila, Ze poskytnuti idajné sporné podpory mohlo narusit hospodarskou soutéz
s jinymi podniky Unie zejména v ndvaznosti na deregulaci trhu sluzeb pozemniho
odbaveni od roku 1996 (bod 202 odtavodnéni). V souladu s ¢l. 87 odst. 1 ES tak Komi-
se pravné dostacujicim zplisobem prokazala hrozbu naruseni hospodarské soutéze,
kterd odtivodnovala kvalifikaci dot¢eného opatfeni jako statni podpory, jelikoz dotce-
né opatreni posiluje postaveni podniku, ktery je prijemcem podpory, oproti ostatnim
podnikim. Z judikatury vyplyva, Ze zejména okolnost, ze urcité hospodarské odvétvi
bylo predmétem liberalizace na Grovni Spolecenstvi, mize charakterizovat skutec-
ny nebo mozny dopad podpor na hospodarskou soutéz, jakoz i jejich tcinek mezi
¢lenskymi stéty (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, Sb. rozh. s. I-11137, body 56 a 57 a citovand judikatura). Navic
na rozdil od tvrzeni spole¢nosti OA nemuze okolnost, ze 33 ze 38 feckych letist bylo
obsluhovéno touto spole¢nosti na zdkladé zavazka vefejné sluzby, vyloudit existenci
hospodarské soutéze.

Mimoto, pokud jde o soubor aktiv pfevedenych na spole¢nost NOA, ktera nebyla Ko-
mis{ zahrnuta do vypoctu ¢i byla upravena, jind nez nehmotna aktiva zohlednéna z ti-
tulu goodwill, 18 vyse uvedenych letadel a pohledavku tykajici se budouciho prodeje
dvou letadel dosud vedenych v ticetni rozvaze spole¢nosti OA (viz bod 311 vyse), vysi
predc¢asné platby, ktera mohla byt uhrazena spole¢nosti OA jakoZto vyrovnani za tato
aktiva, bude tfeba urcit v ramci postupu navraceni podpory a v souladu s povinnost{
loajalni spoluprace na zdkladé ovérenych icetnich zavérek, jak tvrdi Komise.

Komise pripousti, ze ipravy provedené jejimi odborniky mohou byt pfedmétem né-
slednych diskusi v rdmci loajalni spoluprace. Podle Komise bude povinnosti spolec¢-
nosti OA, aby provedla t¢etni kontrolu dotcenych aktiv pod dozorem feckych organt
a navrhla konkrétni ocenéni aktiv pfevedenych na spole¢nost NOA.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Zddné ustanoveni prava Spolecenstvi ne-
vyzaduje, aby Komise pfi narizeni navrdceni podpory, kterd je prohldsena za nesluci-
telnou se spole¢nym trhem, stanovila presnou ¢astku podpory k navrdceni. Staci, ze
rozhodnuti Komise bude obsahovat Gdaje umoznujici osobg¢, jiz je uvedené rozhod-
nuti urc¢eno, aby tuto ¢astku sama stanovila bez nadmeérnych obtizi (vyse uvedeny
rozsudek Spanélsko v. Komise, bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek ze dne 14. Ginora
2008, Komise v. Recko, bod 44).

Mimoto ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 14. dnora 2008, Komise v. Recko, ve
kterém bylo uréeno, ze Reckd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lankd 2 az 4 napadeného rozhodnuti, Soudni dvir odmitl argument, podle kterého
Komise neposkytla spolehlivou metodu vypoctu umoznujici stanovit vysi podpory
k navréaceni (body 42 a nésl. rozsudku).

Pokud jde konkrétné o nadhodnoceni aktiv spole¢nosti OA prevedenych na spolec-
nost NOA, Soudni dviir se ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 14. nora 2008, Komi-
se v. Recko, domnival, Ze okolnost, Ze u vyse tohoto nadhodnoceni stanovené v ¢l. 1
odst. 2 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze se jednd v tomto ohledu o prozatimni
odhad, nelze vyklddat v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né presné
na to, aby bylo vykondno (bod 43).

Za téchto podminek je tfeba odmitnout rovnéz argument Recké republiky vychazejici
z toho, Ze by navraceni sporné podpory nardzelo na obtiZze ve vnitrostatnim pravnim
fadu (viz bod 268 vyse). V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze narazi-li vykon prika-
zu k navraceni na urcité obtize ve vnitrostatnim pravnim radu, musi Komise a doty¢-
ny ¢lensky stat na zakladé zasady ukladajici clenskym statiim a organtim Spolecenstvi
vzdjemnou povinnost loajalni spoluprace, kterd ma zaklad zejména v ¢lanku 10 ES,
spolupracovat v dobré vife za iCelem prekondni téchto obtizi pfi plném dodrzovani
ustanoveni Smlouvy, a zejména téch, kterd se tykaji statnich podpor (rozsudky Soud-
niho dvora ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-348/93, Recueil, s. I-673, bod 17;
ze dne 22. bifezna 2001, Komise v. Francie, C-261/99, Recuelil, s. I-2537, bod 24, a roz-
sudek ze dne 12. kvétna 2005, bod 42).
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Z toho vyplyv4, Ze je tfeba napadené rozhodnuti ¢dste¢né zrusit z dvodu zjevné ne-
spravného posouzeni a nedostatku odtivodnéni v ¢asti, v niz vylucuje zohlednéni sou-
boru nehmotnych aktiv z titulu goodwill, a z divodu nedostatku odtivodnéni v ¢asti,
v nizZ vylu¢uje zohlednéni ocekavanych pt{jmu z prodeje dvou vyse uvedenych letadel,
a v Casti, v niz pripousti vylu¢né zohlednéni ¢isté icetni hodnoty prevedenych letadel
namisto jejich stavajici trzni hodnoty. Ve zbyvajici ¢asti je treba vytky vychazejici ze
zjevné nespravného posouzeni a z nedostatku odiivodnéni zamitnout.

K poruseni ¢l. 87 odst. 3 ES a k nedostatku odidvodnéni (véc T-415/05)

— Argumenty tcastnic rizeni

Recka republika podpiirné tvrdi, Ze idajna podpora predstavuje v kazdém pripadé
podporu na zachranu slucitelnou se spole¢nym trhem. Spliuje nebo by snadno mohla
splnit véechny kumulativni podminky, na které pokyny Spolecenstvi o stitni podpore
na zachranu a restrukturalizaci podniki v nesnazich (Ut. vést. C288, s. 2, dale jen
»pokyny z roku 1999“) vazi konstatovani slucitelnosti takové podpory.

Komise se podle Recké republiky dopustila v napadeném rozhodnuti (body 231 a 232
odivodnéni) zjevné nespravného posouzeni u prvnich dvou podminek slucitelnosti
vymezené v pokynech z roku 1999.
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U prvni z vy$e uvedenych podminek je podle Recké republiky mozné povazovat spor-
nou pred¢asnou platbu za ,avér*, ktery musel byt splacen. Reckd republika pripousti,
Ze z tohoto uvéru nebyly ptivodné stanoveny troky. Nicméné mohly by byt snadno
stanoveny, kdyby Komise informovala Reckou republiku v priibéhu formalniho fize-
ni, jak byla povinna, o svém tmyslu prezkoumat slucitelnost sporné predcasné platby
s €. 87 odst. 3 ES z hlediska pokynt z roku 1999 v navaznosti na zadost v tomto smy-
slu, ktera ji byla podpirné zasldna feckymi organy v jejich dopise ze dne 11. ¢ervna
2004 a ktera byla zopakovana v jejich dopise ze dne 3. listopadu 2004.

Pokud jde o druhou podminku, Recké republika pripomind, Ze odstavec 24 pokyni
z roku 1999 stanovi:

»[Plodpora na zichranu bude zpocatku schvélena pro obdobi nejdéle Sesti mésicti
nebo, pokud doty¢ny clensky stit predlozil béhem tohoto obdobi restrukturalizacni
plédn, do doby, nez Komise rozhodne o planu. Za nalezité opodstatnénych vyjimec-
nych okolnosti a na zadost doty¢ného ¢lenského statu mize Komise pocatecni Sesti-
mési¢ni obdobi prodlouzit (neoficidlni preklad)

Ve svém dopise ze dne 11. ¢ervna 2004 (odstavec 5.21) Komisi pfitom recké orgény
uvedly, ze kdyby Komise pripustila, ze vyse predcasné platby ve prospéch spole¢nosti
OA mize predstavovat podporu na zdchranu, prokazaly by, Ze stanovena restruktu-
ralizaéni opatfeni jsou v souladu s pokyny z roku 1999.

V projednéavanych vécech Recka republika proto tvrdi, ze lhlity stanovené v pokynech
z roku 1999 byly prodlouzeny, jelikoz Komise neodpovédéla na tuto zadost vcas, ¢imz
Feckym organdm zabrénila uvedené lhity dodrzet.
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326 Mimoto v napadeném rozhodnuti (bod 235 odivodnéni) Komise rovnéz nespravné
vylozila zavazek reckych orgdnt neposkytnout spole¢nosti OA zadnou dalsi podpo-
ru, potvrzeny v rozhodnuti Komise 94/696/ES ze dne 7. fijna 1994 o stitnich pod-
porach poskytnutych feckym stitem spole¢nosti Olympic Airways (Ut. vést. L.273,
s. 22), kterym byly schvaleny podpory na restrukturalizaci (viz bod 5 vyse). Tento z4-
vazek se totiz tykal pouze podpor na restrukturalizaci, a nikoliv podpor na zachranu.
Mimoto musi byt nyni posuzovan na zakladé nového pravniho rdmce vymezeného
pokyny Spolecenstvi o statni podpore na zachranu a restrukturalizaci podnikt v ob-
tizich (Ut vést. C244, s. 2), které za urcitych podminek umoziuji poskytnuti novych
podpor na restrukturalizaci. Komise tak vychazela z nespravného pravniho zdkladu.

37 Konec¢né Komise podle Recké republiky porusila povinnost uvést odtvodnéni, kdyz
v napadeném rozhodnuti neprezkoumala zbylé tfi podminky vyzadované pokyny
z roku 1999 pro shledani slucitelnosti podpory na zachranu se spole¢nym trhem.

38 Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, tuto argumentaci popira.
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— Zéavéry Tribundlu

Je tfeba pripomenout, ze dikazni bfemeno ohledné slucitelnosti podpory se spolec-
nym trhem, jako vyjimky z ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES, nese v zdsadé dotcCeny clensky
stat, ktery musi prokazat, Ze podminky pro tuto vyjimku jsou splnény (vyse uvedeny
rozsudek Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, bod 34). Za timto ti¢elem je po-
vinen Komisi poskytnout vSechny nezbytné informace, aby prokézal slucitelnost pla-
novanych podpor se spole¢nym trhem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna
1993, Itélie v. Komise, C-364/90, Recueil, s. I-2097, bod 20).

V projednavanych vécech je nesporné, ze sporna zaloha byla uhrazena ve splatkach
v obdobi od prosince 2003 do kvétna 2004. Proto je tfeba slucitelnost tohoto opatreni
se spole¢nym trhem v rozsahu, v némz bylo kvalifikovano jako stitni podpora, pre-
zkoumat z hlediska podminek pro schvaleni podpor na zichranu stanovenych v od-
stavci 23 pokyna z roku 1999, které platily az do 9. fijna 2004, jelikoz nové pokyny
o statnich podporach na zachranu a restrukturalizaci podnika v obtizich z roku 2004
vstoupily v platnost az 10. fijna 2004.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze argumentace zalobkyné neumoznuje pro-
kéazat, ze prvni podminka pro schvéleni vymezena v odstavci 23 pokynt z roku 1999
byla splnéna. Zalobkyné neprokazuje, Ze sporna ziloha byla tivérem, ktery podléhal
sazbé minimdalné srovnatelné se sazbami uplatniovanymi pro ptjcky zdravym pod-
nik@im, a zejména s referen¢nimi sazbami pfijatymi Komisi, jak to vyzadoval uve-
deny odstavec 23. Konkrétné nepredklada zadny vazny dikaz, ktery by umoznoval
se domnivat, ze Castka pred¢asné platby musela byt spole¢nosti OA vracena s uroky
do vyse ¢astky prevysujici vynos z prodeje spole¢nosti OA v privatizaci (viz bod 280
vyse). Jeji argumentace naopak potvrzuje, Ze se nejednalo o uvér ve smyslu uvedeného
ustanoveni, protoze nebyla stanovena povinnost k platbé tGrok.
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Za téchto podminek, vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokdzala, Ze jedna z kumu-
lativnich podminek, na jejichz splnéni vaze odstavec 23 pokynil z roku 1999 moznost
Komise prohlasit podpory na zdchranu za slucitelné se spole¢nym trhem, byla splné-
na, je tfeba zamitnout jeji vytku vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni spoci-
vajici v tom, ze Komise konstatuje neslucitelnost sporné zalohy se spole¢nym trhem,
bez ohledu na otdzku, zda ostatni podminky stanovené v uvedeném odstavci 23 byly
splnény a zda Recka republika dodrzela zavazky pievzaté v rozhodnuti 94/696.

Komise tudiz v rozporu s tvrzenimi zalobkyné neporusila svou povinnost uvést odi-
vodnéni, kdyz v napadeném rozhodnuti neprezkoumala v§echny kumulativni pod-
minky stanovené v odstavci 23 pokynt z roku 1999.

Z toho vyplyv4, ze zalobni divody vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 3 ES a z nedo-
statku odivodnéni je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné.

b) K realizaci nékterych stitnich zaruk (¢l. 1 odst. 3 napadeného rozhodnuti)
(véci T-415/05 a T-423/05)

Argumenty tcastnic fizeni

Recka republika a spole¢nost OA zpochybiuiji kvalifikaci jako nové podpory plateb
provedenych statem z titulu plnéni zaruk, které spocivaly zaprvé ve tiech ¢éste¢nych
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splatkach puajcky poskytnuté spole¢nosti OA bankou ABN Amro (36,9 milionu eur),
zadruhé v uhrazeni pololetni ¢astky leasingovych splatek dluznych spole¢nosti OA
za dvé letadla Airbus A 340-300 (11,7 milionu eur), splatné dne 29. ¢ervence 2004,
a zatfeti v pfimém financovani poskytnutém spolecnosti OA (8,2 milionu eur).

Zalobkyné v tomto ohledu popiraji vyklad ¢lanku 1 rozhodnuti ze dne 11. prosince
2002, prijaty Komisi v napadeném rozhodnuti (bod 238 odtivodnéni), podle kterého
byly sporné zéruky povazovény za podpory neslucitelné se spole¢nym trhem. Tvrdi,
ze kdyby tomu tak bylo, Komise by vyslovné ulozila v tomto rozhodnuti navrdceni
zdruk. Mimoto platnost zachovéani spornych zaruk je potvrzena skutec¢nosti, Ze ani
v pribéhu rizeni na zékladé ¢l. 88 odst. 2 ES, které vedlo k rozsudku ze dne 12. kvét-
na 2005, ani v jeji korespondenci navazujici na tento rozsudek, Komise nenadnesla
otdzku nespravného vykonu rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 ohledné ruceni.
Konec¢né spole¢nost OA se domnivd, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odi-
vodnéno, pokud jde o tvrzeni, Ze rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 znamenalo
zménu pravnich zavazka vyplyvajicich ze spornych zaruk.

V kazdém pripadé i kdyby rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 muselo byt vykla-
déno v tom smyslu, ze sporné zaruky ve vztahu ke spole¢nosti OA byly zménény,
neschopnost Komise uvést tuto skute¢nost jasné v tomto rozhodnuti, jakoz i béhem
celého obdobi, které nasledovalo, odtivodnuje podle spole¢nosti OA legitimni ocekd-
véani Recké republiky a tfetich zt¢astnénych stran, které vétily, Ze tyto zaruky budou
mit nadéle legalné smluvné dohodnuté ué¢inky. Zalobkyné v tomto ohledu zdiraznuji
povinnost statu dostat zarukam, se kterymi souhlasil.

Vzhledem k tomu, ze v projednavanych vécech byly sporné zaruky realizovany podle
zalobkyn v souladu s ptivodnimi podminkami dohodnutymi ve smlouvach o zaruce,
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je napadené rozhodnuti stizeno vadami spocivajicimi ve zjevné nespravném posou-
zeni a v nedostatku odtivodnéni v ¢ésti, v niz Komise kvalifikuje vy$e uvedené sporné
platby jako statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

330 Pokud jde zaprvé o pidjcku ziskanou v tinoru 2001 spole¢nosti OA od banky ABN
Amro ke kryti naklad vzniklych jejim predcasnym opusténim letisté Hellinikon
v Athénach (Recko) a jejim premisténim na nové letisté ve Spaté, zalobkyné uvadéji,
7e na spole¢nost OA se vztahovalo ruceni Recké republiky v souladu se schvalujicimi
rozhodnutimi Komise z let 1994, 1998 a 2000. Od roku 2001 nedoslo k Zddné zméné
podminek smlouvy o pijcce a o statni zaruce. V kvétnu a fijnu 2004 a v breznu 2005
stat provedl tfi ¢aste¢né platby poté, co byl véritelskou bankou vyzvan k provedeni
téchto plateb jakozto rucitel z divodu prokdzané neschopnosti spole¢nosti OA pro-
vést tyto platby v danych obdobich. Z napadeného rozhodnuti (body 135 az 139 oda-
vodnéni) ostatné vyplyva, Ze Komise védéla, Ze sporné platby byly provedeny stitem
v souladu s ptivodnimi podminkami ruceni a Ze v navaznosti na tyto platby byly vici
spole¢nosti OA v souladu s obecnymi ustanovenimi feckého zdkona o vymahdni ve-
fejnych prijmt vydéna potvrzeni o dluzich a odpovidajici jednotlivé platebni vyméry.

30 Pokud jde zadruhé o zaruku za splatky dluzné spole¢nosti OA z titulu dvou leasingo-
vych smluv tykajicich se letadel typu Airbus A 340-300, Reck4 republika a spole¢nost
OA uvadéji, ze poté, co byla Reckd republika vyzvéna k provedeni této platby ban-
kou Crédit Lyonnais, provedla jakozto rucitel spole¢nosti OA platbu pololetni ¢astky
dluzné touto spole¢nosti ke dni 29. ¢ervenci 2004 ve prospéch Crédit Lyonnais. Recka
republika se zavdzala prevzit ¢dstecné zavazky spole¢nosti OA vyplyvajici z leasingo-
vych smluv v souladu se schvalujicimi rozhodnutimi pfijatymi Komisi v letech 1994,
1998 a 2000. Toto ruceni bylo schvéleno v celkové vysi 200 milioni eur, zatimco cel-
kové financovani prevysovalo 350 miliont eur.
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Z napadeného rozhodnuti (body 140 a 141 odtivodnéni) vyplyvd, ze Komise védéla,
ze spornd platba byla provedena v souladu s podminkami ruceni a ze odpovidajici
dluh spole¢nosti OA byl vymdhan prislusnymi organy.

Navic spole¢nost OA zdiraznuje, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posou-
zeni skutkového stavu, kdyz zalozila protipravnost samotného rucitelského plnéni ze
strany Recké republiky v srpnu 2004 na zménach téchto zaruk v dasledku vstupu
Recké republiky do prav spole¢nosti OA v leasingovych smlouvach (bod 240 odfivod-
néni napadeného rozhodnuti). K tomuto pravnimu néstupnictvi doslo nékolik mésict
po sporné platbé zaruky. Komise byla informovéna emaily ze dne 22. prosince 2004
a 4. dubna 2005 o tom, Ze dne 17. prosince 2004 vstoupila Recka republika do prav
spolec¢nosti OA co se tyce leasingovych smlouv na dvé z letadel, a 4. dubna 2005 co se
tyce leasingovych smlouv na dvé dalsi letadla.

Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni odivodnéno, jelikoz Komise
neprezkoumadvd, zda dotcené opatreni spliuje kritérium soukromého investora nebo
rucitele, ktery by se nachézel v téze situaci a dal by prednost postupnému placeni zby-
vajici dluzné ¢astky az do konce leasingt, nez Ze by okam?zité zaplatil celkové ¢astky
zaruk, které by byly zrealizovéany, ve vysi 200 miliond eur.

Pokud jde zatfeti o pfimou platbu ve vysi 8,2 milionu eur ve prospéch spole¢nosti
OA, Reck4 republika a spole¢nost OA vysvétluji, Ze proto, aby OA ziskala v soula-
du s leasingovymi smlouvami pfedchozi souhlas leasingovych pronajimateld s dal-
$im prondjmem letadel spole¢nosti NOA, musela v srpnu 2004 souhlasit s tim, zZe
¢éstka ve vysi 8,2 milion eur, ktera ji nélezela, bude zadrzena na blokovaném uc¢tu
banky Crédit Lyonnais. Kdyz Recké republika vstoupila do prav spole¢nosti OA ve
vy$e uvedenych smlouvach, rozhodla se tuto ¢astku uvolnit. Nicméné s cilem zvolit
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méné naroc¢ny postup zaplatil stat spole¢nosti OA ¢astku odpovidajici blokovanym
8,2 miliontim eur za prevod pivodni zablokované ¢astky ve vysi 8,2 miliont eur na-
vy$ené o uroky, kterd byla odblokovéna diky provedeni dohod o vstupu do prév, ze
spole¢nosti OA na stt.

Spolec¢nost OA pripousti, Zze v rozporu se svou povinnosti prevést spornou ¢astku na
stat si ¢astku 8,2 milionu eur véetné trokti ponechala, kdyz byl dotceny tcet v prosin-
ci 2004 odblokovan. Tvrdji, Ze se tak snazila ziskat vyrovnani za své vlastni pohledavky
za Reckou republikou, jak by u¢inil jakykoliv obezietny subjekt.

Zalobkyné vysvétluji, ze sporné ¢astka byla potvrzena jako dluh vi¢i Recké republice
v souladu s platnym vnitrostatnim pravem za Gcelem jeho vymahdni v¢etné aroku.

Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, celou tuto argumentaci popira.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 1 prvni pododstavec pism. b) rozhodnuti ze dne 11. pro-
since 2002 stanovi, ze podpora na restrukturalizaci poskytnutd Reckou republikou
spole¢nosti OA ve formé novych zaruk za pajcky k financovani koupé novych letadel
a investic nezbytnych k prestéhovéani spole¢nosti OA na nové letisté ve Spaté je pova-
Zovéna za neslucitelnou se spole¢nym trhem (viz bod 6 vyse).
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a0 Komise tedy prdvem tvrdi, Ze predstavuji-li sporné platby zaruky pouhou realizaci pa-
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vodnich zéruk, prohldsenych za neslucitelné se spole¢nym trhem ¢l. 1 prvnim podod-
stavcem pism. b) rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, je teba tyto platby rovnéz
povazovat na zékladé uvedeného rozhodnuti za stitni podpory neslucitelné se spo-
le¢nym trhem. Mimoto z rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 — které prikdzalo na-
vraceni vSech prezkoumanych podpor, které byly poskytnuty po 14. srpnu 1998 — vy-
plyva, Zze Komise nestanovila navraceni spornych plateb zaruky, protoze nebyly dosud
provedeny. Pfi vykonu rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 byl dotceny c¢lensky stat
v projednavanych vécech povinen neprovést tyto platby v souladu s ¢l. 88 odst. 3 ES.
V tomto kontextu nebyla rovnéz otizka nesplnéni povinnosti Reckou republikou
za nevymahdani téchto ¢astek Komisi vznesena ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 12. kvétna 2005, protoze sporné zaruky nebyly dosud realizovdny. Konecné 1i-
zeni o nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku, zahédjené Komisi podle
¢l. 228 odst. 2 ES, nemohlo prekrocit meze pravni moci uvedeného rozsudku.

Z toho vyplyvd, Ze pokud byly sporné platby podle tvrzeni Zalobkyn provedeny v sou-
ladu s piivodnimi zarukami, ¢l. 1 odst. 3 napadeného rozhodnuti mad cisté potvrzujici
charakter a nevyvolavd autonomni pravni ac¢inky. Mimoto prikaz k navraceni odpo-
vidajicich céstek, obsazeny v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, ve vztahu k jeho ¢l. 1
odst. 3, je logickym duasledkem prohldseni neslucitelnosti obsazeného v rozhodnuti
ze dne 11. prosince 2002.

Z toho vyplyva, ze v pripadé, ze by sporné zaruky nebyly zménény, navrh na zruseni
zjisténi o neslucitelnosti téchto zaruk, obsazeného v ¢l. 1 odst. 3 napadeného rozhod-
nuti, by musel byt prohldsen za neptipustny z diivodu kone¢né povahy rozhodnuti ze
dne 11. prosince 2002. Naproti tomu, ndvrh na zruseni ¢lanku 2 ve vztahu k tomuto
¢l. 1 odst. 3 napadeného rozhodnuti by musel byt prohldsen za pfipustny, nebot prikaz
k navraceni uvedeny v ¢ldanku 2 nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobkyné.

II - 4867



352

353

354

355

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2010 — SPOJENE VECI T-415/05, T-416/05 a T-423/05

Za téchto podminek, i kdyby sporné zaruky nebyly zménény — coz neni prokdzéano —
je tfeba ndvrh na zru$eni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, ve spojeni s jeho ¢l. 1
odst. 3, v projedndvanych vécech zamitnout jako neopodstatnény z toho divodu, zZe
se Komise omezila na vyvozeni diisledki z prohlaseni o neslucitelnosti jiz obsazeného
v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, které je konec¢né.

Mimoto a v kazdém pripadé, Komise rovnéz pravem tvrdi, Zze nepredstavuji-li sporné
platby zaruky pouhou realizaci vy$e uvedenych ptvodnich zaruk, predstavuji rovnéz
protipravni podpory neslucitelné se spole¢nym trhem.

Na rozdil od tvrzeni Zalobkyn nemtze totiz poskytnuti statnich podpor ve formé za-
ruk zaklddat legitimni ocekdvani tfetich osob ohledné legality téchto zaruk, pokud
byly poskytnuty v rozporu s ustanovenimi ¢l. 88 odst. 3 ES. Je véci zacastnénych tre-
tich stran, aby prokédzaly vyzadovanou obezretnost a péci a ujistily se, Ze pravidla pra-
va Spolecenstvi v oblasti statnich podpor byla dodrzena (viz v tomto smyslu rozsudek
Tribundlu ze dne 13. ¢ervna 2000, EPAC v. Komise, T-204/97 a T-270/97, Recuelil,
5. 11-2267, bod 144).

V tomto ohledu, jak pfipomind Komise v napadeném rozhodnuti (bod 239 odivod-
néni) odkazem na své sdéleni o pouziti ¢lankt 87 [ES] a 88 [ES] na stitni podpory
ve formé zaruk (Ut. vést. C71, s. 14, odstavec 5.3; Zvl. vyd. 08/01, s. 369), provede-li
dotceny clensky stat platbu zaruky za podminek odli$nych od podminek piivodné
stanovenych, tuto platbu je tfeba povazovat za vytvoreni nové zaruky podléhajici po-
vinnosti ozndmeni podle ¢l. 88 odst. 3 ES.
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Mimoto podle judikatury, aby bylo Komisi umoznéno posoudit, zda opatfeni spliuje
podminky pro uplatnéni vyjimky na zdkladé ¢l. 87 odst. 3 ES, md dotceny clensky
stat v ramci povinnosti loajélni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a organy, tak jak vy-
plyva z ¢lanku 10 ES, povinnost poskytnout Komisi veskeré informace, které tomuto
organu umozni ovérit, zda jsou splnény podminky pro pozadovanou vyjimku (vyse
uvedeny rozsudek Itilie v. Komise, bod 20).

V projednavanych vécech Komise vytyka feckym orgdniim zejména to, ze neposkytly
informace umoznujici ovérit, zda sporné platby predstavovaly pouhou realizaci pt-
vodnich zaruk. Vzhledem k dostupnym informacim mé Komise v napadeném roz-
hodnuti (bod 240 odiivodnéni) za to, Ze spornd opatfeni predstavuji nové zaruky.

V tomto ohledu se s prihlédnutim k argumentaci Gcastnic fizeni a pisemnostem ve
spisu zd4, ze béhem spravniho rizeni fecké organy i pres prikaz k poskytnuti infor-
maci, ktery jim zaslala Komise, neposkytly informace tykajici se presnych podminek
zdru¢nich smluv, uplynuti stanovenych lhut, ptedchozich vyzev véritelskych bank
a data platby spornych ¢éstek. Navic neozndmily pfipadné zmény ptavodnich zéruk
za Ucelem jejich pripadného schvaleni.

Za téchto podminek, i kdyby ptivodni zaruky prohlisené za neslucitelné se spolec-
nym trhem rozhodnutim ze dne 11. prosince 2002 byly zménény, sta¢i konstatovat,
ze Komise kazdopadné neprekrocila meze své posuzovaci pravomoci, kdyz v napa-
deném rozhodnuti shledala (body 204 a 241 odGvodnéni), Ze tyto nové sporné zaru-
ky poskytnuté Reckou republikou piedstavuji a fortiori rovnéz protipravni podpory
z hlediska kritéria soukromého investora vzhledem k rostoucimu zadluzeni a obec-
né platebni neschopnosti spolec¢nosti OA. V tomto ohledu Komise pravem uvadi,
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ze jedndni soukromych vériteld, ktefi usilovali o ulozeni striktnéjsich podminek pri
uzavirdni smluv o dal$im prondjmu letadel spole¢nosti OA spole¢nosti NOA a kteri
akceptovali pouze vstup statu do prav spole¢nosti OA v leasingovych smlouvach, po-
tvrzuje nedostatek divéryhodnosti spole¢nosti OA a NOA a neochotu soukromych
vériteltt nést sebemensi riziko.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou spociva-
jici ve zjevné nespravném posouzeni a je dostate¢né oddvodnéno, pokud jde o kvali-
fikaci spornych plateb provedenych Reckou republikou pf#i realizaci nékterych zaruk
jako statni podpory.

Pokud jde o pfimou platbu ve vysi 8,2 milionu eur spole¢nosti OA, provedenou Rec-
kou republikou dne 9. srpna 2004 z titulu zédlohy na ¢éstky zaplacené spolecnosti OA
na blokovany acet z titulu zaruky za platby dluzné touto spolec¢nosti na zékladé lea-
singovych smluv na dvé letadla typu Airbus A 340-300, ze zpravy spole¢nosti Moore
Stephens vyplyva, Ze tato spornd platba nebyla kryta zadnou zarukou, jak to ostatné
zalobkyné uznaly. Mimoto je nesporné, Ze pri odblokovani vyse uvedené ¢astky ban-
kou Crédit Lyonnais spole¢nost OA Recké republice tuto ¢astku spole¢né s droky
nevridtila (viz body 345 a 346 vyse). Za téchto podminek Komise nepfekrocila meze
své posuzovaci pravomoci a dostatecné odtivodnila napadené rozhodnuti, kdyz se
domnivala, ze i kdyz byla ¢astka sporné platby povazovéana reckymi organy za dluh
spole¢nosti OA vici nim, predstavovala tato platba novou podporu z hlediska krité-
ria soukromého investora s ohledem na malou pravdépodobnost vraceni této ¢éstky
spole¢nosti OA (bod 204 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Ze vsech téchto divodu je tfeba zalobni divody vychdzejici ze zjevné nespravného
posouzeni a z nedostatku odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o realizaci
spornych zaruk sttu, jakoz i o pfimou platbu vySe uvedené ¢astky ve vysi 8,2 milionu
eur, tedy zamitnout jako neopodstatnéné.

¢) Ktolerovéni neplaceni danovych dluht a dluht na pojistném na socidlni zabezpeceni
(¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti) (véci T-415/05, T-416/05 a T-423/05)

Argumenty tcastnic fizen{

Zalobkyné popiraji zjisténi Komise tykajici se idajného tolerovani neplaceni dano-
vych dluhi a dluhd na pojistném na socidlni zabezpedeni spole¢nosti OA. Recké
organy jiz ve svych pripominkach ze dne 11. ¢ervna 2004 poukdzaly na nepresnost
a nepodlozenost vytek formulovanych v tomto ohledu Komisi v jejim rozhodnuti ze
dne 16. biezna 2004 o zahgjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni. Jediny konkrétni pti-
klad uvedeny v tomto rozhodnuti se tykal nezaplaceni ¢astky 26 miliond eur z titulu
poplatku zvaného ,,spatosimo®, ulozeného Reckou republikou z letenek za ti¢elem fi-
nancovani rozvoje letist.

Zalobkyné tvrdi, ze dluhy viici statu, u nichz existuje prodleni s thradou, neptedsta-
vuji automaticky statni podpory. Za podporu lze povazovat pouze vysi vyhody pfi-
znané dluznikovi vefejnym véritelem, ktery nejedna jako soukromy véritel. Prokaza-
ni existence statni podpory v souladu s kritériem soukromého vétitele predpokladé
prokézani soustavného tolerovani neplaceni, a tudiz vycisleni uvedeného tolerovani.
Dtikazni bfemeno v tomto ohledu nese Komise.
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V projednavanych vécech se Komise podle zalobkyn dopustila zjevné nespravného
posouzeni a porusila povinnost uvést odivodnéni, kdyz tvrdila, Ze jediné intervence
statu umoznila spolecnosti OA, aby pokracovala ve svych ¢innostech, a neposoudila
tolerovani statu z hlediska kritéria soukromého véritele.

Komise neprokazala soustavnost idajného tolerovani Recké republiky, ani poskytnuti
vyhody spole¢nosti OA ve vztahu k jejim konkurentiim, pokud jde o dosud neuhra-
zené dluhy.

Komise zejména neuvedla konkrétni informace, které by prokazovaly, ze by soukro-
my veéritel spornd opatfeni nepfrijal. Pfedev$im neprezkoumala, zda tdajné tolerovani
dluht Reckou republikou vyplyvalo z dohody o vypoi4dani, za jakych podminek bylo
takové vyporadani uzavieno, zda dluhy spole¢nosti OA byly potvrzeny a zda bylo
prikroceno k jejich vymahani.

V projednavanych vécech se Komise dovolava soustavného tolerovani, i kdyz, pokud
jde o dluhy tykajici se pojistného na socidlni zabezpeceni, sama Komise uznala ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, neexistenci takového tolerovani
béhem obdobi pred prosincem 2002.

Mimoto Zalobkyné Komisi vytykaji, Ze v napadeném rozhodnuti neposkytla dostatec-
né udaje umoznujici nejen dotcenému ¢lenskému statu, ale i vSem dotenym osobam
presné urcit podporu prohldsenou za neslucitelnou a bez nadmérnych obtizi stanovit
jeji vysi.
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Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v ne-
dostatku oddvodnéni. Vytykaji Komisi, ze uvedla pouze celkovou ¢astku ,v radu”
354 miliont eur a ponechala na feckych orgénech, aby vyc¢islily skute¢nou vyhodu,
kterd byla spole¢nosti OA prizndna. Vzhledem k tomu, Ze Komise v$ak neuvedla, jak
by jednal soukromy véritel, nelze presné urcit druh podpory zjisténé Komisi, dobu
poskytovani této podpory a jeji vysi.

Komise predev$im v napadeném rozhodnuti neupresnila, zda vy$e uvedend castka
354 miliond eur, kterou je tieba ziskat zpét, zahrnuje pouze jistinu dluhu nebo rov-
néz dluzné troky a pokuty. V tomto ohledu zalobkyné pripominaji, ze podle reckého
zakona o vymahdni vefejnych prijma potvrzeni dluhti vici statu prislusnym financ-
nim organem je exeku¢nim titulem k vymdhani. Potvrzené dluhy jsou navy$eny o pri-
slusenstvi a prodleni v platbé je sankcionovdno pokutami. Pro provedeni potvrzeni
dluhu byly vydény jednotlivé platebni vymeéry, ve kterych byla dotcend spolecnost
vyzvana k zaplaceni dluznych castek.

Podle spolec¢nosti OA je zjevné nespravné posouzeni, kterého se dopustila Komise,
pokud jde o vnitrostdtni pokuty a uroky, potvrzeno skute¢nosti, ze ¢l. 2 odst. 2 na-
padeného rozhodnuti uklada pouziti drokd Spolecenstvi z celkové ¢astky danovych
dluhd, vc¢etné vnitrostatnich pokut a aroki.

Komise v$ak byla informovédna o tom, ze pfi kontrole provedené odborniky Komise
v kvétnu 200590 % dluhtt spolec¢nosti OA v oblasti dani a pojistného na socidlni za-
bezpeceni bylo potvrzeno a doplnéno o troky a pokuty. Vzhledem k tomu, Ze zpi-
sob vymdhani dluhd vici stdtu na jedné strané a vratnych statnich podpor na druhé
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strané je naprosto stejny, je tieba se zabyvat dasledky z hlediska vymahdni kvalifikace
vSech dluhi jako statni podpory.

Mimoto zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno, po-
kud jde o pricitatelnost tikont vnitrostatniho orginu socidlniho zabezpeceni Recké
republice.

Konec¢né spole¢nost OA si klade otdazku, zda jsou poplatky dluzené AIA zahrnuty
v ¢astce spornych dluhd.

evs o s Y

Komise, podporovand vedlejsi ucastnici, popird argumentaci zalobkyn. Zejména tvr-
di, Ze recké organy jsou schopny presné vycislit sporné dluhy, jak to ostatné potvrzuje
potvrzeni 90 % téchto dluhi.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba ovérit, zda Komise pravné dostacujicim zpiisobem prokézala pretrvavani to-
lerovani neplaceni spole¢nosti OA jejich danovych dluht a dluhid na pojistném na
socidlni zabezpeceni od prosince 2002 do prosince 2004 Reckou republikou po roz-
hodnuti ze dne 11. prosince 2002.
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378 Za timto Ucelem je tfeba bez dal$iho uvést, ze na rozdil od tvrzeni zalobkyn neu-
mozhuje pouhé potvrzeni dluht spole¢nosti OA viici Recké republice zarudit jejich
uhrazeni (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Olympiaki Aeroporia Ypiresies
v. Komise, bod 94). V dutsledku toho, pokud — v pripadé neexistence jakéhokoliv le-
gitimniho odtvodnéni — po potvrzeni dluhd nendsleduji platebni vymeéry a pripad-
né, v pripadé nezaplaceni, vykon rozhodnuti, tolerovani neplaceni dot¢enych dluhti
Reckou republikou pretrvéva. V tomto ohledu je pro G¢ely posouzeni existence stétni
podpory ve formé takového tolerovani irelevantni okolnost uvedend Reckou republi-
kou, ze zptisob vymdahéni pohledavek statu a statnich podpor je totozny.

379V projedndvanych vécech pritom zalobkyné neuvadély, ani nepredlozily platebni vy-
méry, ani netvrdily, Ze byl proveden vykon rozhodnuti za Gcelem ziskdni thrady spor-
nych pohleddvek za spolecnosti OA.

ss0 Navic v odpovéd na otdzku polozenou Tribundlem pfi jednéni spole¢nost OA upfes-
nila, Ze dohody o vyporadani dluhd byly uzavieny pouze s IKA. V tomto ohledu z na-
padeného rozhodnuti (bod 128 odivodnéni) vyplyva, ze odbornici Komise uvedli, ze
¢éastka 7,7 milionu eur byla zaplacena IKA ,na zékladé dohody o vyporaddni vztahu-
jici se k obdobi pred rokem 2003“ Ze spisu a z argumentace Ucastnic fizeni vyplyvd,
ze pokud jde o dluhy na pojistném na socidlni zabezpeceni — jejichz vyse byla ve
zpravé spole¢nosti Moore Stephens ocenéna na 148 milionti eur za rok 2003 a na
196 milion® eur za rok 2004 — a danové dluhy ve vysi 374 miliona eur v roce 2003
a 431 miliond eur v roce 2004, podle zjisténi provedenych v této zpravé na zakladé
Ucetnich zavérek a Gcetnich zdznama spolecnosti OA fecké organy a spole¢nost OA
neposkytly Komisi v pribéhu spravniho fizeni Zddnou podlozenou informaci ohled-
né uzavreni a presného obsahu pfipadnych dohod o vyporddani tykajicich se dario-
vych dluht a dluhd na pojistném na socidlni zabezpeceni spole¢nosti OA vici statu
béhem relevantniho obdobi a plnéni téchto pripadnych dohod.
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st Na rozdil od tvrzeni Zalobkyn nelze Komisi vytykat, Ze neprovedla dostatecné da-
kladné Setfeni. Za okolnosti projedndvanych véci zvlasté nepresnost vytek uvedenych
Komisi v rozhodnuti ze dne 16. bfezna 2004 o zahdajeni formalniho vySetfovaciho fi-
zeni nezpro$tovala Reckou republiku a spole¢nost OA povinnosti poskytnout Komisi
veskeré informace, které povazovaly za relevantni, pokud jde o dhradu dot¢enych
dluht spole¢nosti OA. Je pravda, ze v uvedeném rozhodnuti (bod 82) Komise odké-
zala pouze na ,neplaceni danovych dluhi a vyslovné nezminila tolerovani neplaceni
dluhit na pojistném na socidlni zabezpeceni. Vytky formulované Komisi viak bylo tre-
ba chapat v kontextu $etfeni zahdjeného timto organem — soubézné s pokracovanim
vykonu rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 — pokud jde o veskera opatfeni prijatd po
tomto rozhodnuti spojenad s restrukturalizaci skupiny Olympic Airways, ktera mohla
zahrnovat statni podpory. V tomto kontextu vyznacujicim se vyznamnymi finan¢ni-
mi obtiZemi spole¢nosti OA, na kterou se jiz dfive vztahovala podobnd opatfeni ve
formé tolerovéani neplaceni jejich danovych dluha a dluhi na pojistném na socidlni
zabezpeceni, konstatovana v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002, Recka republika
ostatné ve svych pripominkdach ze dne 11. cervna 2004 zduraznila, ze vyrazy ,dao-
vé dluhy” nejsou jasné. V tomto ohledu v podstaté uvedla, ze pokud Komise hodla-
la rozhodnout, ze fecké organy podporuji spolecnost OA tim, ze toleruji neplaceni
nékterych dluhi, a nikoliv pouze dainovych dluhd, byla povinna takovéto tolerovani
prokazat.

32V projednavanych vécech se zalobkyné nedovolavaly zadné konkrétni skute¢nosti,
kterd by mohla vysvétlit tolerovéani neplaceni spornych dluhtt béhem relevantniho
obdobi Reckou republikou.

353 Za téchto podminek nelze Komisi vytykat, Ze obrétila diikazni bfemeno, kdyz pred-
pokladala existenci soustavného tolerovani dluha spole¢nosti OA statem, kterézto by
netoleroval soukromy véritel nachdzejici se ve srovnatelné situaci.
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s+ V tomto ohledu zalobkyné neprokazaly, Ze Komise prekrocila meze své posuzovaci
pravomoci, kdyz shledala, ze ac¢ stat mize podobné jako jakykoliv soukromy véritel
poskytnout svym dluznikim dodate¢nou lhitu k dhradé jejich dluhi, existuje-li re-
alna nadéje, Ze ¢ast téchto dluhti bude v brzké a predvidatelné budoucnosti uhraze-
na, takova perspektiva se nejevila v projednavanych vécech jako redlna v pripadé ne-
ozdravéni spole¢nosti OA, jak to dosvédcuje hromadéni jejich dluht.. Navic v tomto
ohledu je napadené rozhodnuti (viz zejména body 203 a 205 odidvodnéni), ve kterém
Komise zdaraznuje zejména hromadéni danovych dluhti a dluhti na pojistném na
socialni zabezpeceni spole¢nosti OA béhem relevantniho obdobi, které byly zna¢né
jiz na konci roku 2002, dostatecné odivodnéno.

335 Obzvlasté riziko, ze vériteli vzniknou dalsi ztraty, bylo podpofeno skutecnosti, ze
spornd opatfeni navazovala na urcitd opatfeni téze povahy, kterd spocivala v tolero-
vani predevsim pretrvavajiciho neplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni a da-
novych dluhi jako byl poplatek ,spatosimo®, a kterad jiz byla kvalifikovdna jako stétni
podpory v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné
nedovolavaji zadné skutecnosti, kterd by umoznila oddélit sporna opatteni od ob-
dobnych predchozich podpor, 1ze okolnost, ze takova opatieni predstavovala logické
pokracovéni téchto predchozich podpor, povazovat za potvrzeni, ze patfila do ka-
tegorie statnich podpor (vyse uvedeny rozsudek BP Chemicals v. Komise, body 171
a 176). Tato analyza neni vyvrdcena okolnosti — tykajici se pouze vykonu rozhodnuti
ze dne 11. prosince 2002, a tedy irelevantni v projednavanych vécech — zZe Komise ve
své zalobé pro nesplnéni povinnosti, ktera vedla k vydani rozsudku ze dne 12. kvét-
na 2005, vyloudila pojistné na socidlni zabezpeceni ze svého navrhu, ktery sméroval
k tomu, aby Soudni dviir uréil, Ze Reckd republika neptijala veskera opatieni nezbytna
k navraceni podpor uvedenych v rozhodnuti ze dne 11. prosince 2002 v ndvaznosti na
dohodu uzavienou mezi spole¢nosti OA a IKA a ¢dste¢nou uhradu dluhd na pojist-
ném na socidlni zabezpeceni uvedenych v tomto rozhodnuti, jak vyplyva z bodu 10
uvedeného rozsudku.
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35V projednavanych vécech je ostatné tieba v tomto ohledu zdiraznit, Ze Komise

upresnila, Ze kdyby bylo stanoveno jakékoliv konkrétni opatreni k zajisténi pohleda-
vek statu, byla pfipravena jej prezkoumat pri vykonu napadeného rozhodnuti.

37 K vytce zalobkyn, Ze sporné podpory nebyly ani priblizné vycisleny, sta¢i uvést, ze

388

389

Soudni dvir ve svém vyse uvedeném rozsudku ze dne 14. inora 2008, Komise v. Recko
(bod 42), jiz tuto vytku zamitl, kdyz rozhodl, Ze ¢astky tykajici se nevybrani dani a po-
jistného na sociélni zabezpeceni byly stanoveny v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti.

Neexistence podrobného prehledu dluhti spole¢nosti OA vici Recké republice nad
ramec odliseni danovych dluhd od dluhd na pojistném na socidlni zabezpeceni ne-
znemoznuje vycisleni spornych podpor na zakladé dostate¢né presnych tdajti obsa-
zenych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (boy 128 az 130 a 205 odtivodnéni), od
néhoz je vyrok neoddélitelny. Napadené rozhodnuti tedy nelze povazovat za nedosta-
te¢né odiivodnéné v tomto ohledu. Vycisleni je v kazdém pripadé povinnosti feckych
organt v ramci vykonu napadeného rozhodnuti pfi loajélni spolupraci s Komisi (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 2008, Komi-
se v. Recko, body 43 a 44).

Mimoto Komise prdvné dostacujicim zptisobem v napadeném rozhodnuti (bod 206
odivodnéni) odivodnila pricitatelnost sporného opatreni statu, kdyz uvedla, ze IKA
je Feckym orgdnem verejné spravy, jez je pod dozorem stétu odpovédny za spravu fec-
kého systému socidlniho zabezpeceni a za vybirdni povinného pojistného na socialni
zabezpeceni.
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30 Konec¢né na rozdil od tvrzeni zalobkyn neprokazuje ulozeni zaplaceni troki Spole-
censtvi z ¢astky sporné podpory, jiz zvysené o vnitrostatni droky, v ¢lanku 2 napade-
ného rozhodnuti, zjevné nespravné posouzeni v analyze Komise, jelikoZ tyto rizné
uroky sleduji specifické cile (viz body 417 a 418 nize).

301 Konkrétné u poplatku ,spatosimo” Zalobkyné neprokazuji, Ze byl Komisi predlozen
dukaz o zaplaceni. Je vak tfeba pripomenout, Ze pokud byl poplatek ¢aste¢né zapla-
cen, bude tfeba to zohlednit pfi vykonu napadeného rozhodnuti, jak uvadi Komise.

302 Pokud jde o pochybnosti vyjadiené spole¢nosti OA ohledné kvalifikace tolerovani
neplaceni poplatkii dluznych AIA spolec¢nosti OA jako podpory, postaci uvést, ze Ko-
mise neprezkoumdva toto opatfeni jako takové z hlediska pripadné kvalifikace jako
statni podpory. V bodé 179 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise omezuje
na to, Ze v ramci prezkumu povahy restrukturalizace zminuje neexistenci prevodu
dluhu spolec¢nosti OA vici AIA pri rozdéleni na spole¢nost NOA. Naopak Komise
prezkoumala dluhy spole¢nosti NOA vici AIA. V tomto ohledu méla za to, Ze ne-
mohla s kone¢nou platnosti dospét k zavéru, ze tkony AIA byly pricitatelné statu.

303 Ze vSech téchto diivodu je teba Zalobni divody vychézejici ze zjevné nespravného
posouzeni a z nedostatku odivodnéni zamitnout jako neopodstatnéné.
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4. K porusent prdva byt vyslechnut (véci T-415/05 a T-423/05)

a) Argumenty ucastnic fizenf

Recka republika a spole¢nost OA tvrdi, Ze Komise porusila prava obhajoby dotce-
ného clenského stitu, kdyZ mu odmitla predat zpravu spole¢nosti Moore Stephens
pred prijetim napadeného rozhodnuti i pres jeji zadosti, zopakované zejména v jejim
dopise Komisi ze dne 26. fijna 2005. Tato zprava byla feckym orgdniim preddna az na
konci roku 2005 v rozporu s praxi Komise v oblasti stitnich podpor v odvétvi letecké
piepravy, naptiklad ve véci tykajici se spole¢nosti Alitalia. Mimoto se Recka republika
v tomto ohledu dovoldvé poruseni zasady rddné spravy.

Zalobkyné vytykaji Komisi, ze v napadeném rozhodnuti pievzala zjiiténi obsazend
ve vy$e uvedené zpravé, aniz bylo feckym organiim umoznéno vcas formulovat své
pripominky k nedostatkim této zpravy stran prezkumu dal$ich prondjmu letadel spo-
lecnosti NOA, ocenéni vyse aktiv spolecnosti OA prevedenych na spole¢nost NOA
a raznych primych podpor tidajné poskytnutych spole¢nosti OA.

Spole¢nost OA tvrdi, Ze porugeni prava Recké republiky byt vyslechnuta mélo piimy
negativni dopad na moznost ptijemce tidajné podpory brénit jeho zajmy. Spolecnost
OA tak byla ,potazmo” zbavena svého prava byt vyslechnuta k pravdivosti a relevanci
skute¢nosti uvedenych ve zpravé spole¢nosti Moore Stephens.
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Kdyby fecké organy a ,,potazmo” spolec¢nost OA mély pristup k této zpravé, mohly by
vyjasnit mnoho nedorozuméni pfed pfijetim napadeného rozhodnuti. Porudeni prava
Recké republiky byt vyslechnuta tedy odtivodnuje zruseni tohoto rozhodnuti.

o7 Y

Komise, podporovand vedlejsi tcastnici, popira tuto argumentaci. Uvddji, Ze na rozdil
od tvrzeni Recké republiky nepredala zpravu ani italskym organdm pred rozhodnu-
tim tykajicim se spole¢nosti Alitalia.

b) Zavéry Tribundlu

Dodrzovéani prav obhajoby v kazdém fizeni vedeném vici osobé, které muiize vést
k prijeti aktu neptiznivé zasahujiciho do jejiho pravniho postaveni, je zdkladni zdsa-
dou prava Unie, kterd musi byt zajisténa, i kdyZz neexistuje zvlastni pravni iprava, jak
jiz bylo pripomenuto v bodé 229 vyse.

Zejména v oblasti statnich podpor smi Komise pro ti¢ely posouzeni opatieni z hledis-
ka ustanoveni ¢lanku 87 ES vychazet z informaci ziskanych od tretich osob az poté, co
bylo dotéenému stitu umoznéno predlozit své pripominky k uvedenym informacim
(viz bod 250 vyse).

V projednavanych vécech vzhledem k tomu, Ze zprdva spole¢nosti Moore Stephens
vychazi vylu¢né z Gdajt ziskanych od spole¢nosti OA a NOA pri kontrole provedené

I - 4881



402

403

404

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2010 — SPOJENE VECI T-415/05, T-416/05 a T-423/05

na misté odborniky Komise, a neobsahuje tedy zadny skutkovy poznatek, ktery by
podnikéim, jez byly pifjemci spornych opatieni, plné vlastnénym Reckou republikou,
nebyl zndm, nemohlo nepiedani této zpravy Recké republice jako takové porusit pra-
va obhajoby tohoto ¢lenského statu.

Mimoto je tteba pripomenout, Ze ve véci T-415/05, bylo, pokud jde o spornd opatteni
ve prospéch spolecnosti NOA, jiz rozhodnuto, Ze Komise porusila ustanoveni ¢l. 87
odst. 1 ES tim, Ze neovéfila, zda nijemné placené touto spolec¢nosti spole¢nosti OA
a Recké republice za dal3f prondjem letadel bylo niz$i nez trzni ceny (viz body 248
az 253 vyse), takze neni nutné zkoumat v projednédvanych vécech dopad nepredani
zpravy spole¢nosti Moore Stephens feckym orgdniim na vysledek fizeni.

Ke spornym opatfenim ve prospéch spolec¢nosti OA ve vécech T-415/05 a T-423/05
je tfeba uvést, ze se zalobkyné nedovoldvaji Zddné konkrétni skutec¢nosti, kterd by
umoznovala predpokladat, ze kdyby fecké orgdny mély zpravu spole¢nosti Moore
Stephens k dispozici pred prijetim napadeného rozhodnuti, mohly by uplatnit argu-
menty, které mohly mit vliv na vysledek fizeni.

Zalobni diivod vychézejici z poruseni prav obhajoby je tedy tieba zamitnout jako ne-
opodstatnény. Mimoto je tfeba jej zamitnout ze stejného divodu jako Zalobni davod
vychdzejici z poruseni prav obhajoby vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepredklada-
ji konkrétni tvrzeni na podporu zalobniho diivodu vychdazejictho z poruseni zdsady
Fadné spravy (viz bod 394 vyse),
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5. K poruseni zdsady proporcionality (T-415/05 a T-416/05)

a) Argumenty ucastnic rizen{

Ve véci T-415/05 Recka republika tvrdi, Ze — v piipadé, ze je tieba napadené rozhod-
nuti vykladat tak, Ze je spole¢nost NOA rovnéz povinna vratit podpory poskytnuté
spole¢nosti OA na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti, coz popird — je ne-
primérené pozadovat po spole¢nosti NOA zejména vriceni ¢astky 354 miliont eur,
uvedené v ¢l. 1 odst. 4 tohoto rozhodnuti, kdyz tato spole¢nost zahdjila vykon své
¢innosti az od 12. prosince 2003 a Komise nezjistila Zddnou podporu v jeji prospéch
ve formé tolerovani neplaceni danf a pojistného na socidlni zabezpeceni.

V replice Reckd republika dodava, ze takovy pozadavek je v rozporu s povinnosti spo-
luprace v dobré vite zakotvenou v ¢lanku 10 ES.

Ve véci T-416/05 spole¢nost NOA tvrdi, Ze by jeji povinnost vratit podpory uvedené
v ¢l. 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti, které predchézely rozdéleni, byla v rozporu se
zdsadou proporcionality, pokud by se tykala podpor poskytnutych véem odvétvim
¢innosti spole¢nosti OA.
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Komise, podporovana vedlejsi Gcastnici, tuto argumentaci popira.

b) Zavéry Tribunalu

Ve véci T-416/05 neni tfeba rozhodnout o tvrzeni zalobkyné o nepripustnosti ar-
gumentace tykajici se nejistoty Komise ohledné presného data zalozeni spole¢nosti
NOA, které bylo ostatné v ramci tohoto Zalobniho divodu predlozeno pouze pod-
purné. Tato argumentace je kazdopddné irelevantni, jak jiz bylo rozhodnuto (viz
bod 117 vyse).

Ve véci samé postaci pfipomenout, ze ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 14. inora
2008, Komise v. Recko (bod 53), Soudni dvar zamitl zalobni davod vychazejici z po-
ru$eni zasady proporcionality, ktery byl pied Soudni dvorem uplatnén Reckou repub-
likou, z didvodu, Ze zruseni protipravné poskytnuté podpory prostfednictvim navra-
ceni je logickym nasledkem konstatovani jeji protipravnosti a ze povinnost ¢lenského
statu zrusit podporu povazovanou Komisi za neslucitelnou se spole¢nym trhem md
za cil obnoveni predchozi situace.

Za téchto podminek nemiize byt vraceni této podpory spolecnosti NOA povazovéano
za neslucitelné se zdsadou proporcionality vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovano,
ze spolecnost NOA lze povaZzovat za nastupce spole¢nosti OA pro ucely navrdceni
sporné podpory (viz body 148 az 151 vyse),
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Mimoto je tfeba uvést, ze pokud jde o rozdéleni povinnosti navrdceni mezi spolec-
nosti OA a NOA, tato otdzka nebyla v rozsudku ze dne 12. kvétna 2005 rozhodnuta
a nebyla Komisi pfezkoumana v napadeném rozhodnuti. Je tedy véci Gi¢astnic fizeni,
aby ji vyresily v ramci vnitrostatniho vykonu napadeného rozhodnuti v souladu s je-
jich vzajemnou povinnosti loajalni spoluprace (viz body 125 az 127 vyse).

Ze vsech téchto divodi je tfeba zalobni divod vychazejici z poruseni zasady propor-
cionality, jakoz i zalobni divod vychazejici z poruseni povinnosti spoluprace, ktery
neni podlozen zadnym konkrétnim tvrzenim, zamitnout jako neopodstatnéné.

6. K poruseni zdsady non bis in idem (véci T-415/05 q T-423/05)

Reckd republika a spole¢nost OA tvrdi, Ze pokud z ¢astky 354 miliond eur uvedené
v ¢l 1 odst. 4 napadeného rozhodnuti odpovida ¢astka priblizné 136 miliont eur tro-
kiim a pokutam stanovenym vnitrostatnim pravem, povinnost uplatnit na ¢astky, kte-
ré maji byt vraceny, referen¢ni trokovou sazbu Spolecenstvi, stanovend v ¢l. 2 odst. 2
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se zdsadou non bis in idem.

Je tfeba zduraznit, Ze uroky Spolecenstvi dluzené na zékladé ¢l. 2 odst. 2 napadeného
rozhodnuti podniky, které byly piijemci spornych podpor, nemaji charakter sankce,
ale jejich cilem je plné obnovit hospodafskou soutéz prostrednictvim vraceni vyhody
priznané témto prijemcim od data poskytnuti podpor.
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w6 Vzhledem k tomu, Ze v projedndvanych vécech tolerovani neplaceni riznych aroka
z prodleni a prirdzek stanovenych feckym pravem predstavuje rovnéz statni podporu,
Komise pravem tvrdi, ze napadené rozhodnuti je tfeba vykladat v tom smyslu, ze Gro-
ky uvedené v ¢l. 2 odst. 2 napadeného rozhodnuti se uplatni rovnéz na tyto ¢astky od
okamziku, kdy se stanou splatnymi. Mimoto podminky kapitalizace Grokt budou vy-
mezeny pfi vykonu napadeného rozhodnuti, jak upfesnila Komise pred Tribunalem.

w7 Vzhledem k tomu, zZe Groky z prodleni a pokuty stanovené vnitrostdtnim pravem
a droky stanovené v napadeném rozhodnuti za icelem zajisténi obnoveni hospodar-
ské soutéze tak odpovidaji rozdilnym ciliim, neporusuje uloZeni Grokt Spolecenstvi
z celkové céstky podpor, zvysené o vnitrostatni uroky a pokuty, zasadu non bis in
idem.

s Z toho vyplyva, Ze Zalobni divod vychazejici z poruseni zasady non bis in idem je
tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

a9 Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti je tieba zrusit zaprvé
v Césti, v niz Komise prohlasuje za neslucitelnou se spole¢cnym trhem podporu po-
skytnutou spole¢nosti NOA (¢l. 1 odst. 1), zadruhé v ¢4sti, v niz prohlasuje za neslu-
Citelnou se spole¢nym trhem podporu poskytnutou spole¢nosti OA, uvedenou v jeho
¢l. 1 odst. 2, v rozsahu, v némz se tyka ¢astky odpovidajici hodnoté souhrnu nehmot-
nych aktiv vedenych z titulu goodwill, hodnoty letadel prevedenych na spole¢nost
NOA a ocekdvanych prijmua z prodeje dvou letadel, a nakonec v ¢ésti, v niz ukladd
navraceni téchto podpor (¢lanek 2).
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu mutize Tribundl rozdélit naklady mezi Gcastniky
fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy acastnik
mél ve véci cdstecné uspéch i nedspéch. Podle ¢l. 87 odst. 4 tretiho pododstavce jed-
naciho fddu mtze Tribundl naridit, Ze vlastni ndklady nesou i jin{ icastnici fizeni nez
clensky stat.

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech tfech spojenych vécech méla kazda ucastnice rizeni ve
véci CasteCné nedspéch, je tteba rozhodnout, Ze kazda icastnice fizeni ponese vlastni
naklady, v¢etné, ve vécech T-416/05 a T-423/05, nakladt vynalozenych v ramci fizeni
o predbéznych opattenich.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL ($esty sendt)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti Komise K (2005) 2706 v kone¢ném znéni, ze
dne 14. zari 2005 o statnich podporach poskytnutych Olympiaki Aeroporia
Ypiresies AE [K 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restruk-

turalizace a privatizace], se zrusuje.
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2) Clének 1 odst. 2 rozhodnuti K (2005) 2706 v kone¢ném znéni se ¢asteéné
zrusuje v Casti tykajici se ¢astky odpovidajici hodnoté souhrnu nehmotnych
aktiv vedenych v ucetni rozvaze pri preméné Olympiaki Aeroporia Ypiresies
z titulu goodwill, hodnoté letadel prevedenych na Olympiakes Aerogrammes
AE a o¢ekavanym prijmiam z prodeje dvou letadel dosud vedenych v tcetni
rozvaze Olympiaki Aeroporia Ypiresies.

3) Clanek 2 rozhodnuti K (2005) 2706 v kone¢ném znéni se zrusuje v ¢asti tyka-
jici se opatireni uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 a 2 v rozsahu, v némz se tato ustano-
veni zrusuji.

4) Zaloby se ve zbyvajicich ¢astech zamitaji.

5) Kazda Gcastnice rizeni ponese vlastni naklady, v¢etné nakladd vynaloZenych
v ramci Fizeni o predbéznych opatfenich.

Jaeger Meij Truchot

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 13. zari 2010.

Podpisy.
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