ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2008 — VEC T-403/05
ROZSUDEK SOUDU (tretiho rozsifeného senatu)
9. zari 2008 *

Ve véci T-403/05,

MyTravel Group plc, se sidlem v Rochdale, Lancashire (Spojené kralovstvi),
zastoupend D. Pannickem, QC, A. Lewisem, barrister, M. Nicholsonem, S. Cardell
a B. McKenna, solicitors,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, piivodné zastoupené P. Hellstromem a P. Costa
de Oliveira, a ddle X. Lewisem a P. Costa de Oliveira, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 5. zafi 2005 [D(2005)
8461] a ze dne 12. fijna 2005 [D(2005) 9763], kterymi se zamitd zidost Zalobkyné
o pristup k urc¢itym pripravnym dokumentdm pro rozhodnuti Komise 2000/276/ES ze
dne 22. zari 1999 prohlasujici spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem a s Dohodou

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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o EHP (véc IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (Ut. vést. 2000, L 93, s. 1), jakoz
i k dokumentim vyhotovenym sluzbami Komise v ndvaznosti na zruseni tohoto
rozhodnuti rozsudkem Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise (T-342/99,
Recueil, s. 11-2585),

~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti rozifeny senit),

ve sloZeni J. Azizi, predseda, ]. D. Cooke, E. Cremona, I. Labucka a S. Frimodt Nielsen
(zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 29. dubna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
(Uf. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) vymezuje zésady, podminky a omezeni
prava na pristup k dokumentiim téchto organt stanoveného v ¢lanku 255 ES.

II - 2035



ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2008 — VEC T-403/05

Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni:

»Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském stété, maji pravo na pristup k dokumentiim organd, s vyhradou zasad,
podminek a omezeni vymezenych v tomto narizeni.”

Podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1049/2001:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpiistupnéni, odepfou orginy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k poruseni ochrany

- soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

- cila inspekce, vySetfovéani a auditu.

Pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitt daného organu, se odepre i po pfijeti rozhodnuti,
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pokud by zpristupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces orginu,
neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni.”

Skutkovy zaklad sporu

1. Od spojeni Airtours/First Choice k diisledkiim rozsudku Airtours

Dne 29. dubna 1999 zalobkyné, britskd cestovni agentura Airtours plc, nyni MyTravel
Group plc, oznamila sviij zamér ziskat na burzovnim trhu cely kapital spole¢nosti First
Choice plc, jednoho ze svych konkurentd ve Velké Britanii. Téhoz dne Airtours
ozndmila tento zamér spojeni Komisi s cilem ziskat povoleni na zakladé nafizeni Rady
(EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnika (opravena
verze UF. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), ve znéni natizeni Rady (ES)
¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L 180, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164).

Rozhodnutim 2000/276/ES ze dne 22. zafi 1999 (véc IV/M.1524 — Airtours/First
Choice) (Ut. vést. 2000, L 93, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Airtours”) Komise prohlasila
toto spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem a s Dohodou o Evropském
hospodérském prostoru na zakladé ¢l. 8 odst. 3 narizeni ¢. 4064/89. Airtours podala
proti tomuto rozhodnuti zalobu na neplatnost.

Rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise (T-342/99, Recuelil, s. 1I-2585,
déle jen ,rozsudek Airtours“), Soud rozhodnuti Airtours zrusil.
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V névaznosti na rozsudek Airtours ziidila Komise pracovni skupinu sloZenou
z tGiednik Generalniho feditelstvi (GR) pro hospodaiskou soutéz a pravni sluzby za
ucelem prezkoumadni, zda je Gcelné podat proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny
prostredek, a posouzeni dopadi tohoto rozsudku na postupy uplatiiované pii kontrole
spojovani podniki nebo v jinych oblastech. Zprava pracovni skupiny byla predlozena
¢lenu Komise povérenému problematikou hospodérské soutéze dne 25. ¢ervence 2002,
pred uplynutim lhity pro podani opravného prostiedku.

Dne 18. ¢ervna 2003 podala zalobkyné zalobu na ndhradu skoly za t¢elem odskodnéni
ujmy, kterou utrpéla z diivodu postupu a posouzeni Komise ve véci spojeni mezi
Airtours a First Choice (véc T-212/03, MyTravel v. Komise, déle jen ,zaloba na ndhradu
skody").

2. K Zddosti o pristup k dokumentiim

Dopisem ze dne 23. kvétna 2005 Zalobkyné pozddala Komisi na zdkladé nafizeni
¢.1049/2001 o pristup k nékterym dokumentiim. Jednalo se o zpravu pracovni skupiny
(déle jen ,zprava“), dokumenty souvisejici s pripravou této zpravy (dale jen ,pracovni
dokumenty*), jakoz i o dokumenty obsaZené ve spisu ve véci Airtours/First Choice,
z nichz zpréva vychazi a které jsou v ni citoviny (ddle jen ,ostatni vnitfni dokumenty*).

Vzhledem k poctu pozadovanych dokument se Komise v souladu s ¢l. 6 odst. 3
narizeni ¢. 1049/2001 s zalobkyni neformalné poradila s cilem nalézt ptijatelné feseni.
Toto reSeni spocivalo v samostatném vyrizeni zddosti jednak ohledné zpravy
a pracovnich dokument, a jednak ohledné ostatnich vnitfnich dokumenta.
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Ke zpravé a pracovnim dokumentim (prvni rozhodnuti)

Dopisem ze dne 12. Cervence 2005 sdélila Komise zalobkyni, Ze zprdva a pracovni
dokumenty ji nemohou byt poskytnuty, protoze se na né vztahuji vyjimky z préava na
pristup verejnosti k dokumentiim Komise stanovené v Cl. 4 odst. 2 druhé a tfeti odrazce
a v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 a neexistuje prevazujici
vefejny zajem na jejich zpristupnéni.

Dopisem ze dne 19. ¢ervence 2005 podala zalobkyné potvrzujici zadost podle ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.

Dopisem ze dne 5. zati 2005 [D(2005) 8461] (dale jen ,prvni rozhodnuti“) schvilila
Komise plny pfistup ke tfem dokumentim (pldn price, harmonogram a mandat
pracovni skupiny) a ¢dste¢ny pristup ke dvéma dal$im dokumentiim (oznacenym cisly
13 a 16). Pokud jde o ostatni pozadované dokumenty, Komise odmitla poskytnout
zprdvu a ostatni pracovni dokumenty, pricemz potvrdila dfive uvedené dtavody.

V prvnim rozhodnuti se Komise k odivodnéni odepreni pristupu k celé zprave
a k nékterym pracovnim dokumentiim (body 1.3, II a pfiloha nazvand ,Seznam
,pracovnich dokumenti®) dovoldva ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001. Upresnuje, ze zprava je vnitini dokument, ktery odrdzi posouzeni
moznosti podat kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku Airtours a prezkoumat
postupy Setfeni v oblasti spojovani podniki ze strany jejich sluzeb. Podle Komise by jeji
zpristupnéni vefejnosti vazné ohrozilo rozhodovaci proces tohoto orgdnu, jelikoz
svoboda ndzoru autorti takovych dokumentd by byla ohrozena, pokud by pfi jejich
vypracovavani museli brat v tvahu moznost, Ze jejich posouzeni bude zpfistupnéno
vefejnosti, a to i poté, kdy bylo s ohledem na jejich posouzeni ptijato rozhodnuti.
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Komise se dovolavd rovnéz ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky natizeni ¢. 1049/2001, a to
k odtivodnéni odepreni pristupu k oddilim B a F.1 zpravy a k nékterym pracovnim
dokumentim (body L1, II a priloha nazvand ,Seznam ,pracovnich dokumenti*
prvniho rozhodnuti). Podle Komise tyto oddily obsahuji posouzeni tykajici se icelnosti
podat kasacni opravny prostredek proti rozsudku Airtours, pfi¢emz zaloba na ndhradu
$kody podana zalobkyni napada posouzeni ze strany Komise v rozhodnuti Airtours.
Zptistupnéni uvedenych oddild v tomto stadiu Zaloby na ndhradu $kody by tedy mohlo
poskodit pravo Komise hdjit se v této véci v klidné atmosfére bez jakychkoliv vnéjsich
vlivil. V odpovéd na argument Zalobkyné v potvrzujici 7ddosti Komise v prvnim
rozhodnuti uvadi, ze oddily B a F.1 zprivy byly vypracovany ,pouze za ucelem
konkrétniho soudniho fizeni“ a sice fizeni ve véci Airtours, v souladu s reSenim
prijatym Soudem v rozsudku ze dne 7. prosince 1999, Interporc v. Komise (T-92/98,

Recueil, s. I11-3521).

Komise se dovolava rovnéz ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001, a to
k odiivodnéni odepreni pristupu k oddilim C, D, E a F.2 zpravy a k nékterym pracovnim
dokumentim (body 1.2, II a pfiloha nazvand ,Seznam ,pracovnich dokumenta
prvniho rozhodnuti). Podle jejiho ndzoru tyto oddily vychazeji z vnitfniho auditu
stavajicich postupt v oblasti spojovdni podnikd provedeného s cilem formulovat
doporuceni urcena ke zdokonaleni téchto postupt a reorganizaci jejich sluzeb. Komise
uvadi, Ze zpristupnéni takovych informaci by snizilo jeji zptsobilost reformovat se
v oblasti hospodarské soutéze a Ze tato doporuceni by nebylo mozné formulovat, kdyby
audit nemohl byt proveden nezavisle. Zdraznuje, ze tato vyjimka plati i po skonceni
auditu, jelikoz chréni jak prabéh, tak cil tohoto auditu.

Komise krom toho poukazuje na to, ze vyse uvedené vyjimky se uplatni, neexistuje-li
prevazujici vefejny zdjem na zpriistupnéni dot¢eného dokumentu (bod IV prvniho
rozhodnuti). Upfesnuje, Ze tento prevazujici vefejny zdjem musi byt zdvaznéjsi nez
zdjem chranény vyjimkou z prdva na pristup. Podle jejtho ndzoru vsak Zalobkyné
nepredlozila zadny argument, ktery by predstavoval takovy prevazujici vefejny zdjem.
Naopak, Komise zdiraziuje, Ze zijem zalobkyné na pouziti dotéenych dokumentt
souvisi s vykonem jejich zdkonnych prdv v rdmci zaloby na ndhradu skody
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projednavané Soudem, coz odpovidd spise soukromému zajmu. Komise se tedy
domnivd, ze zvlastni zajmy, kterych se dovolavd, prevazuji nad obecnym zdjmem na
zptistupnéni dokument.

K ostatnim vnitinim dokumentium (druhé rozhodnuti)

Dopisem ze dne 1. srpna 2005 odpovédéla Komise na zadost o pristup tykajici se
ostatnich vnitfnich dokument. Nékteré z téchto dokumentl byly céaste¢né
zpristupnény, zatimco pristup k jinym dokumentiim byl odepten z divodii uvedenych
v bodech II.1 az I1.9 tohoto dopisu.

Dopisem ze dne 5. srpna 2005 podala Zalobkyné potvrzujici zadost podle ¢l. 7 odst. 2
nafrizeni ¢. 1049/2001.

Dopisem ze dne 12. fijna 2005 [D(2005) 9763] (déle jen ,,druhé rozhodnuti“) poskytla
Komise dodate¢ny céste¢ny piistup k nékolika dokumentim uvedenym v Zddosti
zalobkyné. Komise potvrdila své ptivodni posouzeni, pokud jde o odepfeni pristupu
k ostatnim dokumenttim.

Ve druhém rozhodnuti se Komise dovolava ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 1049/2001 a ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky tohoto narizeni k odtivodnéni odepreni
pristupu k nasledujicim dokumentdm:

-~ ndvrhtum rozhodnuti na zakladeé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 4064/89, ozndmeni
namitek a kone¢ného rozhodnuti ve véci Airtours/First Choice (déle jen ,navrhy
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o

aktd”) (bod I1.6 a dokumenty uvedené v rubrice 6 prvni prilohy druhého
rozhodnuti), jelikoz se jednd o vnitini piipravné dokumenty, jejichz zptistupnéni
vefejnosti by vazné ohrozilo rozhodovaci proces v oblasti kontroly spojovani
podnik;

— sdélenim adresovanym generalnim reditelem GR pro hospodaiskou soutéz ¢lenu
Komise povérenému problematikou hospodérské soutéze (déle jen ,sdéleni
komisafi) (bod II.1 a dokumenty oznacené cisly 1.1 az 1.8 v prvni ptiloze
druhého rozhodnuti), jelikoz obsahuji stanoviska pro vnitfni pouziti uréend
k pripravé rozhodnuti Airtours a jejich zpristupnéni vefejnosti by snizilo
zptsobilost GR pro hospodarskou soutéz vyjadiovat svd stanoviska, jakoz
i zputsobilost ¢lentt Komise prijmout rddné odiivodnéné rozhodnuti. Komise
uvadi, Ze tuto analyzu nemiize zpochybnit skute¢nost, Ze rozhodnuti Airtours jiz
bylo pfijato, nebot zpfistupnéni tohoto dokumentu vefejnosti by se mohlo
dotknout jejiho rozhodovaciho procesu v podobnych vécech (naptiklad to, Ze bylo
ve véci EMI/Time Warner odepfeno poskytnuti ozndmeni namitek, Komisi
umoznilo, aby nebyla vystavena vnéjsimu tlaku pfi rozhodovéani ve véci BMG/Sony,
kterd se tykala téhoz odvétvi);

- sdélenim GR pro hospodaiskou soutéz adresovanym dalsim sluzbam Komise,
véetné pravni sluzby, za Gcelem predlozeni navrhd aktd adresatim a pozadéni
o jejich stanovisko k témto navrhim (déle jen ,sdéleni dal$im sluzbam®). Komise
v tomto ohledu rozli$uje mezi kopiemi téchto sdéleni, které byly adresovany pravni
sluzbé (dokumenty oznacené cisly 2.1 az 2.5), a kopiemi, které byly adresovany
jinym jejim sluzbam (dokumenty oznacené ¢isly 4.1 az 4.5). Pokud jde o kopie
adresované pravni sluzbé, Komise uvadi, ze tyto dokumenty tzce souviseji
s nasledné vypracovanymi pravnimi stanovisky a Ze jejich zpristupnéni by vedlo
k odhaleni podstatnych casti téchto stanovisek, coz by vdzné ohrozilo jeji
rozhodovaci proces (bod II.2 druhého rozhodnuti). Pokud jde o kopie adresované
ostatnim sluzbdm Komise, poukazuje Komise na to, ze tyto dokumenty byly
vyhotoveny v rdmci vnitfnich konzultaci a ze ilustruji kolektivni povahu
rozhodovaciho procesu. Komise zdiraziuje, Ze je tudiz tfeba chranit tento
rozhodovaci proces proti jakémukoliv vdznému ohrozeni vyplyvajicimu ze
zptistupnéni takovych informaci verejnosti (bod 1I.4 druhého rozhodnuti);
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—  sdélenim dalsich sluzeb Komise v odpovéd na pét vyse uvedenych sdéleni GR pro
hospodarskou soutéz, obsahujicim analyzu doty¢nych sluzeb k navrham aktd (déle
jen ,pisemné odpovédi jinych sluzeb nez pravni sluzby”) (dokumenty oznacené
¢isly 5.1 az 5.10). Komise uvédi, ze tato sdéleni spadaji do rdmce konzultaci mezi
sluzbami a uvnitf sluzeb, které jsou soucésti jejiho rozhodovaciho procesu.
Zduraznuje, ze zpusobilost jejich sluzeb vyjadrovat sva stanoviska je v oblasti
kontroly spojovani podnikd nezbytnd a Ze tato zptsobilost by byla snizena, pokud
by pfi vypracovavani tohoto typu sdéleni musely brat doty¢né sluzby v tvahu
moznost, zZe jejich stanoviska budou zpfistupnéna verejnosti, a to i po skonceni véci
(bod I1.5 druhého rozhodnuti).

Ve druhém rozhodnuti se Komise dovolava rovnéz pouziti ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
nafizeni ¢. 1049/2001, pokud jde o pét sdéleni predlozenych pravni sluzbou v odpovéd
na pét vyse uvedenych sdéleni GR pro hospodaiskou soutéz (dile jen ,pisemné
odpovédi pravni sluzby“) (bod I1.3 a dokumenty oznacené Cisly 3.1 az 3.5). Komise
odeprela pristup k témto dokumentiim z toho divodu, Ze je v nich uvedena analyza
pravni sluzby k navrhim akti. Komise poukazuje na to, Ze zpfistupnéni téchto pravnich
stanovisek by mohlo vést k nejistoté, pokud jde o legalitu rozhodnuti v oblasti kontroly
spojovani podnikd, coz by mélo negativni vliv na stabilitu pravniho fadu Spolecenstvi
a na fddné fungovani jejich sluzeb (rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2004, Turco
v. Rada, T-84/03, Sb. rozh. s. [1-4061, body 54 az 59). Upfesiiuje, ze kazdd pisemna
odpovéd prévni sluzby byla individudlné prezkoumdna a ze skutednost, Ze nelze
umoznit ani ¢dsteény pristup, neznamend, ze by byla ochrana pravniho poradenstvi
pouzita jako celkova vyjimka.

Komise krom toho poukazuje v druhém rozhodnuti na zvlastni situaci nékterych
vnitfnich dokumentd, k nimz nebyl povolen ¢aste¢ny nebo Gplny pristup. Jedna se
zejména o zpravu tGiednika pro slyéeni tykajici se véci Airtours/First Choice, sdéleni GR
pro hospodarskou soutéz adresované poradnimu vyboru a materidl k zaloZeni do spisu
tykajici se prohlidky prostor spole¢nosti First Choice.

Komise kone¢né uvadi, Ze vyse uvedené vyjimky se uplatni, neexistuje-li prevazujici
vefejny zajem na zpfistupnéni dokumentu (bod V druhého rozhodnuti). Zdaraznuje,
ze v projednavaném piipadé zalobkyné nepredlozila zadny argument, ktery by mohl

II - 2043



26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2008 — VEC T-403/05

prokazat prevazujici vefejny zdjem. Podle Komise je v této véci prednéjsi zajem na
ochrané jejiho rozhodovaciho procesu v podobnych vécech a na ochrané pravniho
poradenstvi.

Rizeni a navrhové zddéni tcastnic fizeni
Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 15. listopadu 2005 podala zalobkyné
projedndvanou zalobu.

Rozhodnutim ze dne 6. prosince 2007 byla véc pridélena rozsifenému sendatu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tfeti rozsifeny sendt) o zahdjeni
ustni c¢asti fizeni.

Redi Gi¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jedndni, které se konalo dne 29. dubna 2008.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil prvni rozhodnuti;

— zrusil druhé rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu nékladd rizeni.

Pravni otazky

1. Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, Ze pravo na pristup k dokumentiim Komise predstavuje zasadu
a ze rozhodnuti o jeho odepfeni je platné pouze tehdy, jestlize se zakladd na nékteré
z vyjimek upravenych ¢lankem 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

S ohledem na cile sledované nafizenim ¢. 1049/2001, a zejména na okolnost
pripomenutou ve druhém bodé odiivodnéni tohoto nafizeni, podle niZ pravo vefejnosti
na pristup k dokumentim organd souvisi s demokratickym charakterem téchto
organd, a na skutecnost, Ze uvedené nafizeni ma za cil, jak uvadi ¢tvrty bod jeho
odivodnéni a cldnek 1, v co nejvétsi mife posilit pravo vefejnosti na pristup
k dokumentiim, musi byt vyjimky z vyse uvedeného prava, které jsou uvedeny
v ¢lanku 4 tohoto nafizeni, vykladany a uplatiovany restriktivné (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise a dalsf, C-64/05 P, Sb. rozh.
s.1-11389, bod 66, a rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence 2006, Franchet a Byk v. Komise,
T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. 11-2023, bod 84).
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V tomto ohledu z judikatury rovnéz vyplyv4, Ze pouhd okolnost, Ze se dokument dotyka
zgjmu chranéného urcitou vyjimkou, nemuze stacit k odiivodnéni uplatnéni této
vyjimky. Takové uplatnéni muze byt v zasadé odtivodnéné pouze za predpokladu, ze
organ predtim posoudil zaprvé, zda by pristup k dokumentu konkrétné a skute¢né
porusil chranény zdjem, a zadruhé, zda v pripadech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1049/2001 neexistuje prevazujici vefejny zdjem odivodnujici zpristupnéni daného
dokumentu. Kromé toho nebezpeci poruseni chrdanéného zagjmu musi byt didvodné
predvidatelné, a ne cisté hypotetické. Tento prezkum musi byt patrny z davodi
rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninfor-
mation v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, bod 69).

Zalobu je tieba prezkoumat ve svétle této judikatury.

2. K prvnimu rozhodnuti, tykajicimu se zprdvy a pracovnich dokumenti

V prvnim rozhodnuti se Komise opird pti odepteni pristupu ke zpravé a k nékterym
dokumentdm o tfi vyjimky stanovené narizenim ¢. 1049/2001 (viz body 14 az 16 vyse).
Prvni uplatiiovand vyjimka vychaziz ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce (vyjimka tykajici
se ochrany rozhodovaciho procesu), druha vychdzi z ¢l. 4 odst. 2 treti odrazky (vyjimka
tykajici se ochrany inspekce, vySetfovani a auditu) a tieti z ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky
(vyjimka tykajici se ochrany soudniho fizeni a pravniho poradenstvi).

Kvyjimce tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné nejprve poukazuje na to, Ze vyjimku tykajici se ochrany rozhodovaciho
procesu nelze pouzit na celou zpravu, aniz by tim byl porusen cil nafizeni ¢. 1049/2001,
které sméfuje k tomu, ucinit tento proces transparentnim, s vyjimkou nékterych velmi
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omezenych okolnosti. Dovoldva se v tomto ohledu zasady restriktivniho vykladu
vyjimek z prava na pristup k dokumentiim; skutecnosti, ze dotcend vyjimka se uplatni,
pouze pokud zptistupnéni dokumentu ,,vazné ohrozuje“ rozhodovaci proces, a zdsady,
ze domnénka ve prospéch zpristupnéni je silnéjsi, pokud bylo zamyslené rozhodnuti jiz
prijato [bod 3.4.4 zpravy Komise o provadéni zdsad nafizeni (ES) ¢. 1049/2001
o pristupu verejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise ze dne
30. ledna 2004, KOM (2004) 45 konec¢né, dile jen ,zprava o provadéni natizeni“].
S ohledem na okolnosti véci a na rozhodnuti Komise nepodat proti rozsudku Airtours
opravny prostiedek Komise nemtize tvrdit, ze by zpfistupnéni zpravy vazné ohrozilo jeji
zpusobilost prijimat rozhodnuti v budoucnu za podobnych okolnosti. Vnitini
vyhodnoceni spravni praxe by totiz nemélo zGstat skryté pohledu vefejnosti
a nezdvislost tohoto procesu by nebyla nijak ohrozena zpfistupnénim jeho vysledku
po provedeni vyhodnoceni. Odepfeni pristupu k tomuto typu dokumentt vede
k domnénce, ze Komise opomiji skute¢né vyvazeni zdjmu obc¢ana na ziskani pristupu
k dokumentim a svého zajmu zachovat tajnost svych porad.

Komise zdaraznuje, ze dotéena vyjimka ji umoznuje neposkytovat dokumenty tykajici
se jejich vnitfnich konzultaci a porad tam, kde je to tieba k zabezpecent jeji zptisobilosti
provadeét jeji tikoly (bod 11 nafizeni ¢. 1049/2001). Uvadi, ze zptistupnéni dokumentt
pozadovanych Zalobkyni v projednavaném piipadé ,vdzné ohrozuje“ rozhodovaci
proces.

Krom toho zalobkyné obecnéji poukazuje na to, Ze i v pripadé, ze by bylo mozné pouzit
nékterou z vyjimek uvedenych v prvnim a druhém rozhodnuti, prevazujici verejny
zdjem presto vyzaduje zpristupnéni pozadovanych dokumentd. Uvadi v tomto ohledu,
Ze prisna kritika ze strany Soudu v rozsudku Airtours vedla Komisi k provedeni
vnitfniho $etfeni s cilem ponaucit se z tohoto rozsudku a urcit zmény, které je tieba
provést v jeji rozhodovaci praxi. V tomto kontextu zde existuje prevazujici verejny
zdjem porozumét tomu, k cemu doslo, jak tomu mohlo byt zabrdnéno a co bylo
ucinéno, aby se to neopakovalo. Transparentnost by umoznila vefejnosti ovérit, ze
opatieni ptijata k ndpravé nedostatkt ve spravé jsou vhodnd a pfimérena. Zalobkyné
rovnéz zdlraznuje, Ze zde existuje prevazujici vefejny zdjem na radném vykonu
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spravedlnosti. V projedndvaném pripadé ma nezpristupnéni dotéenych dokumenta vliv
na urceni prava zalobkyné na ndhradu skody vzniklé zavinénim Komise. Komise,
jakozto orgidn SpoleCenstvi, by se méla ridit politikou ndhrady skody zpisobené
neopravnéné jejim jednanim.

Komise uvadi, ze prevazujici vefejny zdjem musi byt zdvaznéjsi nez zijem chranény
vyjimkou z prdva na pfistup. V projednavaném piipadé je podle jejiho ndzoru zdjem
zalobkyné souvisejici s pouzitim pozadovanych dokumentt v ramci Zaloby na ndhradu
skody spise soukromy. Krom toho vyznam téchto dokumentd pro vykon prava
Zalobkyné na obhajobu je tfeba posoudit spiSe v ramci zaloby na ndhradu skody nez
v tomto fizeni.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 se pristup k dokumentu,
ktery obsahuje stanoviska pro vnitfni pouziti v rdmci porad a predbéznych konzultaci
uvnitf daného orgianu, odepie i po pfrijeti rozhodnuti, pokud by zpfistupnéni
dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici
vefejny zdjem na zpristupnéni.

V projednavaném pripadé je tfeba nejprve ovérit, zda se Komise nedopustila
nespravného posouzeni, kdyz na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni dospéla
k zévéru, Ze zptistupnéni zpravy a pracovnich dokumentd, k nimz nebyl povolen
uplny nebo Castecny pristup, by vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces. Déle je tieba
pripadné prezkoumat, zda se Komise nedopustila nespravného posouzeni, pokud jde
o analyzu existence prevazujiciho verejného zdjmu.

II - 2048



42

43

44

MYTRAVEL v. KOMISE

— K zdvaznosti ohroZeni rozhodovaciho procesu z dtivodu zpfistupnéni zpravy

Zaprvé je nutné konstatovat, ze zprava je ,dokument, ktery obsahuje stanoviska pro
vnitfni pouziti v rimci porad a predbéznych konzultaci uvnitt [Komise]“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.

Z mandatu pracovni skupiny, ktery byl zalobkyni poskytnut v priloze prvniho
rozhodnuti, vyplyvd, ze tato skupina byla vytvorena za tcelem provedeni analyzy
jednotlivych etap spravniho a soudniho fizeni ve véci Airtours/First Choice a navrzeni
odpovidajicich zdvéra (bod A ,Cile). Podle manditu méla pracovni skupina
prezkoumat ndsledujici otdzky a uvést, v ¢em pripadné nesouhlasi se Soudem: ,(1) je
opravny prostredek proti rozsudku [Airtours] ucelny? (2) jaké nedostatky [...] rozsudek
odhalil, zejména ve spravnim fizeni, které vedlo k rozhodnuti? (3) jaké zavéry lze
vyvodit z této véci pokud jde o vnitfni postupy [...]? (4) Ize vyvodit ponaucenii pro jiné
oblasti ¢innosti GR pro hospodarskou soutéz? (5) které hmotnépravni aspekty politiky
hospodarské soutéze, jimiz se zabyval rozsudek [Airtours], zasluhuji dodate¢ny
prezkum v ramci probihajicich nebo budoucich prezkoumdni? (6) ma véc dasledky pro
dalsi véci v oblasti hospodarské soutéze, o nichz probihd fizeni pred Soudem?” (bod C
»Otazky k prezkoumdani“). Mandat rovnéz upresnuje, ze zprava ma byt predlozena
k projedndni se ¢lenem Komise odpovédnym za problematiku hospodarské soutéze
(bod D ,Harmonogram®), k ¢emuz doslo dne 25. ¢ervence 2002, tedy pred koncem
lhity k podani kasa¢niho opravného prostredku.

Celd zprdva se tak tyka stanovisek pro vnitfni pouziti v rdmci porad a predbéznych
konzultaci uvnitt Komise. Jako takovéd tedy muze spadat do ptsobnosti ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001.
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Zadruhé, argument zalobkyné, Ze domnénka ve prospéch zpfistupnéni je silnéjsi,
pokud bylo rozhodnuti predpoklddané v dotceném dokumentu jiz pfijato (viz bod 36
vy$e), nemuze, nezavisle na své opodstatnénosti, zcela vyloucit moznost dovolavat se
vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce naftizeni ¢. 1049/2001. Ze samotného
znéni tohoto ustanoventi totiz vyplyv4, ze dotCené vyjimky se lze dovolavat ,,i po prijeti
rozhodnuti“. Pouhd skutecnost, ze Komise nepodala proti rozsudku Airtours kasa¢ni
opravny prostiedek nebo ze byla uskutecnéna rada doporuceni uvedenych ve zprave
(bod 1.3 prvniho rozhodnuti), nedostacuje k u¢inéni zavéru, ze zpfistupnéni této zpravy
nemuze nebo jiz nemuize vazné ohrozit rozhodovaci proces tohoto organu. V disledku
toho musi byt tento argument odmitnut jako netucinny.

Bod 3.4.4 zpravy o provadéni nafizeni, kterého se dovolavd Zalobkyné ve své
argumentaci, nemuize tento zavér zménit. V této zpravé se Komise pokousi o prvni
kvalitativni vyhodnoceni uplatiiovani nafizeni ¢. 1049/2001 s ohledem na politiku
transparentnosti organti Spolecenstvi (zprava o provadéni natizeni, ,Gvod*, s. 2). Pokud
jde o ¢Cl. 4 odst. 3 druhy pododstavec tohoto narizeni, Komise zde uvadi, Ze existenci
vazného ohrozeni je obzvlasté obtizné prokazat, pokud se odepfeni tyka pfijatého
rozhodnuti, jelikoz dot¢eny rozhodovaci proces je ukonceny, a zpfistupnéni priprav-
ného dokumentu vyhotoveného v ramci vnitinich porad k tomuto aktu by tedy muselo
vazné ohrozovat zptsobilost organu prijmout budouci rozhodnuti, coz mtize byt prilis
abstraktni. Nicméné tato zminka neznamend, ze se Komise vzdavd moznosti uplatnit
dot¢enou vyjimku, pokud prokaze, ze zpristupnéni zpravy by vaziné ohrozilo jeji
rozhodovaci proces, a to i kdyz s ohledem na obsah tohoto dokumentu byla pfijata
néktera rozhodnuti.

Zatreti, pokud jde o to, zda se jednd o vazné ohrozeni rozhodovaciho procesu, Komise
v podstaté v prvnim rozhodnuti uvadi, Ze zptistupnéni zpravy by ohrozilo svobodu
ndzoru jejich autord, s jejichz posouzenimi by byla sezndmena verejnost, ackoliv jejich
zamérem bylo sdélit stanovisko pouze adresatovi zpravy (viz bod 14 vyse).
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V projednavaném pripadé z mandétu pracovni skupiny, ktery byl zalobkyni poskytnut
v priloze prvniho rozhodnuti (viz bod 42 vyse), vyplyv, ze autofi zpravy byli pozadani
o to, aby vyjadrili své stanovisko, pripadné i kritické, ke spravnimu fizeni vedenému pri
prezkumu spojeni Airtours/First Choice a aby volné komentovali rozsudek Airtours
z hlediska pripadného kasa¢nitho opravného prostredku. Tato analyticka ¢innost, ivahy
a kritika byly provedeny pro vnitini acely, a nikoli pro vefejnost, nebot ticelem bylo
jejich predlozeni k projedndni se clenem Komise povéfenym problematikou
hospodarské soutéze. S ohledem na tuto zpravu tedy mohl tento ¢len Komise
rozhodnout o otazkéch, jako je podani kasa¢niho opravného prostredku nebo navrzeni
pripadnych zdokonaleni spravniho postupu v oblasti kontroly spojovani podnikt nebo
v jinych oblastech prava hospodarské soutéze, které spadaji do jeho pravomoci nebo do
pravomoci Komise, a nikoli do pravomoci pracovni skupiny.

Krom toho na rozdil od pripadd, kdy organy vykonavaji své legislativni funkce, v nichz
by mél byt podle bodu 6 odGvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 poskytnut $irs$i pristup
k dokumentiim, spadd zprava do ramce Ccisté spravnich funkci Komise. Hlavnimi
osobami dotéenymi zvazovanym fizenim o kasa¢nim opravném prostredku a zdoko-
nalenimi zminénymi ve zpravé jsou totiz podniky dotcené spojenim Airtours/First
Choice a spojenimi podniki obecné. Zajem verejnosti na ziskani dokumentu na zdkladé
zdsady transparentnosti, jejimz cilem je umoznit obcanim blize se uGcastnit
rozhodovaciho procesu a zarucit, Ze spravni orgdny budou mit ve vztahu k ob¢antim
v demokratickém systému vétsi legitimitu, i¢innost a odpovédnost, nemd stejnou vahu,
jde-li o dokument, jenz je soucasti spravniho postupu, jehoz cilem je uplatnéni pravidel,
kterymi se ridi kontrola spojovani podnikd, nebo prava hospodarské soutéze obecné,
jako v pripadé, kdy se jednd o dokument tykajici se postupu, v jehoz ramci uvedeny
organ Spolecenstvi vystupuje jako zdkonodarce.

Za takovych okolnosti se Komise divodné domniv4, ze zpfistupnéni zpravy vefejnosti
by vdzné ohrozilo moznost jednoho z jejich ¢lent mit k dispozici svobodny a aplny
ndzor sluzeb Komise ohledné kroku, které je tfeba podniknout v néavaznosti na
rozsudek Airtours.
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Zpristupnéni tohoto dokumentu by totiZ nejen ukdzalo stanovisko, ptipadné i kritické,
ufednikd Komise, ale rovnéz by umoznilo srovnat obsah zprdvy — coz je pripravny
dokument, ktery obsahuje stanoviska a doporuceni pracovni skupiny — s rozhodnutim
prijatym nakonec v téchto vécech c¢lenem Komise povéfenym problematikou
hospodarské soutéze nebo Komisi, a tedy zpristupnit vnitini diskusi v Komisi. To by
mohlo vazné ohrozit svobodu rozhodovani Komise, ktera rozhoduje na zakladé zasady

kolegiality a jejiz ¢lenové vykonavaji svou funkci zcela nezédvisle v obecném zdjmu
Spolecenstvi.

Krom toho kdyby byla tato zprava zpristupnéna, znamenalo by to, Ze autori zpravy
tohoto typu by v budoucnu zohlednovali toto riziko zpristupnéni natolik, ze by to
mohlo vést k jejich autocenzure a k tomu, Ze by jiz nepredkladali stanoviska, kterd by
mohla pro adresata uvedené zpravy znamenat riziko. Komise by tak nemohla vyuzivat
svobodného a tiplného nazoru vyzadovaného od jejich zaméstnanci a urednika a byla
by pripravena o vnitini konstruktivni kritiku, bez jakéhokoliv omezeni nebo vnéjsiho
tlaku, ktera ji ma usnadnit prijeti rozhodnuti, pokud jde o podani kasacniho opravného
prostfedku proti rozsudku Soudu nebo zdokonalenti jejich spravnich postupti v oblasti
kontroly spojovani podniki, nebo obecnéji v oblasti prava hospodarské soutéze.

V projedndvané véci je tfeba rovnéz poukdzat na to, ze ¢len Komise povéreny
problematikou hospodarské soutéze, jakozto adresat zpravy, musi mit mozZnost
posoudit svobodné stanovisko obsazené v této zprave, a to s ohledem na okolnosti, které
mohou prekracovat pisobnost platnych pravidel, jak ji vykladaji sluzby Komise a soudy
Spolecenstvi, coz s sebou nese moznost neridit se urcitym navrhem z divodi
souvisejicich s politickymi prioritami Komise nebo s dostupnymi prostredky.

Déle je tfeba poukdzat na to, ze v projedndvaném pripadé je riziko vazného ohrozeni
rozhodovaciho procesu v pripadé zpristupnéni zpravy divodné predvidatelné, a ne
Cisté hypotetické. V pripadé, ze by takové zpravy nebyly s ohledem na vefejnost
davérné, a s ohledem na riziko jejich zpfistupnéni se totiz zd4 logické a pravdépodobné,
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ze ¢len Komise povéreny problematikou hospodarské soutéze bude veden k tomu, aby
jiz od svych spolupracovnikd nevyzadoval pisemné, pripadné i kritické, stanovisko
k otazkdm, které patti do jeho pravomoci nebo pravomoci Komise, véetné otdzky, zda je
namisté podat kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Soudu, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Komise v oblasti kontroly spojovini podnikii. Kondni pouze tstnich
a neformdlnich jednani, kterd nevyzaduji vyhotoveni ,dokumentu” ve smyslu ¢l. 3
pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001, by zna¢né poskodilo efektivitu vnitiniho rozhodovaciho
procesu Komise, zejména v oblastech, v nichz musi Komise provadét slozitd pravni,
skutkova a hospodarskd posouzeni a prezkoumadvat obzvlasté obsahlé spisy, jako je
tomu v ramci kontroly spojovani podnikd. Z toho vyplyvd, Ze pisemnd analyza
spravniho spisu a ndvrht rozhodnuti k predlozeni, vyhotovena prislusnymi sluzbami, je
nezbytna k tomu, aby bylo zaruceno posouzeni a pfijeti rozhodnuti se znalosti vsech
podstatnych skutec¢nosti a v fadné formé, nejprve ze strany ¢lena Komise povéreného
problematikou hospodérské soutéze, a poté, na zakladé konzultaci mezi jednotlivymi
dotéenymi sluzbami, v ramci Komise. V souladu s bodem 11 odGvodnéni nafizeni
¢. 1049/2001 je tedy nutné umoznit orgdntim Spolecenstvi, aby chrénily své vnitini
konzultace a porady tam, kde, jako v projedndvaném pripadé, je to tfeba k zabezpeceni
jejich zptsobilosti provadét své tukoly, zejména v ramci vykonu jejich spravnich
rozhodovacich pravomoci, jako je tomu v oblasti kontroly spojovani podnik.

V disledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyné, podle niZ by zptistupnéni celé
zpravy vazné neohrozilo rozhodovaci proces Komise.

— K zévaznosti ohrozeni rozhodovactho procesu z divodu zpristupnéni pracovnich
dokumentd 4 az 14 a 16 az 19

Pokud jde o pracovni dokumenty, u nichz Komise v prvnim rozhodnuti odeprela zcela
nebo ¢astec¢né pristup na zdkladé vyjimky tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu, je
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tfeba uvést, ze zalobkyné pouze poznamenava, ze argumenty uvedené ohledné zpravy
plati rovnéz pro dokumenty pouzité pracovni skupinou.

V tomto ohledu seznam uvedeny v priloze prvniho rozhodnuti umoznuje konstatovat,
ze dokumenty, u nichz byla uplatnéna vyjimka podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1049/2001, jsou tyto:

- dokumenty 4 a 5, které odpovidaji opravené zpravé a analyze vypracovanym
pracovni podskupinou povérenou analyzou a posouzenim rozsudku Airtours,
véetné uvedeni, v ¢em pripadné nesouhlasi s rozsudkem Airtours, a posouzeni
ucelnosti opravného prostredku;

— dokumenty 6, 7 a 8, které odpovidaji analyzdm rozsudku Airtours vypracovanym
urednikem pravni sluzby, respektive urednikem GR pro hospodarskou soutéz
a urednikem pro sly$eni, ktefi byli v8ichni ¢leny vyse uvedené podskupiny;

— dokument 9, ktery odpovidd dokumentu k jedndni tykajicimu se vnitini organizace
a moznych zdokonaleni, vypracovanému pracovnimi podskupinami odpovédnymi
za prezkum pripadnych nedostatkt Komise a posouzeni ndvrht na zdokonalenti;

- dokument 10, ktery odpovidd prozatimni zpravé vypracované jednou z téchto
podskupin, a dokumenty 11 az 13, které odkazuji na prilohy této zpravy
(k dokumentu 13 byl umoznén ¢éste¢ny pristup);
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— dokument 14, ktery uvadi otdzky k setkdnim s tymem povéfenym véci Airtours;

- dokument 16 (k némuz byl ¢aste¢né umoznén pristup), ktery odpovida dokumentu
vymezujicimu rdmec mandatu pouzitému pracovni podskupinou;

- dokument 17, ktery odpovidd navrhiim na zdokonaleni a prozatimni zpravé ze dne
25. ¢ervna 2002 vypracovanym pracovni podskupinou;

- dokument 18, ktery odpovidd sdéleni nazvanému ,Ponauceni pro dalsi oblasti
¢innosti“, vypracovanému podskupinou odpovédnou za prezkum dopadii na dalsi
oblasti politiky hospodarské soutéze;

-~ dokument 19, ktery odpovidda prozatimni zpravé ze dne 26. cervna 2002
vypracované podskupinou povéfenou identifikaci vécnych otdzek tykajicich se
politiky hospodarské soutéze.

Komise v prvnim rozhodnuti déle uvadi, ze pracovni dokumenty byly vyhotoveny za
Ucelem pripravy zprdvy a ze prozatimni zpravy jednotlivych podskupin byly casto
doslova prevzaty do zpravy. Komise v prvnim rozhodnuti rovnéz upfesnuje, Ze kazdy
pracovni dokument byl pfezkouman individudlné.

Soud se v disledku toho domnivd, 7e vzhledem k tomu, Ze zprava je chranéna na
zékladé ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, dokumenty, které
umoznily jeji vypracovani a které obsahuji pripravnd posouzeni nebo prozatimni zavéry

II - 2055



60

61

62

ROZSUDEK ZE DNE 9. 9. 2008 — VEC T-403/05

k vnitinimu pouziti, jak to vyplyva ze seznamu, spadaji rovnéz pod tuto vyjimku.
Komise se tedy v prvnim rozhodnuti pravoplatné dovolava této vyjimky na zdkladé
toho, ze usoudila, Ze uplny nebo c¢aste¢ny pristup k pracovnim dokumentiim 4 az 14
a 16 az 19 by vazné ohrozil jeji rozhodovaci proces.

— Kexistenci prevazujiciho vefejného zdjmu

Narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze stejné jako v pfipadé uplatnéni vyjimek stanovenych
v ¢l 4 odst. 2, pouziti vyjimek podle ¢l. 4 odst. 3 je vylouceno, odivodnuje-li
zpristupnéni dot¢eného dokumentu ,prevazujici vefejny zajem®.

V projednavaném pripadé zalobkyné uplatnuje stejnou argumentaci viaci prvnimu
i druhému rozhodnuti, aniz by rozliSovala mezi jednotlivymi kategoriemi doty¢nych
dokumentd a uplatnénymi vyjimkami. Tvrdi v podstaté, Ze nutnost porozumét tomu, co
se stalo a co ucinila Komise, jakoz i nutnost zajistit fadny vykon spravedlnosti
predstavuji prevazujici vefejny zdjem odavodnujici zpristupnéni pozadovanych
dokumentd, k nimz byl odepfen pristup.

Tyto argumenty nicméné neumoznuji ani prokizat pravné dostacujicim zptisobem
prevazujici vefejny zajem, ktery vyzaduje nafizeni ¢. 1049/2001, ani ovéfit, ze po zvazeni
tohoto tdajného prevazujictho vefejného zijmu a zijmu zachovat davérnost
dokumentt viici vefejnosti na zdkladé vyse zkoumanych vyjimek méla Komise dojit
k zdvéru, ze tyto dokumenty musi byt zpfistupnény.
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Pokud jde o nutnost porozumét tomu, co se stalo, zalobkyné totiz ani neuvadi dtivody,
na zakladé nichz se domniva, Ze tato idajnd nutnost predstavuje prevazujici vefejny
zdjem ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001, ani
nevysvétluje, nakolik by mél tento tdajny zdjem zavazovat Komisi k tomu, aby po jeho
zvazeni s vefejnym zdjmem na ochrané divérnosti dotCenych dokumenti tyto
dokumenty zvefejnila.

Pokud jde o nutnost porozumét tomu, co ucinila Komise v ndvaznosti na rozsudek
Airtours, je tfeba poukazat na to, Ze Komise v prvnim i druhém rozhodnuti uvedla
davody, na zdkladé nichz dospéla k zavéru, ze ma pravo dovolavat se vyjimky stanovené
v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci natizeni ¢. 1049/2001 k odepfeni zpfistupnéni
zpréavy, nékterych pracovnich dokumentt a ostatnich vnitfnich dokumentd. Zalobkyné
pritom nevysvétlila diivody toho, pro¢ by jeji vlastni zdjem, souvisejici s jejim osobnim
postavenim v kontextu sporu ve véci T-212/03, porozumét tomu, co ucinila Komise
v ndvaznosti na rozsudek Airtours, mohl predstavovat takovy prevazujici vefejny zdjem.
Kazdopadné i za predpokladu, Ze by tomu tak bylo, Zalobkyné neuvedla ani
neprokdzala, do jaké miry mize tento zajem v ramci jeho vazeni s vefejnym zdjmem
na ochrané davérnosti dot¢enych dokumentd nad timto posledné uvedenym zijmem
prevazit.

Pokud jde o nutnost zpfistupnéni pozadovanych dokumentt na zékladé prevazujiciho
zajmu souvisejiciho s pozadavkem radného vykonu spravedlnosti, je tfeba poukazat na
to, Ze timto argumentem je v podstaté tvrzeno, Ze uvedené dokumenty by umoznily
zalobkyni lépe uplatnit jeji argumenty v ramci zaloby na ndhradu $kody. Tento posledné
uvedeny cil jako takovy vSak nepredstavuje prevazujici vefejny zdjem odivodnujici
zpristupnéni, ktery by mohl prevazit nad ochranou divérnosti na zdkladé vyjimky podle
¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001. Vzhledem k obecné zdsadé
pristupu k dokumentdm, jak je zakotvena v ¢lanku 255 ES, a k bodim 1 a 2 odtivodnéni
uvedeného narizeni musi byt tento zdjem objektivni a obecny a nelze jej smésovat se
soukromymi zdjmy souvisejicimi napfiklad s fizenim o zalobé proti orgdnim
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Spolecenstvi, nebot takové soukromé zdjmy nepredstavuji prvek relevantni v ramci
vazeni zajmu, které vyzaduje ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec tohoto nafizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 jsou totiZ osobami opravnénymi k pristupu
k dokumentim orgéni , [v]$ichni obc¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby,
které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté“. Z toho vyplyvd, ze ti¢elem tohoto
narizeni je zarudit piistup ke vSem vefejnym dokumentiim, a nikoliv pouze pristup
zadatele k dokumentim, které se jej tykaji (rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2005,
Sison v. Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. 1I-1429, bod 50). Zvlastni
zdjem, ktery muize uplatnovat Zadatel o pristup k dokumentim tykajicim se jej osobné,
tedy nemuze byt obecné rozhodujici ani v rdmci posouzeni existence prevazujictho
vefejného zajmu, ani v rdmci vazeni zajmu podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce
naftizeni ¢. 1049/2001.

Z ustélené judikatury tak vyplyvd, ze i kdyby se ukézalo, Ze pozadované dokumenty jsou
nezbytné k obrané Zalobkyné v ramci Zaloby na ndhradu $kody, coz je otdzkou spadajici
do prezkumu uvedené zaloby, tato okolnost neni relevantni pro posouzeni rovnovahy
vefejnych zajm (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Soudu Sison v. Rada, uvedeny
v bodé 66 vyse, bod 55; usneseni Soudu ze dne 8. Cervna 2005, SIMSA v. Komise,
T-287/03, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 34).

V dusledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyné, podle niz existuje prevazujici
vefejny zdjem na zpristupnéni zpravy a pracovnich dokumentd 4 az 14 a 16 az 19 na
zdkladé ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001. Tento zavér plati
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rovnéz, pokud jde o otdzku, zda existuje prevazujici verejny zajem podle cl. 4 odst. 2 in
fine uvedeného nafizeni, v souvislosti s niz zalobkyné uplatnuje tytéz argumenty, jaké
byly prezkoumany vyse.

Kvyjimce tykajici se ochrany inspekce, vySetfovini a auditu

Argumenty tcastnic fizeni

Pokud jde jak o ¢ésti zpravy, na néz byla uplatnéna vyjimka tykajici se ochrany inspekce,
vySetfovani a auditu, tak o pracovni dokumenty, u nichz se Komise dovolava této
vyjimky, Zalobkyné poukazuje na to, Ze vzhledem k tomu, Ze vysetfovani bylo skonc¢eno
a navrhovand opatfeni prijata, je uvedena vyjimka nepouzitelnd. Z divodu zmény
dot¢enych postupil v ndvaznosti na toto vySetfovani ma zprava cisté historicky vyznam
a nemuze mit citlivy charakter odavodnujici vyjimku z domnénky pfistupnosti. Krom
toho nelze tvrdit, Ze vnitini Setfenti, jehoz cilem je modernizace spravnich postupt, by
nebylo nezavislé, kdyby byl jeho vysledek zverejnén. Naopak takové zverejnéni by
zarucilo jeho provedeni v duchu nezavislosti a transparentnosti, které jsou v narizeni

¢.1049/2001 ustredni. Krom toho dotcend vyjimka se neuplatni na Cisté vnitini Setfeni
provadénd Komisi, ale pouze na Setfeni vedend Komisi, ktera se tykaji tretich osob.

Pokud jde o zpravu, Komise uvadi, ze rozhodujici je skutec¢nost, Ze vnitfni Setfeni bylo
provedeno pouze za tGc¢elem formulace doporuceni urc¢enych k vyuziti v rdmci jejich
sluzeb. Toto $etfeni by nebylo vedeno stejnym zptsobem, pokud by si jeho autofi
museli byt védomi skute¢nosti, Ze jeho vysledek bude zverejnén, a to i po jeho ukonceni.
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I kdyz Setfeni bylo skonceno, jeho cil mize nadéle trvat. Komise rovnéz poukazuje na
to, Ze neni namisté rozliSovat mezi Setfenimi vnitfnimi a vnéj$imi.

Zavéry Soudu

Clanek 4 odst. 2 tieti odrazka natizeni ¢. 1049/2001 stanovi, ze neexistuje-li pievazujici
vefejny zdjem na zpristupnéni, odepiou organy pristup k dokumentu, pokud by jeho
zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany ,ciltl inspekce, vySetfovani a auditu®.

Toto ustanoveni se pouzije pouze tehdy, jestlize zpristupnéni dotéenych dokumenti
muze ohrozit dokonceni inspekce, vysetiovani nebo auditu (rozsudek Franchet a Byk
v. Komise, uvedeny v bodé 32 vyse, bod 109).

Krom toho podle ustilené judikatury musi prezkum vyzadovany pro vyrizeni zadosti
o pristup k dokumentiim vykazovat konkrétni povahu. Jednak totiz ta pouha okolnost,
ze se dokument dotykd zijmu chranéného urcitou vyjimkou, nemtize stacit
k odéivodnéni uplatnéni této vyjimky. Kromé toho nebezpeci poruseni chranéného
zdjmu musi byt divodné predvidatelné, a ne cisté hypotetické. Piezkum, ke kterému
musi organ za Ucelem uplatnéni urcité vyjimky pristoupit, musi byt tedy proveden
konkrétné a byt patrny z odéivodnéni rozhodnuti (rozsudek Franchet a Byk v. Komise,
uvedeny v bodé 32 vyse, bod 115).
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Tento konkrétni prezkum musi byt krom toho proveden u kazdého dokumentu
uvedeného v zadosti. Z narizeni ¢. 1049/2001 totiz vyplyva, ze vSechny vyjimky zminéné
v jeho ¢l. 4 odst. 1 az 3 jsou upraveny tak, ze se musi vztahovat k ,dokumentu”.
Konkrétni a individudlni prezkum kazdého dokumentu je nezbytny rovnéz proto, ze
pouze takovy prezkum dovoluje orgdnu posoudit moznost poskytnout zadateli
¢astecny pristup v souladu s ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001, a to i v pripadé, ze je
zjevné, ze zadost o pristup uvddi dokumenty, na néz se vyjimka vztahuje (rozsudek
Franchet a Byk v. Komise, uvedeny v bodé 32 vyse, body 116 a 117).

V projedndvaném pripadé seznam, ktery je prilohou prvniho rozhodnuti, uvadi
dot¢enou vyjimku jako jediny diivod pro odepreni zpfistupnéni pouze u dokumentu 15,
nazvaného ,Zapis z jedndni se ¢lenem tymu povéreného véci M.1524, Airtours/First
Choice, ve véci Airtours, které se konalo dne 24. ¢ervna 2002“.

Komise v odpovédi na dotaz Soudu k tomuto bodu na jedndni uvedla, ze davod
uplatnéni vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzky nafizeni ¢. 1049/2001 na tento
dokument je uveden v nasledujici vété prvniho rozhodnuti:

»Pokud jde o ¢asti dokumentti 13 a 16 a vSechny ostatni pracovni dokumenty, potvrzuji
ptvodni zavér GR pro hospodarskou soutéz, ze na pracovni dokumenty se a fortiori
vztahuji vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 druhé a treti odrazky a ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.“
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Takové tvahy jsou prili§ vagni a obecné a ze znéni prvniho rozhodnuti a jeho priloh
nelze vyrozumét, na zédkladé ¢eho mohly byt zptistupnénim dokumentu 15 ohrozeny
sinspekce, vysetfovani a audit” Komise.

Vzhledem k chybéjicimu vysvétleni Komise neprokdzala pravné dostacujicim
zpusobem, Ze se vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce natizeni ¢. 1049/2001
vztahuje na dokument 15. V dasledku toho musi byt prvni rozhodnuti v tomto bodé
zru$eno, aniz by bylo nezbytné prezkoumdvat argumentaci tykajici se existence
prevazujiciho verejného zdjmu.

Zdvery k prvnimu rozhodnut{

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise se nedopustila nespravného posouzeni, kdyz na
zdkladeé ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 dospéla k zavéru, ze
zpristupnéni celé zpravy a pracovnich dokumenti 4 az 14 a 16 az 19 by vazné ohrozilo
jeji rozhodovaci proces a Ze neexistuje prevazujici vefejny zajem na zpristupnéni téchto
dokumentd. V disledku toho jiz neni tfeba z divodi hospodarnosti fizeni
prezkoumavat vytky zalobkyné tykajici se ostatnich vyjimek uplatiiovanych v prvnim
rozhodnuti k odepreni zpristupnéni té ¢i oné ¢asti uvedené zpravy nebo pracovnich
dokumentd, u nichz byla uplatnéna dotcend vyjimka.

Naopak pokud jde o pracovni dokument 15, z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Komise
neprokazala pravné dostacujicim zplisobem, Ze se vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti
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odrazce natizeni ¢. 1049/2001 vztahuje na uvedeny dokument (viz bod 71 a nésledujici
vyse).

st Zaloba tedy musi byt v rozsahu, v némz sméfuje vii¢i prvnimu rozhodnuti, zamitnuta,
s vyjimkou pracovniho dokumentu 15, ohledné kterého musi byt rozhodnuti v prislusné
¢asti zruseno.

3. K druhému rozhodnuti, tykajicimu se ostatnich vuitinich dokumentii

g2 Ve druhém rozhodnuti se Komise pri odepfeni pfistupu k nékterym vnitinim
dokumentdm opiré o tfi vyjimky stanovené narizenim ¢. 1049/2001 (viz body 21 a 22
vyse). Jedna se o vyjimku tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu, vyjimku tykajici se
ochrany vyS$etfovani a auditu a vyjimku tykajici se ochrany pravniho poradenstvi.

K vyjimce tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu

83 Tuto vyjimku je tfeba prezkoumat s ohledem na jednotlivé kategorie dokumentt
uvedené Komisi v druhém rozhodnuti.
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K zdvaznosti ohrozeni rozhodovaciho procesu z divodu zpristupnéni navrht aktd,
sdéleni komisafi, sdéleni dalsim sluzbam a pisemnych odpovédi jinych sluzeb nez
pravni sluzby

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné zpochybriuje pouziti ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001
ze strany Komise k odmitnuti poskytnout celé pozadované vnitini dokumenty nebo
nékteré jejich ¢asti. Nezbytnost zarucit svym sluzbam ,prostor k tvaham®, které se
dovoldva Komise, je abstraktni a neslucitelnd s obecnym cilem transparentnosti, ktery
sleduje natizeni ¢. 1049/2001, a s omezenym dosahem vyjimek z této zdsady. Sluzby
Komise nemusi uplatiiovat pravidla hospodarské soutéze tajné a kontrola spojovani
podnikd neodivodnuje zvlastni zachazeni ve vztahu k jinym oblastem ¢innosti tohoto
organu. Navic rozpaky nebo nepfijemnosti, které by mohlo zpisobit zpristupnéni
pozadovanych dokumentii, neumoznuji samy o sobé odidvodnit pouziti dotcené
vyjimky. Krom toho Zalobkyné poukazuje na to, Ze argument zalozeny na nebezpeci
zpusobeni prekazky kontroly budoucich obdobnych spojeni je nepodlozeny. Vzhledem
k tomu, Ze rozhodnuti Airtours bylo zruseno, zpfistupnéni s nim souvisejicich vnitinich
dokumentd nemuze zpochybnit zpisobilost Komise prijmout jiné rozhodnuti ani
predurcit jeho pripadny obsah. Analyza Komise v oblasti spojovani podnikd musi byt
provddéna s ohledem na okolnosti dané véci bez ohledu na medidlni nebo politické
tlaky.

Komise zdtraznuje, Ze i kdyZz vnitini dokumenty spadaji do pasobnosti nafizeni
¢. 1049/2001, ¢l. 17 odst. 3 narizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004,
kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikt
(UF. vést. L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 88), jenz nahradil ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Komise
(ES) ¢. 447/98 ze dne 1. bfezna 1998 o oznamovanich, lhutach a slySenich stanovenych
v nafizeni ¢. 4064/89 (UF. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 284), vylucuje z platného
rezimu pristupu ke spisu vnitfni dokumenty obsazené ve spravnim spisu. Skute¢nost,
Ze Ucastnici spojeni nemaji pravo na pristup k takovym dokumentim, tak posiluje
myslenku, Ze jejich zpiistupnéni verejnosti by vazné ohrozilo rozhodovaci proces
Komise v této oblasti. Komise rovnéz poukazuje na to, ze dotlend vyjimka nebyla
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uplatnéna abstraktné, nebot kazdy dokument byl individudlné posouzen, a pokud to
bylo mozné, byl povolen casteny pristup. Cilem této vyjimky je nicméné chranit
rozhodovaci proces Komise obecné, zejména s ohledem na budouci okolnosti nebo
témata souvisejici s touz otazkou, nikoliv pouze s ohledem na dotcené rizeni. Podle
Komise je pritom zpusobilost jejich sluzeb formulovat stanoviska nezbytnd pro
rozhodovaci proces a tato zptisobilost by byla omezena, pokud by tyto sluzby musely
vypracovavat sva stanoviska s védomim moznosti, Ze budou zpfistupnéna verejnosti,
a to i po skonceni véci.

— Zavéry Soudu

Uvodem je nutné konstatovat, Ze Zzadné ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 nestanovi, Ze
pristup verejnosti k dokumentim Komise muize zdviset na tom, zda je zadatel o tyto
dokumenty podnik, ktery je ucastnikem spojeni, jenz nemd na zékladé ¢l. 17 odst. 3
narizeni ¢. 802/2004 (nebo ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 447/98, které mu predchazelo)
pristup k vnitfnim dokumentiim ve spravnim spisu Komise.

Naopak, podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 je pravo na pristup k dokumentim
Komise koncipovéno velmi $iroce, nebot prislusi viem obanim Unie a vSem fyzickym
a pravnickym osobam, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, aniz by byly
stanoveny jiné podminky. Z ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni rovnéz vyplyvi, ze ustanoveni
o pristupu verejnosti k dokumentiim Komise se vztahuji na vSéechny dokumenty, které
m4d orgéan v drzeni, to znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma
v drZeni, a to ve vSech oblastech Cinnosti Evropské unie.
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Krom toho ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 vyslovné vymezuje
podminky, za nichz mtze byt pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro
vnitfni pouziti v ramci porad a predbéznych konzultaci uvnitt daného orgénu, odeptren
i po ptijeti rozhodnuti, kdyz uvadji, ze v takovém pripadé musi zptistupnéni dokumentu
vazné ohrozit rozhodovaci proces dotceného organu. Toto ustanoveni je obecné
zdvazné, at jde o jakoukoliv oblast ¢innosti Komise nebo jakékoliv pravidla upravujici
fizeni v téchto oblastech.

V dusledku toho skutecnost, Ze podnik, ktery je icastnikem spojeni, nema na zakladé
¢l. 17 odst. 3 natizeni ¢. 802/2004 privo na pristup k vnitfnim dokumentim ve
spravnim spisu, neumoznuje vyloucit, ze kterakoliv osoba md pravo na pristup
k takovym dokumentim na zdkladé zdsad zakotvenych v nafizeni ¢. 1049/2001 (viz
v tomto smyslu obdobné rozsudek Interporc v. Komise, uvedeny v bodé 15 vyse,

body 44 a 46).

Komise ostatné nezpochybnuje, ze dotCené vnitini dokumenty spadaji do pisobnosti
narizeni ¢. 1049/2001. Nadto argument, ktery nyni uplatnuje na zakladé ¢l. 17 odst. 3
nafizeni ¢. 802/2004, neni zminén v druhém rozhodnuti jako odivodnéni uplatnéni
vyjimky podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce naftizeni ¢. 1049/2001.

Soud tudiz provede prezkum legality s ohledem jednak na postaveni pravnické osoby,
ktera ma sidlo v clenském staté, a pozaduje z tohoto titulu pristup k urcitym
dokumentdm v drzeni Komise, a jednak na odivodnéni uvedené v druhém rozhodnuti.
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V projedndvaném pripadé Komise ve druhém rozhodnuti uplatnuje vyjimku podle ¢l. 4
odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, pokud jde o ctyfi kategorie
dokumentd: navrhy akt, sdéleni komisari, sdéleni dal$im sluzbam a pisemné odpovédi
jinych sluzeb nez pravni sluzby (viz bod 21 vyse). I kdyz byl tento prezkum proveden
konkrétné a individudlné, po jednotlivych dokumentech, divod pouziti vyse uvedené
vyjimky, jehoz se dovolava Komise, je v podstaté totozny. Proto ostatné ticastnice fizeni
ve svych pisemnostech pojedndvaji o téchto dokumentech souhrnné, a nikoliv
jednotlivé s ohledem na vysvétleni uvedend v druhém rozhodnuti pro kazdou ze ¢tyr

vy$e uvedenych kategorii.

Na jedndni zalobkyné uvedla, Ze nemd zdjem o poskytnuti ndvrhi aktd, tj. ndvrhit
rozhodnuti na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 4064/89, ozndmeni nidmitek
a kone¢ného rozhodnuti ve véci Airtours/First Choice. Na otdzku Soudu ohledné této
véci upresnila, ze bere zpét svoji zadost o pristup v rozsahu, v némz se tyka téchto
dokumentd. Neni tedy jiz tieba, aby Soud prezkoumaval otdzku legality druhého
rozhodnuti v tomto ohledu.

Pokud jde o sdéleni komisafi, sdéleni dal$im sluzbam a pisemné odpovédi jinych sluzeb
nez pravni sluzby, Komise spravné tvrdi, ze ¢astecné nebo tGplné zpiistupnéni — podle
konkrétniho ptipadu — téchto rtiznych dokumentt by snizilo zptsobilost jejich sluzeb
vyjadiovat stanoviska a ohrozilo by vdzné jeji rozhodovaci proces v ramci kontroly
spojovani podnika.

V oblasti kontroly spojovéni podnikd je dilezité kone¢né rozhodnuti, jakoz i jednotlivé
etapy, které podle natizeni ¢. 4064/89 predchazeji ptijeti tohoto rozhodnuti [jako je
rozhodnuti ptijaté na zédkladé cl. 6 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 4064/89 nebo ozndmeni
ndmitek]. V rdmci toho doslo uvnitt Komise k vyméné sdéleni komisari, sdéleni dal$im
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sluzbam a pisemnych odpovédi jinych sluzeb nez pravni sluzby s cilem umoznit
vypracovani dokumentd, které budou formalizovat stanovisko spravy.

Jak uvadi Komise ve druhém rozhodnuti, zpfistupnéni takovych dokument vefejnosti
muze vazné ohrozit rozhodovaci proces tohoto orginu, at uz jde o dotcené fizeni
o spojeni, nebo o budouci fizeni o spojeni v téze oblasti, mezi tymiz Gcastniky, nebo
s ohledem na zdsady uplatnéné pri sporném fizeni, jelikoz tyto dokumenty pouze
vyznacuji urcitou fazi fizeni, ktera nenf dosud formalizovana v kone¢ném dokumentu.
Tyto piipravné dokumenty totiz mohou uvadét ndzory, pochybnosti nebo nézorové
zmeény sluzeb Komise, které se — po skonceni dot¢eného rozhodovaciho procesu — jiz
mozna neobjevi v kone¢nych verzich rozhodnuti.

Jak jiz bylo rozhodnuto v ptipadé zpravy (viz bod 52 vyse), zpristupnéni dokumentd,
u nichz byl pristup odepren, by znamenalo, Ze jejich autofi by v budoucnu zohlednovali
toto riziko zptistupnéni natolik, Ze by to mohlo vést k jejich autocenzure a k tomu, Ze by
jiz nepredklddali stanoviska, kterd by mohla pro adresita dotéeného dokumentu
znamenat riziko. Komunikace mezi jednotlivymi sluzbami v rdamci Komise by
v dasledku toho nebyla jiz tak svobodna a upln4, jak by méla byt, aby umoznovala
vypracovani rozhodnuti a ozndmeni ndmitek vyzadovanych v ramci postupu kontroly
spojovani podnikd.

Argumenty zalobkyné neumoznuji tuto analyzu zpochybnit. Komise se totiz
nespokojila pouze s tim, Ze se dovoldva nutnosti chranit prostor k ivahdm, na ktery
si ¢inf narok obecné a abstraktné, ale posoudila jednotlivé dokumenty, individualné
a konkrétné. Nékteré dokumenty tak byly ¢astecné zpristupnény. Krom toho tuto
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analyzu nemtze zpochybnit prostd skutec¢nost, Ze dotcené rizeni je skonceno, jelikoz
¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001 se uplatni i po prijeti rozhodnuti
a Komise v druhém rozhodnuti vysvétluje, Ze zpfistupnéni dot¢enych dokumentd by
mohlo narusit jeji posouzeni podobnych operaci, ke kterym mtize dojit mezi doty¢nymi
ucastniky nebo v témze odvétvi.

K této otdzce je dilezité uvést, ze Komise toto stanovisko ve druhém rozhodnuti
vysvétluje odkazem jak na budouci véci v témze odvétvi nebo mezi tymiz ticastniky, tak
na véci souvisejici s konceptem spole¢ného dominantniho postaveni. Odkazuje
konkrétné na véc EMI/Time Warner, v souvislosti s niz zamitla Zaddost o pristup
k ozndmeni ndmitek podanou na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001, aby chranila
rozhodovani svych sluzeb ve véci BMG/Sony, ktera se tykala téhoz odvétvi.

Dile je treba uvést, Ze v projedndvaném pripadé je riziko vazného ohrozeni
rozhodovaciho procesu v pfipadé zpristupnéni vnitfnich a pripravnych dokumentt
vyhotovenych v souvislosti s véci Airtours/First Choice diivodné predvidatelné, a ne
Cisté hypotetické. Zda se tak opravnéné predpoklddat, jak uvadi Komise ve druhém
rozhodnuti, Ze takové dokumenty by mohly byt pouzity — ackoliv nevyjadfuji nutné
konecné stanovisko Komise — k ovlivnhéni stanoviska sluzeb, které musi zlstat
svobodné a nesmi podléhat zddnému vnéjsimu tlaku, pfi pfezkumu podobnych véci
tykajicich se stejného odvétvi ¢innosti nebo stejnych hospodérskych pojma. Je tedy
tfeba umoznit Komisi, aby chranila vnitfni konzultace a porady svych sluzeb tam, kde —
jako v projedndvaném pripadé — je to tfeba k zabezpeceni jeji zpusobilosti plnit své
ukoly v oblasti kontroly spojovani podnika.
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V dasledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyné, podle niz by zpfistupnéni vyse
uvedenych dokumentd vdzné neohrozilo rozhodovaci proces Komise.

K zdvaznosti ohrozeni rozhodovaciho procesu z davodu zptistupnéni zpravy urednika
pro slyseni

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze na zpravu urednika pro slySeni se nemfize vztahovat vyjimka
uvedend v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci natizeni ¢. 1049/2001, jelikoz ttrednik pro
sly$eni byl k datu vypracovani své zpravy v roce 1999 podle svého mandétu soucasti GR
pro hospodarskou soutéz a byl ptifazen ke generalnimu fediteli, jemuz byl odpovédny.
Za téchto podminek je nezévislost rednik pro sly$eni plné chranéna v ramci ¢innosti,
na néz se vztahuje jejich mandat, a tito afednici se nemusi obdvat zpristupnéni svych
Zprav verejnosti.

Komise uvadi, ze mandat irednika pro sly$eni neni relevantni, kdyz pfijima rozhodnuti
o zpristupnéni dokumentu obsahujiciho stanovisko urednika pro slySeni v dané véci
vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze tento ufednik se vyjadfuje k hmotnépravnim
i procesnim aspektim véci, jeho zprdva je soucasti vnitfnich porad Komise pred
pfijetim kone¢ného rozhodnuti.
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— Zavéry Soudu

Z téhoz dlivodu, jako u ostatnich vnitfnich dokumentt vypracovanych jednotlivymi
sluzbami podilejicimi se na pripravé rozhodnuti Airtours (viz bod 94 vyse), md Komise
davodné za to, Ze zpiistupnéni zpravy trednika pro slySeni by v projednidvaném pripadé
vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces v oblasti kontroly spojovani podnik.

Z druhého rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Komise se nedovolava k odivodnéni uplatnéni
vyjimky pouze okolnosti, Ze dotCeny dokument obsahuje stanovisko pro vnitini pou-
ziti, ale i skutecnosti, ze urednik pro slySeni se v tomto dokumentu vyjadiuje
k hmotnéprdvnim a procesnim aspektiim véci Airtours/First Choice (bod II.7 druhého
rozhodnuti).

Ve druhém rozhodnuti Komise rovnéz spravné poukazuje na to, ze svoboda ndzoru
ufednika pro slySeni by byla ohrozena, kdyby musel brit v ivahu moznost, Ze jeho
zprava bude zpfistupnéna verejnosti, a toto zpristupnéni by vazné ohrozilo rozhodovaci
proces v oblasti spojovani podnik, jelikoz Komise by se jiz v budoucnu nemohla opirat
o svobodna a Uplna nezavisla stanoviska urednikd pro slySeni (bod IL.7 druhého
rozhodnuti).

V diisledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyné, podle niz by zpfistupnéni zpravy
urednika pro sly$eni vazné neohrozilo rozhodovaci proces Komise.
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K zavaznosti ohrozeni rozhodovaciho procesu z divodu zpfistupnéni sdéleni GR pro
hospodarskou soutéz adresovaného poradnimu vyboru

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001 nelze pouzit
na sdéleni adresované GR pro hospodai'skou soutéz poradnimu vyboru, nebot tento
vybor je slozen ze zastupct ¢lenskych statd, takze postup, jehoz se tento vybor tc¢astni,
neni soucasti predbéznych porad a konzultaci ,,uvnitt daného organu®.

Komise tvrdi, Ze tato konzultace je etapou nezbytnou k pripravé kone¢ného rozhodnuti,
a je tedy tieba povazovat ji za konzultaci konanou uvnitt orgénu.

— Zavéry Soudu

Z téhoz diivodu, jako u ostatnich vnitfnich dokumentt vyhotovenych jednotlivymi
sluzbami podilejicimi se na pripravé rozhodnuti Airtours (viz bod 94 vyse), ma Komise
divodné za to, ze zpiistupnéni sdéleni GR pro hospoddiskou soutéz adresovaného
poradnimu vyboru (dokument oznaceny ¢islem 7.7) v projednavaném pripadé vazné
ohrozuje jeji rozhodovaci proces v oblasti kontroly spojovani podnikd (bod II.4
druhého rozhodnuti).

Jak je uvedeno ve druhém rozhodnuti, konzultace poradniho vyboru je totiz rovnéz
soucasti vnitfniho rozhodovaciho procesu v oblasti kontroly spojovani podnikd. I kdyz
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je poradni vybor slozen ze zastupcii ¢lenskych statt, a odliSuje se tedy z tohoto ddvodu
od Komise, skutec¢nost, ze Komise je na zékladé ¢ldnku 19 nafizeni ¢. 4064/89 povinna
predlozit tomuto poradnimu vyboru vnitini dokumenty, aby se tento vybor mohl
vyjadrit v souladu s postupem, ktery vyzaduje jeho tGcast, umoznuje mit za to, ze
dot¢ené dokumenty jsou vnitinimi dokumenty Komise pro tcely pouziti ¢l. 4 odst. 3
nafizeni ¢. 1049/2001.

V dtsledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyné, podle niz by zpristupnéni sdéleni
GR pro hospodarskou soutéz adresovaného poradnimu vyboru vaziné neohrozilo
rozhodovaci proces Komise.

K zdvaznosti ohrozeni rozhodovaciho procesu z dtivodu zpristupnéni ¢asti materialu
k zalozeni do spisu tykajicitho se prohlidky prostor spolec¢nosti First Choice

— Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by tento material mohl piedstavovat ,stanovisko pro
vnitfni pouziti“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 natizeni ¢. 1049/2001. Podle Zalobkyné jsou dstni
vyjadrfeni spole¢nosti First Choice podobnd pisemnym vyjadienim a neexistuje zadny
politicky divod branit v pristupu k témto vyjadifenim.

Komise namitd, Ze ¢asti sporného materidlu, k nimz byl odepren pristup, obsahuji
osobni ndzory drednika, ktery uvedeny material sepsal.
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— Zavéry Soudu

Z téhoz diivodu, jako u ostatnich vnitfnich dokumentti vyhotovenych jednotlivymi
sluzbami podilejicimi se na pripravé rozhodnuti Airtours (viz bod 94 vyse), ma Komise
dtavodné za to, ze zpristupnéni ¢asti materidlu k zalozeni do spisu tykajiciho se navstévy
objektu spolecnosti First Choice (dokument oznaceny cislem 7.2) v projednidvaném
pripadé vazné ohrozuje jeji rozhodovaci proces v oblasti kontroly spojovani podniki
(bod I1.8 druhého rozhodnuti).

Z druhého rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze Komise se nedovolava k odivodnéni uplatnéni
vyjimky pouze okolnosti, ze dotéeny dokument obsahuje stanovisko pro vnitini pouziti,
ale i skutec¢nosti, ze v nékterych ¢astech tento dokument vyjadiuje dojmy tifednika GR
pro hospodarskou soutéz v priibéhu navstévy. Komise tedy spravné usoudila, zZe tento
dokument obsahuje vnitini ivahy GR pro hospodai'skou soutéz v souvislosti s $etfenim
a ze jeho zpristupnéni by v projedndvaném pripadé vdzné ohrozilo jeji rozhodovaci
proces.

V disledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyné, podle niz by zpfistupnéni
nékterych ¢asti materialu k zaloZeni do spisu tykajiciho se ndvstévy objektu spolec¢nosti
First Choice vaZné neohrozilo rozhodovaci proces Komise.

K existenci prevazujiciho vetejného zdjmu

Pokud jde o existenci prevazujictho verejného zdjmu, ktery by odavodnoval
zpristupnéni téchto dokumentt, pokud by byla prokdzina jeho existence, je tfeba
odkazat na body 38 a 60 az 66 vyse, jelikoz zalobkyné uplatiuje tutéz argumentaci vici
prvnimu i druhému rozhodnuti.
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V dusledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyné, podle niz existuje prevazujici

vefejny zajem na zpristupnéni vnitinich dokumentd, na néz se vztahuje vyjimka tykajici
se ochrany rozhodovaciho procesu.

Kvyjimce tykajici se ochrany soudniho vizeni a pravniho poradenstvi

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazce naiizeni
¢. 1049/2001 nelze pouzit na pisemné odpovédi pravni sluzby.

Komise uvadi, Ze i kdyz bylo rozhodnuti Airtours zruseno, jeji zptsobilost vyuzivat
stanovisek svych sluzeb by byla zpfistupnénim spornych dokument ohrozena, jelikoz
kolegium jejich ¢lenti se nemusi témito stanovisky ridit a mize prijmout odli$né
rozhodnuti.

Zavéry Soudu

Clanek 4 odst. 2 druha odrizka nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze neexistuje-li
prevazujici vefejny zdjem na zpriistupnéni, Komise odepre pristup k dokumentu, pokud
by jeho zptistupnéni vedlo k poruseni ochrany ,soudniho fizeni a pravniho
poradenstvi‘.
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Vyraz ,pravni poradenstvi® musi byt chapén v tom smyslu, Ze ochrana verejného zajmu
muze branit zpfistupnéni obsahu dokumentti vypracovanych pravni sluzbou Komise
v ramci soudnich Fizeni, ale i za jakymkoliv jinym tcelem.

V projednavaném pripadé z druhého rozhodnuti vyplyva, zZe Komise se nedovolava
k odiivodnéni uplatnéni vyjimky pouze okolnosti, ze dottené dokumenty jsou — poté,
co byly individudlné prezkoumdny — prdvni stanoviska, ale i skutec¢nosti, ze pfi
zpristupnéni pisemnych odpovédi pravni sluzby hrozi, Ze budou vetejnosti poskytnuty
informace o stavu vnitinich diskusi mezi GR pro hospodaiskou soutéz a pravni sluzbou
ohledné legality posouzeni slucitelnosti spojeni Airtours/First Choice se spole¢nym
trhem, coZ by samo o sobé mohlo zpochybnit mozna budouci rozhodnuti tykajici se
stejnych ucastnikd nebo ve stejném odvétvi (viz body 22, 99 a 100 vyse).

Pokud by bylo zpfistupnéni dotcenych pisemnych odpovédi pripusténo, mohlo by to
vést pravni sluzbu v budoucnu ke zdrzenlivosti a opatrnosti pfi formulovani takovych
pisemnosti, aby neovlivnila rozhodovaci zptisobilost Komise v oblastech, v nichz plni
své spravni funkce.

Dile je treba uvést, ze v projednavané véci je riziko ohrozeni ochrany pravniho
poradenstvi podle ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 dévodné
predvidatelné, a ne ¢isté hypotetické. Vedle diivodii uvedenych v bodé 124 vyse by totiz
zpristupnéni téchto stanovisek mohlo Komisi dostat do choulostivé situace, kdy by jeji
pravni sluzba musela pred Soudem hdjit stanovisko, které by se lisilo od stanoviska, jez
uplatiiovala interné v rdmci své role poradce sluzeb povérenych spisem, kterou
zastdvala v pribéhu spravniho fizeni. Je zjevné, ze riziko, Ze nastane takovy rozpor,
muze znacné ovlivnit jak svobodu ndzoru pravni sluzby a jeji moznost hdjit pred
soudem SpolecCenstvi, rovnocenné s ostatnimi zdkonnymi zdstupci jednotlivych
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ucastnikii soudniho fizeni, kone¢né stanovisko Komise, tak vnitfni rozhodovaci proces
tohoto organu, ktery rozhoduje kolegidlné, v zavislosti na konkrétnim tikolu, jenz je mu
svéren, a ktery musi mit svobodu hdjit pravni stanovisko, které se li$i od stanoviska
prijatého ptivodné jeho pravni sluzbou.

Tuto analyzu nezpochybnuje skutecnost, ze rozhodnuti Airtours, v souvislosti s nimz
byly pisemné odpovédi pravni sluzby vypracovany, Soud zrusil. DotCenad vyjimka totiz
chrani dokumenty vyhotovené v etapé predchézejici etapé kone¢ného rozhodnuti, a to
v zdsadé nezdvisle na pozdéjsim zachovani nebo zruseni rozhodnuti v rdmci sporu
u soudu Spolecenstvi.

V duisledku toho je tfeba odmitnout vytku Zalobkyné, podle niz by zpfistupnéni
pisemnych odpovédi pravni sluzby vazné neohrozilo rozhodovaci proces Komise.

Pokud jde o existenci prevazujictho vefejného zijmu, ktery by odavodnoval
zpristupnéni téchto dokumentt, pokud by byla prokdzina jeho existence, je tfeba
odkazat na body 38 a 60 az 66 vyse. V dusledku toho je tfeba odmitnout vytku
zalobkyné, podle niz existuje prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni vnitfnich
dokumentd, na néz se vztahuje vyjimka tykajici se ochrany pravniho poradenstvi.
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Zdvery ke druhému rozhodnuti

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise se nedopustila nespravného posouzeni, kdyz
uplatnila ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nebo ¢l. 4 odst. 2 druhou odrdzku nafizeni
¢. 1049/2001 jako divod pro odepteni zpristupnéni jednotlivych vnitfnich dokumentd
nebo pravnich stanovisek, u nichz tyto vyjimky uplatnila. V disledku toho jiz neni tieba
z divodu hospodarnosti fizeni prezkoumavat vytky Zalobkyné tykajici se treti vyjimky
uplatnéné ve spojeni s prvni vyjimkou, kterd byla prezkoumdna vyse, v druhém
rozhodnuti k odepreni zpristupnéni nékterych z téchto dokumenta.

Zaloba tedy musi byt v rozsahu, v némz smétuje vii¢i druhému rozhodnuti, zamitnuta.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho radu mize Soud rozdélit ndklady mezi t¢astniky fizeni
nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy acastnik mél ve
véci CésteCné dspéch i nedspéch. Za okolnosti projednavané véci je davodné
rozhodnout, 7ze Komise ponese jednu desetinu vlastnich nakladd fizeni a nahradi
jednu desetinu ndkladt fizeni Zalobkyné. Zalobkyné ponese devét desetin vlastnich
ndkladi fizeni a nahradi devét desetin nakladt fizeni Komise.
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MYTRAVEL v. KOMISE

Z téchto dtivodu

SOUD (treti rozsifeny senét)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozhodnuti Komise ze dne 5. zari 2005 [D(2005) 8461] se zrusuje v rozsahu,
v némz zamita pristup k pracovnimu dokumentu nazvanému ,,Zapis z jednani
se Clenem tymu povéreného véci M.1524, Airtours/First Choice, ve véci
Airtours, které se konalo dne 24. cervna 2002“.

Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

MyTravel Group plc ponese devét desetin vlastnich naklada fizeni a nahradi

o v

devét desetin nakladu rizeni vynaloZenych Komisi.

Komise ponese jednu desetinu vlastnich naklada fizeni a nahradi jednu
desetinu naklad fizeni vynaloZenych spole¢nosti MyTravel Group plc.

Azizi Cooke Labucka

Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 9. zari 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Azizi
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