ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2008 — VEC T-351/05

ROZSUDEK SOUDU (pétého senatu)
14. tinora 2008

Ve véci T-351/05,

Provincia di Imperia (Itdlie), zastoupend S. Rostagnem a K. Platteauem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené D. Martinem a A. Weimarem, jako
zmocnénci,

zalované,

jejimz predmeétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 30. cervna 2005
nevybrat nabidku 2005/VP021/20293, predlozenou Provincia di Imperia v ndvaznosti
na vyzvu k podani nabidek VP/2003/21, tykajici se ,Inovac¢nich akci podle ¢lanku 6
narizeni o Evropském socidlnim fondu: ,Inovaéni pristup v oblasti fizeni zmény™
a vSech akta souvisejicich s timto rozhodnutim,

)

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNH:[O STUI?NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée, soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 6. bfezna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 22 naiizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych usta-
novenich o strukturdlnich fondech (Ut. vést. L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31) uvadi
nasledujici:

»1. Fondy mohou z podnétu Komise a po konzultaci pokyna pro razné druhy inovac-
nich akci s vybory uvedenymi v ¢lancich 48 az 51, v mezich horniho limitu 0,40 %
z jejich prislusného ro¢niho objemu prostiedkd, financovat inova¢ni akce na drovni
Spolecenstvi. K témto akcim patfi studie, pilotni projekty a vymény zkusenosti.
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Inovaéni akce prispivaji k vypracovani inova¢nich metod a praktickych postupt
urcenych pro zlepsovani kvality pomoci v rdmci cild 1, 2 a 3. Jsou provadény jedno-
duchym, prithlednym zptisobem v souladu se zdsadami fadného finan¢niho fizeni.

2. Kazdou oblast ¢innosti pro pilotni projekty muaze financovat pouze jeden fond.
Rozhodnuti o prispévku z fondu mize rozsirit oblast ptisobnosti pro jednotlivé fondy,
jak ji definuji narizeni tykajici se jednotlivych fondd, aby zahrnula vSechna opatreni
nezbytna pro provadéni doty¢ného pilotniho projektu, aniz by v$ak byla prekroc¢ena
zvlastni ustanoveni jako takova.”

Clének 24 tého? natizeni stanovi:

s vz

»1. Komise posoudi zadosti o pripévek z fondd podle ¢lanka 22 a 23 na zéakladé
informaci o inovacnich akcich ziskanych od dotyc¢ného ¢lenského stitu a na zdkladé
téchto adaji:

a) popis navrhované pomoci, jeji oblasti plisobnosti v¢etné zemépisného rozsahu
a jeji zvlastni cile;

b) subjekty prislusné pro provadéni pomoci a jeji prijemci;

c) casovy pldn a finan¢ni plan, vcetné prispévka ze vech ostatnich zdroji financo-
vani Spolecenstvi;
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d) ustanoveni zajistujici i¢inné a fadné provadéni;

e) veskeré ostatni informace nezbytné pro ovéreni slucitelnosti s politikami Spole-
Censtvi a s pokyny uvedenymi v ¢l. 10 odst. 3.

Komise schvali prispévek fondd, jestlize ji tyto informace umozni zadost vyhodnotit.

2. Komise neprodlené uvédomi dotcené clenské staty o schvaleni zadosti.

3. Aniz jsou dotceny povinnosti ¢lenskych stat vyplyvajici z instituciondlnich pred-
pistt kazdého clenského statu, neruci ¢lenské staty finan¢né ve smyslu tohoto nafi-
zeni za inovacéni akce uvedené v ¢lanku 22 ani za opatfeni technické pomoci uvedena

v ¢ldnku 23.“

Predmétem natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1784/1999 ze dne
12. ¢ervence 1999 o Evropském socidlnim fondu (Ut. vést. L 213, s. 5; Zvl. vyd. 14/01,
s. 106) je podpora opatreni pro predchdzeni nezaméstnanosti a boj proti ni, jakoz
i opatreni pro rozvoj lidskych zdroji a socidlniho zaclenéni na trh prace za tcelem
podpory vysoké drovné zaméstnanosti, rovného postaveni muzi a Zen, trvalého
rozvoje a hospodarské a socidlni soudrznosti.

Clanek 6 narizeni ¢. 1784/1999 opravnuje Komisi financovat pripravné, monitoro-
vaci a hodnotici akce nezbytné pro provedeni akci uvedenych v tomto nafizeni.
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Komise dne 12. ledna 2001 prijala sdéleni [KOM (2000) 894 kone¢né] o provadéni
inovacnich akei podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1784/1999 pro programové obdobi 2000—
2006. (neoficidlni preklad)

V bodé 6 tohoto sdéleni je uvedeno, Ze mezi inovacni akce patfi ndsledujici akce:

— inovace tykajici se postupt. Zahrnuji vyvoj novych metod, novych nastroji nebo
novych pristupd, jakoz i zlepsovani existujicich metod;

— inovace tykajici se sledovanych cili. Soustfedi se na formulovani novych cilt
zahrnujicich pristupy urcené k identifikaci novych a slibnych kvalifikaci, jakoz
i vytvareni novych pracovnich mist;

— inovace tykajici se kontextu. Odkazuji na politické a instituciondlni struktury
a tykaji se vyvoje systému ve vztahu s trhem prace.

V bodé 43 tohoto sdéleni je krom toho uvedeno nésledujici:

»Komise za Ucelem zajisténi transparentnosti podpory poskytnuté prostiednictvim
inovac¢nich akci pouzije oteviené vyzvy k poddni nabidek, které budou zvefejnény
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v Urednim véstniku a na internetové strance portdlu Europa. Projekty, na které lze
poskytnout podporu, budou vymezeny ptsobnosti a zvefejnénym tématem vyzvy
k podéni nabidek.”

Bod 44 téhoz sdéleni krom toho stanovi, ze ,privodce pro uchazece doprovazejici
kazdou vyzvu k podani nabidek umozni uchaze¢im o projekty predlozit jejich zadost
o podporu v souladu s kritérii a pozadavky definovanymi v nafizeni [...] ¢. 1784/1999".

Na tomto zékladé byla v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. fijna 2003 (UF. vést.
C 262, s. 22) zvefejnéna vyzva k podani nabidek s ¢islem VP/2003/021, kterd byla
nazvand ,Rozpoctovd polozka B2-1630 — Inovacni akce podle ¢lanku 6 narizeni
o Evropském socialnim fondu: ,Inovacéni pristup v oblasti fizeni zmény* “

Pod ndzvem , Zvolené téma“ je v této vyzvé k podani nabidek uvedeno, ze ,,pro obdobi
od roku 2004 do roku 2006 bude poskytnuta podle ¢lanku 6 [nafizeni ¢. 1784/1999]
finan¢ni podpora k vypracovani a vyzkouseni inovac¢nich akci sméfujicich k predji-
madni a fizeni zmén spadajicich do rimce obecného tématu ,Inovacni ptistup v oblasti
fizeni zmény* “

Pod stejnym ndzvem je stanoveno, ze v ramci tohoto obecného tématu se inovacni
akce budou clenit na dvé specifickd druhotna témata, tedy jednak rizeni demogra-
fické zmény, a jednak rizeni restrukturalizace.
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Pod nazvem ,Casovy plan“ je uvedeno nasledujici:

»V ramci této vyzvy k podani nabidek byly stanoveny tfi lhiity pro podani nabidek:

— Lhita druhého cyklu nabidek je 26. leden 2005. Smlouvy o podpote budou pode-
psany v zdsadé v zari 2005. Projekty budou moci byt zahdjeny od 1. fijna 2005
do 30. listopadu 2005, avsak nikoliv pfed podepsanim smlouvy o podpore. Maxi-
madlni doba trvani projektd bude 24 meésici a projekty musi byt ukonceny od
30. zari 2007 do 29. listopadu 2007.

— Lhita tretiho cyklu nabidek je 25. leden 2006. Smlouvy o podpore budou pode-
psany v zdsadé v zari 2006. Projekty budou moci byt zahijeny od 1. fijna 2006
do 30. listopadu 2006, avsak nikoliv pfed podepsanim smlouvy o podpore. Maxi-
madlni doba trvani projektd bude 24 mésici a projekty musi byt ukonceny od
30. zari 2008 do 29. listopadu 2008.*

Dne 15. fijna 2004 bylo v Utednim véstniku (Uf. vést. C 255, s. 11) zvefejnéno
pripomenuti vyzvy k podani nabidek VP/2003/021, nazvané ,Rozpoctova polozka
04.021000.00.11 — Inovacni akce podle ¢lanku 6 nafizeni o Evropském socidlnim
fondu: ,Inovacni pristup v oblasti fizeni zmény’ “. Tato vyzva zejména pripoming, ze
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pristi lhata pro predlozeni nabidky v ramci této vyzvy k podéni nabidek je 26. ledna
2005 a ze podrobnéjsi informace o postupu pro predklddini nabidek, o dostupném
financovdni a kritériich pro poskytnuti podpory, vybéru a zadani, v¢etné pravodce
pro uchazece, mohou byt stazeny na uvedené internetové strance.

Priivodce pro uchazece obsahuje nékolik priloh, mezi nimiz ptilohu 2, nazvanou
»Technickd a finan¢ni priloha“ prilohu 6, nazvanou ,Zidost o podporu — popis
projektu”, a prilohu 7, nazvanou ,Predbézny rozpocet®.

Bod 34 prilohy 2 upresnuje:

»Nabidky, které tspésné projdou kontrolami [stanovenymi v bodech 27, 29 a 31],
budou posouzeny pro urceni kvality a uskutecnitelnosti navrhovanych akci s ohledem
na nasledujici kritéria:

— inovacni aspekty nabidek, zejména co se tyce cili a provedeni projektu a zptsobu,
jakym se nabidka odchyluje od béznych aktivit dotéenych organizaci nebo se
o posledné uvedené opirs;

II - 251



17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2008 — VEC T-351/05

— soulad mezi jednak néklady polozek uvedenych v predbézném rozpoctu, a jednak
aktivitami predstavenymi v popisu projektu a pracovnim programem uvedenym
v zadosti o podporu.”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Provincia di Imperia, dne 21. ledna 2005 zaslala Komisi v rdmci
druhého cyklu nabidek zadost o poskytnuti podpory na zakladé své nabidky 2005/
VP021/20293, nazvané ,Flores“, smérujici k poskytnuti podpory v odvétvi péstovani
kvétin v Itélii, Francii a Spanélsku pro boj proti negativnim tG¢inkam restrukturali-
zace a na podporu rozvoje.

Komise elektronickou zpravou ze dne 29. cervna 2005 Zalobkyni informovala o svém
rozhodnuti zamitnout Zadost o poskytnuti podpory.

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno dopisem ze dne 30. ¢ervna 2005 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Komise ve svém rozhodnuti Zalobkyni sdélila nésledujici:

»Co se tyce vasi nabidky, byla posouzena jako nespliujici kritéria pro hodnoceni vyzvy
k podéani nabidek. Zejména z nasledujicich davodi:: nabidka nevysvétluje zpusob,
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jakym zpracovava a zohlednuje dfive nabyté zkusenosti v této oblasti v Ligursku.
Existuji vdzné nesrovnalosti mezi rozpoctovymi informacemi poskytnutymi
v prilohdch 6 a 7.

Zalobkyné elektronickou zpravou ze dne 1. ¢ervence 2005 zpochybnila oba dva
davody odmitnuti své nabidky napadenym rozhodnutim a vyzvala Komisi, aby opét
ovérila jeji nabidku a vzala ji v ivahu pro financovani Spolecenstvi. Zejména co se tyce
dtvodu zalozeného na skutec¢nosti, Ze nabidka nezohlednuje dfive nabyté zkusenosti
v Ligursku, zalobkyné zduraznuje, ze ,v priloze 6 od strany 57 do strany 89 peclivé
uvedla situaci, zkusenosti a sektorové politiky z ekonomického, socidlniho a teritori-
dlniho hlediska, na mezindrodni Grovni, regionalni trovni a Grovni provincie®.

Komise elektronickou zpravou ze dne 4. cervence 2005 vysvétlila svou predchozi
odpovéd uvedenim argumentace, kterd oddvodnila odmitnuti zadosti zalobkyné
o podporu. Zejména uvadi:

»1. Co se tyce prvniho bodu, i kdyz se zdd byt spravné, Ze 32 stran popisuje ,cluster’
v ramci péstovani kvétin, tento jednoduchy popis nam nicméné nedokazal vysvétlit,
jak dokézete vytvorit a rozvinout sv(ij novy projekt na zdkladé svych predchozich
zku$enosti a nakonec nabidnout inovaci.

2. Dokumenty, které jste zaslali ve lhiitdch (jediné dokumenty zohlednéné pro vybé-
rové fizenf), vykazuji nesrovnalosti ve finan¢nich udajich. Ackoliv priloha 6 obsahuje
celkovou ¢astku 2 029 599,19 eur, priloha 7 obsahuje celkovou ¢éstku 2 109 599,99
eur (vyznamny rozdil 80 000 eur).”
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Zalobkyné elektronickou zprévou ze dne 11. ¢ervence 2005 zpochybnila tato dopliu-
jici upresnéni.

Komise elektronickou zpravou ze dne 15. ¢ervence 2005 ozndmila, Ze trvd na obsahu
svych predchozich ozndmeni a Ze zalobkyni vybizi, aby se zamyslela nad skutec¢nosti,
ze vyznamny rozdil 80 000 eur mohl byt uveden v administrativnich nakladech.

Rizeni a ndvrhova zadani Gcastnic rizeni

ry7

Navrhem doslym kancelari Soudu dne 7. zari 2005 zalobkyné podala projednavanou
zalobu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje bylo rozhodnuto zahgjit ustni ¢ast rizeni.
V ramci organizacnich procesnich opatreni byla zalobkyné vyzvana k predlozeni
dokumentu a k zodpovézeni pisemné otizky Soudu. Zalobkyné témto vyzvam
vyhovéla.

Re¢i G¢astnic Fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky polozené Soudem byly vyslech-
nuty na jednani dne 6. brezna 2007.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti a vSechny akty souvisejici s timto rozhodnutim;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— rozhodl o ndhradé ndkladu fizeni podle prava.

K pripustnosti zaloby

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze projednavand zaloba je piipustna, nebot byla podana ve lhitach
stanovenych pravnimi predpisy a sméfuje ke zruseni rozhodnuti Komise, které ji je
urceno a kterym je dotCena z majetkového hlediska s ohledem na vyznamné lidské
zdroje a finan¢ni prostredky pouzité pro pripravu jeji nabidky.
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Komise nejprve podotyks, ze zalobkyné nemuze namitat majetkové zdjmy spociva-
jici v ,ndroku na podporu” s ohledem na skute¢nost, ze nemd povinnost podporovat
nabidky a projekty, které ji jsou predlozeny. Krom toho zduraznuje, ze predlozeni
nabidky je dobrovolné, ze vsichni uchazeci museli vyvinout stejné Usili a ze kazdému
zarucila rovné a transparentni zachézeni.

Komise se v ramci dupliky dotazuje na pravni zdjem Zzalobkyné na podéni zaloby.
Komise v tomto ohledu podotykd, Ze se posuzuje ke dni, kdy byla Zaloba podéna, tedy
v projedndvaném pripadé k 7. zari 2005. V tomto okamziku v$ak zalobkyné podle
Komise jesté mohla predlozit novou opravenou nabidku, a to az do 25. ledna 2006
v ramci tetiho cyklu nabidek. Neni pripustné, aby zalobkyné bez odtivodnéni prav-
niho zajmu na zruseni napadeného rozhodnuti podala navrh na zruseni uvedeného
rozhodnuti. Komise tvrdi, Ze ndmitka nepfipustnosti vychdazejici z nedostatku prav-
niho zdjmu Zalobkyné na podani zaloby predstavuje diivod verejného poradku, ktery
musi byt bez navrhu prezkoumdn soudem Spolecenstvi a ktery mutze byt dovolavan
zalovanou v jakékoli fazi rizeni.

Zdvéry Soudu

Pokud jde o pravni zdjem Zzalobkyné na poddni zaloby, je tieba pfipomenout, ze
podle ustilené judikatury je Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou
osobou pripustnd pouze v pripadé, ze zalobkyné md zdjem na zruseni napadeného
aktu (rozsudky Soudu ze dne 14. zafi 1995, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise,
T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. II-2305, bod 59; ze dne 25. bfezna 1999, Gencor
v. Komise, T-102/96, Recuelil, s. II-753, bod 40, a ze dne 30. ledna 2002, Nuove Indu-
strie Molisane v. Komise, T-212/00, Recueil, s. I1-347, bod 33). Takovy zdjem musi
byt vznikly a trvajici (rozsudek Soudu ze dne 17. zati 1992, NBV a NVB v. Komise,
T-138/89, Recueil, s. 11-2181, bod 33) a musi byt posouzen ke dni podéni Zaloby
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1963, Forges de Clabecq v. Haute
Autorité, 14/63, Recueil, s. 719, 748, a rozsudek Soudu ze dne 24. dubna 2001,
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Torre a dalsi v. Komise, T-159/98, Recueil FP, s. [-A-83 a II-395, bod 28). Existuje
pouze v pripadé, ze zaloba muze ve svém vysledku prinést prospéch strané, ktera ji
podala (viz rozsudek Soudu ze dne 28. zafi 2004, MCI v. Komise, T-310/00, Sb. rozh.
s. [1-3253, bod 44 a citovand judikatura).

V projednavaném priipadé je pro posouzeni pravniho zdjmu zalobkyné na podani
zaloby tfeba zajimat se o prospéch, ktery by ji pfineslo zruseni napadeného rozhod-
nuti. V tomto ohledu i kdyz zruSeni posledné uvedeného rozhodnuti nemize
v zadném pripadeé vést k situaci, ve které by zalobkyné méla ndrok na to, aby ji Komise
poskytla podporu na zakladé jeji Zadosti o finan¢ni prispévek z Evropského social-
niho fondu podané v ramci druhého cyklu nabidek, nic to neméni na skute¢nosti, zZe
takové zruseni by zalobkyni poskytlo dalsi $anci, aby mohla ziskat takovou podporu.
V pripadé zruseni totiz Komise musi opét vzit v Gvahu nabidku Zalobkyné, jak byla
piedlozena dne 21. ledna 2005, a zohlednit posouzeni u¢inéné Soudem. Zalobkyné by
tedy nemusela provést ve své nabidce zmény ani ji aktualizovat, na rozdil od pripadu,
kdy by musela opét predlozit svou nabidku v ramci tietiho cyklu nabidek.

Ve svétle predchozich tGvah je tfeba ucinit zavér, ze zalobkyné ma pravni zdjem na
poddani zaloby, takze tato zaloba musi byt prohldsena za ptipustnou.

K véci samé

Zalobkyné na podporu své zaloby uvadi dva Zzalobni dévody. Prvni Zalobni dfivod
sméfuje proti Gvaze uvedené v napadeném rozhodnuti, podle které existuji ,vazné
nesrovnalosti“ mezi rozpoc¢tovymi informacemi poskytnutymi zalobkyni v prilohach
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6 a 7 jeji nabidky. Druhy zalobni diivod oponuje ivaze uvedené v napadeném rozhod-
nuti, podle které nabidka zalobkyné nevysvétluje zptisob, jakym zpracovava a zohled-
nuje diive nabyté skutec¢nosti v oblasti péstovani kvétin v Ligursku.

Zalobkyné v ramci prvniho zalobniho dfivodu uvadi nékolik vytek vychdzejicich
z poru$eni ¢lanku 253 ES, ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1784/1999, ¢lankt 22 a 24 nafizeni
¢. 1260/1999, pravidel stanovenych ve sdéleni ze dne 12. ledna 2001, pravidel stano-
venych ve vyzvé k poddni nabidek VP/2003/021 a v priivodci pro uchazece, v¢etné
jeho priloh 2, 6 a 7, jakoz i ze zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti,
zneuziti pravomoci a poruseni zdsady pravni jistoty. V rdmci druhého Zalobniho
davodu zalobkyné uvadi stejné vytky, pouze s vyjimkou vytky vychézejici z poruseni
prilohy 7 priavodce pro uchazece.

Pred zahdjenim vlastni analyzy obou dvou zalobnich davodi je tfeba uvést, ze kazdy
z téchto dvou diivodi uvedenych v napadeném rozhodnuti by sdm o sobé postacoval
k opodstatnéni rozhodnuti nevybrat nabidku zalobkyné pro spolufinancovani Spole-
Censtvi. Za téchto okolnosti je toto rozhodnuti tfeba v zdsadé zrusit, pouze pokud
kazdy z téchto divodt je stizen protipravnosti. V tomto pripadé by pochybeni nebo
jind protipravnost, kterd by ovlivnila pouze jeden z pilifa Gvah, nemohla postacovat
k odtvodnéni zruseni napadeného rozhodnuti, nebot toto pochybeni nebo tato
protipravnost nemohla mit rozhodujici vliv, pokud jde o zamitnuti spolufinancovani
Spole¢enstvi. Zalobkyné v projednavané véci napadla kazdy ze dvou davodd dvéma
odlisnymi Zalobnimi davody. Pro rozhodnuti ohledné pripadného zruseni v projed-
ndvaném pripadé je tedy tfeba prezkoumat kazdy z téchto dvou zalobnich davodu.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu

Argumenty ucastnic rizeni

— K pripustnosti zalobniho divodu

Komise podotykd, ze podle statutu Soudniho dvora a jednaciho fadu Soudu musi
zaloba zejména uvddét predmét sporu a obsahovat ndvrhovd zaddni a stru¢ny popis
dovolavanych Zalobnich divodd, pricemz tyto zZalobni divody musi byt dostatecné
jasné a presné pro to, aby zalovanému umoznily pripravit svou obranu. Tak tomu
v projedndvaném pripadé neni. Komise totiz tvrdi, ze zalobkyné pouze uvadi komen-
tare pod ndzvem ,Vytykané skuteCnosti®, aniz by uvedla, kterd vytka je uvedena ve
kterém ohledu. Zalobkyné neuvadi ani nejmensi pravni argument na podporu svych
navrhovych zddani. Konkrétnéji, co se tyce vytek tykajicich se zjevné nespravného
posouzeni, zneuziti pravomoci, jakoz i poruseni zasady pravni jistoty, jejich uvedeni
zUstava zcela abstraktni a jejich popis v zZadném pripadé neni dostatecné jasny
a srozumitelny, aby Komisi umoznil uzite¢né pripravit svou obranu. Komise ma tedy
za to, Ze tyto vytky jsou nepfipustné.

Zalobkyné jako odpovéd na argumenty Komise nejprve upiesiuje, ze tento zalobni
dtwvod tvori celek, ktery nemuze byt rozdélén podle dovoldvaného pravniho zakladu.
Déle ma za to, ze nalezité vysvétlila, v ¢em se Komise v napadeném rozhodnuti
dopustila zjevné nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci. Konec¢né trva na
skutec¢nosti, ze poruseni vyzvy k poddni nabidek VP/2003/021 a pravodce pro ucha-
zeCe uvedenym rozhodnutim tedy zptsobuje poruseni nadfazenych norem, na
zakladé kterych byly posledné uvedené prijaty.
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— K véci samé

Zalobkyné zpochybriuje existenci ,vaznych nesrovnalosti“ v prilohdch 6 a 7 své
nabidky, tykajicich se rozpoc¢tovych informaci. I kdyz nepopir3, Ze existuje rozdil mezi
informacemi poskytnutymi v kazdé ze dvou dotcenych priloh, nicméné upresnuje, Ze
vyplyva ze struktury téchto priloh, kterou musela dodrzet, a z rozdilu mezi poza-
dovanymi informacemi. Ptiloha 6 (,Zddost o podporu®) totiz zahrnuje pouze pimé
uplatnitelné vydaje, coz znaci pouziti velkého pismene ,D“ (,Vydaje na zaméstnance,
na cestovné, na cinnosti/sluzby a administrativu®), zatimco priloha 7 (,Predbézny
rozpocet®) zahrnuje kromé primych uplatnitelnych vydajg, jak jsou uvedeny v priloze
6, neprimé uplatnitelné vydaje, coz znadi pouziti velkého pismene I. Toto rozliseni
umoznuje odidvodnit rozdil 80 000 eur existujici mezi témito dvéma prilohami, jak je
uveden Komisi.

Zalobkyné tedy tvrdi, ze mezi ptilohami 6 a 7 jeji nabidky nemtze byt nesoulad,
nebot se v kazdém bodé podridila zdvaznému modelu uvedenému Komisi v privodci
pro uchazece. Zahrnout 80 000 eur jako obecné naklady do administrativnich vydajt
do rubriky ,D4“ prilohy 6, jak to navrhovala Komise ve své elektronické zpravé ze dne
15. ¢ervence 2005, by tedy bylo absurdni a vedlo by k nespravnému vyplnéni zddosti
o podporu a rubrika ,I“ v ptiloze 7(b) pritvodce pro uchazece by se stala neuzite¢nou.
Tento vyklad Komise vychdzi bud ze zjevné nespravného posouzeni (Komise zamé-
nuje celkovou ¢astku vydaja projektu s celkovou ¢astkou pouze primych uplatnitel-
nych vydaji), nebo ze zneuziti pravomoci (Komise sméruje modely nabidek, které
sama vypracovala, jak je ji libo). Zalobkyné ma tedy za to, Ze napadené rozhodnuti
porusuje predem stanovena pravidla, jako jsou pravodce pro uchazece a jeho prilohy
6 a 7. Napadené rozhodnuti krom toho porusuje predchozi rozhodnuti vyplyvajici ze
sdéleni ze dne 12. ledna 2001, ¢lanek 6 narizeni ¢. 1784/1999, clanky 22 a 24 nafizeni
¢. 1260/1999, jakoz i zdsadu pravni jistoty.
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Zalobkyné krom toho jako odpovéd na argumentaci Komise, podle které ji neza-
slala zadost o poskytnuti doplnujicich informaci, tvrdi, Ze takova zddost by nebyla
uzite¢nd, nebot neméla sebemensi pochybnost, co se tyce rozsahu pozadovanych
finan¢nich informaci. Pokud jde o matematickou shodu mezi jednotlivymi rozpocto-
vymi polozkami, byla by zjevna, az na skutec¢nost, ze priloha 7(b) prtivodce pro ucha-
zeCe kromé Gdaji prevzatych z prilohy 6 uklada uvést neprimé vydaje.

Tvrzeni Komise uvddéjici ,vdzné nesrovnalosti“ je krom toho podle Zalobkyné nedo-
state¢nym odavodnénim, nebot rozdil 80 000 eur byl uveden az pozdéji v elektro-
nické zpravé ze dne 4. cervence 2005, kterd neupresnuje pripadnou existenci jinych
nesrovnalosti umoznujicich Komisi nabidku odmitnout. Judikatura tykajici se ¢lanku
253 ES navic uklddd uvést jasné a jednoznacné odivodnéni v samotném textu
rozhodnuti, kterym se neptiznivé zasahuje do pravniho postaveni.

Zalobkyné kone¢né odkazuje na argumentaci Komise, podle které judikatura zakot-
vila, ,Ze Ucelem povinnosti uvést odivodnéni je umoznit adresitovi rozhodnuti
seznamit se se skutkovymi a pravnimi divody, na kterych se zakladd, aby dotyc¢ny
mohl posoudit zejména vhodnost predlozit jej k prezkumu prislusnému soudu”.
Tak tomu neni v projedndvaném pripadé, nebot tvrzeni Komise, které uvadi ,vazné
nesrovnalosti mezi rozpo¢tovymi informacemi poskytnutymi v prilohdch 6 a 7%,
zalobkyni neumoznuje chépat divody odmitnuti jeji nabidky. Dopliujici informace
poskytnuté a posteriori Komisi navic nemohou podstatné zménit napadené rozhod-
nuti, nebot vyzadované odtivodnéni mélo byt uvedeno v samotném rozhodnuti nebo
byt oznameno zaroven s nim.

Komise i pres podotknuti, ze zalobkyné nezpochybnuje rozdil mezi informacemi
poskytnutymi v prilohdch 6 a 7 jeji nabidky, zpochybnuje posouzeni zalobkyné, podle
kterého tento rozdil vyplyva ze struktury téchto priloh. Podle Komise totiz musi
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existovat bezvadny soulad mezi jednak prilohou 6, popisujici ,aktivity predstavené
v popisu rozpoc¢tu®, a jednak prilohou 7, predstavujici ,predbézny rozpocet”. Tento
soulad je v souladu s bodem 34 technické a financni prilohy privodce pro uchazece
(priloha 2) podminkou nezbytnou ke zohlednéni zadosti o podporu. Podle Komise
krom toho z bodu C8 prilohy 6 vyplyvd, ze musi zahrnovat vSechny naklady tykajici
se rozpoctové casti. Komise upresnuje, ze kdyz se priloha 6 lisi od prilohy 7, musi na
to upozornit a zohlednit v posouzeni projektu. Co se tyce struktury prilohy 6, Komise
ma za to, ze kazdému uchazeci nélezi prokdzat svou schopnost organizovat ucelené
a funkcné financni a lidské zdroje objasnénim povahy a hodnoty planovanych aktivit
a ikoll svérenych dotéenym subjektim.

Pokud jde o argument Zalobkyné tykajici se pouziti pismene ,D“ v ptiloze 6, Komise
podotyk4, ze nic neumoznuje shledat, ze pouziti tohoto pismene urcené k usnadnéni
pochopeni ze strany uchazec¢t vylu¢uje obecné naklady z vydaji uvedenych v ptiloze
6. Obecné naklady jsou podle Komise bézné zapisovany do polozky ,D4“ ,Rizeni
a koordinace®. Komise upfesnuje, ze rovnéz pripousti jejich zapsdni v jiné specifické
fazi nebo v samostatném pripise, avsak ze v zddném pripadé nemuze pripustit jejich
neexistenci s ohledem na jejich vyznam. Komise zdaraznuje, Ze tento pozadavek
srozumitelnosti byl v§ak nezavisle na matematické presnosti vyzadovan v kapitole 3.4
technické a finan¢ni prilohy préivodce pro uchazece.

Komise krom toho tvrdi, Ze v pripadé pochybnosti tykajicich se zahrnuti obec-
nych naklada ve vysi 80 000 eur do prilohy 6 byla zalobkyné povinna Komisi zaslat
zadost o doplnujici informace. Komise v tomto ohledu podotyka, Ze ostatné predvi-
dala pripad rozdilného vykladu stanovenim rychlého a snadného zptisobu komuni-
kace pro odpoviddni na pripadné dotazy. Moznost pozadat o dopliujici informace
prostfednictvim internetové stranky, elektronickou zprivou nebo telefonicky tedy
byla predviddna jak v pravodci pro uchazece v jeho technické a finané¢ni ptiloze, tak
ve vyzvé k podani nabidek VP/2003/021, zverejnéné v Urednim véstniku dne 31. f{jna
2003.
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Co se tyce udajného poruseni clanku 253 ES, Komise ma za to, Ze velmi rychle odpo-
védéla na zadosti o informace zalobkyné (do tfi dnt), a uvadi judikaturu, podle které
je stru¢né odtivodnéni dostatecné a spliuje pozadavky clanku 253 ES v této oblasti.
V tomto ohledu pripomina, ze stru¢ny charakter oddvodnéni je nevyhnutelnym
dasledkem vyfizovani vysokého poctu zadosti. Cilem povinnosti uvést odtvod-
néni je krom toho zejména umoznit zicastnénému posoudit moznost podat zalobu
k prislusnému soudu. Komise ma za to, Ze takové odiivodnéni bylo v projednavaném
pripadé poskytnuto.

Komise md konec¢né za to, ze povinnost uvést odiivodnéni musi byt odliSovina
od jeho opodstatnénosti. Za predpokladu, ze by se stru¢né odivodnéni napade-
ného rozhodnuti jevilo v projedndvaném pripadé jako nedostate¢né, ustalend judi-
katura v kazdém pripadé Komisi umoznuje poskytnout dopliujici odtvodnéni za
podminky, Ze tato dopliujici informace je poskytnuta pred podanim zaloby. Tak
tomu pfitom v projednidvaném pripadé je. Komise totiz poskytla doplnujici uptes-
néni jako odpovéd na zddosti Zalobkyné a nemize ji byt vytykdno, Ze takovéd upres-
néni poskytla.

Zavéry Soudu

Tento zalobni diivod sméfuje proti divodu uvedenému Komisi na podporu napade-
ného rozhodnuti, podle kterého nabidka obsahuje ,,vazné nesrovnalosti mezi rozpoc-
tovymi informacemi v prilohdch 6 a 7“. Tento divod byl Komisi upfesnén v jeji
elektronické zpraveé ze dne 4. ¢ervence 2005, kterda uvadi, ze ,[d]okumenty [pfedlo-
zené Zalobkyni] nejsou soudrzné ve financnich udajich®, a zdaraznuje, ze ,[a]¢koliv
priloha 6 obsahuje celkovou ¢astku 2 029 599,[9]9 eur, priloha 7 obsahuje celkovou
¢astku 2 109 599,99 eur (vyznamny rozdil 80 000 eur)*.
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Uvodem je tfeba uvést, Ze v rdmci tohoto zalobniho dfivodu zalobkyné uvadi nékolik
vytek, jejichz vycet je uveden v bodé 36 vyse. I za predpokladu, ze by nékteré z téchto
vytek byly neptipustné z divodu jejich nepresnosti, jak to tvrdi Komise, neni tomu
tak jisté ohledné vytek vychdzejicich z poruseni povinnosti uvést odivodnéni a poru-
$eni privodce pro uchazece, které byly uvedeny dostate¢né jasné a presné, aby
posledné uvedené umoznily pripravit svou obranu a Soudu rozhodnout o zalobé.

Pokud jde o véc samu, co se tyce zaprvé vytky zalobkyné vychazejici z poruseni povin-
nosti uvést odivodnéni, je tteba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury museji
z odivodnéni vyzadovaného c¢ldnkem 253 ES jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy
organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které
vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykondvat svij prezkum (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. inora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil,
s. 1-395, bod 15; ze dne 29. tnora 1996, Belgie v. Komise, C-56/93, Recueil, s. I-723,
bod 86; ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C-159/01,
Recueil, s. I-4461, bod 65).

Neni v$ak pozadovano, aby odidvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové
a pravni okolnosti. Otdzka, zda odtivodnéni rozhodnuti splnuje pozadavky ¢lanku
253 ES, musi byt totiz posuzovina s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem
na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast (viz rozsudek Delacre a dalsi v. Komise, bod 52 vyse, bod 16 a cito-
vana judikatura).

Je tieba krom toho uvést, Ze stru¢nost odtvodnéni rozhodnuti, kterym Komise
odmitd zadost o podporu, je nevyhnutelnym disledkem informatického vyftizo-
véani nékolika stovek zddosti o podporu, o nichz musi Komise rozhodnout v kratké
lhaté. Podrobnéjsi odivodnéni na podporu kazdého individudlniho rozhodnuti by
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tedy mohlo ohrozit raciondlni a u¢inné pridélovani financ¢nich prispévkt z Evrop-
ského socidlniho fondu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. inora 1990, Gemeente
Amsterdam a VIA v. Komise, C-213/87, Recueil, s. I-221, bod 28).

V projedndvaném pripadé musi byt povinnost uvést odiivodnéni, oproti tomu co
uvadi zalobkyné, posouzena ve spojitosti s doplnujici informaci obsazenou v elek-
tronické zpravé Komise ze dne 4. ¢ervence 2005, kterou méla zalobkyné k dispozici
v okamziku podani své zaloby. Kdyz zalobkyné, jak je tomu v projednavaném pripadé,
z4da dotceny orgdn o doplnujici vysvétleni ohledné rozhodnuti pred podédnim Zaloby
a dostane tato vysvétleni, nemtize Soudu navrhovat, aby je nezohlednil pfi posouzeni
dostate¢nosti odivodnéni, pricemz se v$ak rozumi, Ze organ neni opravnén nahradit
ptvodni odivodnéni zcela novym oddvodnénim, k ¢emuz v projednavaném pripadé
nedoslo (rozsudek Soudu ze dne 25. inora 2003, Strabag Benelux v. Rada, T-183/00,
Recueil, s. I1-135, bod 58).

Z toho vyplyv4, ze divod zpochybnény v ramci tohoto zalobniho diivodu, zejména
ve svétle doplnujici informace obsazené v elektronické zpravé ze dne 4. Cervence
2005, umoznuje zalobkyni jasné chdpat, ze jeden ze dvou diivodi odavodnujicich
odmitnuti jeji zddosti o podporu byl zalozen na skutecnosti, Ze dle Komise nespl-
nila posledni kritérium pro posouzeni umoznujici vymezit kvalitu a uskute¢nitelnost
akci navrzenych v ramci nabidky, jak bylo definovano v bodé 34 technické a finan¢ni
prilohy privodce pro uchazece.

S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu tedy nebylo prokdzano, ze napadené
rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tykd diivodu zpochybnéného v ramci projednava-
ného Zalobniho divodu, je nedostate¢né odiivodnéno.
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Zadruhé, co se tyce vytky zalobkyné vychdzejici z poruseni pravodce pro uchazece
divodem zpochybnénym v rdmci tohoto Zalobniho divodu, podle kterého ,exis-
tuji vdzné nesrovnalosti mezi rozpo¢tovymi informacemi poskytnutymi v prilohach
6 a 7" nabidky, je tfeba konstatovat, jak to prokazuji obé tabulky niZe, Ze existuje
bezvadny soulad mezi rubrikami D1 az D4 kazdé z téchto dvou priloh, nebot presné
uvadéji stejné celkové castky:

Tabulka 1 (uvddéjici ndklady na aktivity uvedené v zadosti o podporu vyhotovené
podle modelu ptilohy 6 priivodce pro uchazece)

Faze D1 D2 D3 D4 D 1+D 2+D 3+D 4
zameéstnanci cestovné aktivity administrativa|  Celkové ¢astky
(v eurech) (v eurech) sluzby (v eurech) (v eurech)
(v eurech)
1 395 012,46 22 160,00 34 200,00 451 372,46
2 185 856,75 12 540,00 51 840,00 250 236,75
3 161 292,86 15 820,00 73 840,00 250 952,86
4 255 457,85 12 560,00 116 000,00 384.017,85
5 226 150,62 25 600,00 50 356,00 302 106,62
6 67 474,05 15 420,00 32 000,00 114 894,05
7 64 574,40 19 950,00 191 495,00 276 019,40
Celkem | 1355 818,99 124 050,00 499 375,00 50 356,00 2029 599,99
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Tabulka 2 (uvadéjici ndklady na rozpocétové polozky uvedené v predbézném rozpoctu
vypracovaném podle modelu prilohy 7 priivodce pro uchazece)

D1 1355 818,99
zaméstnanci (v eurech)

D2 124 050,00
cestovné (v eurech)

D3 499 375,00
aktivity sluzby (v eurech)

D4 50 356,00
administrativa (v eurech)

Celkem 2029 599,99
primé ndklady (D 1 az D 4)

Celkem 80 000,00
neprimé naklady (I.1)

Celkové vydaje 2109 599,99
Projekt celkem — (D+I)

5o Ztéchto dvou tabulek, oproti tomu, co tvrdi Komise, vyplyvd, ze zalobkyné prokazala
soudrznost doplnénim do predbézného rozpoctu (piiloha 7) do rubriky ,Nepiimé
uplatnitelné vydaje” ¢astky 80 000 eur z titulu obecnych naklad. Uvedeni jednotli-
vych ¢astek odpovidajicich vséem primym uplatnitelnym vydajim uvedenym v zadosti
o podporu (ptiloha 6) v rubrice ,Ptimé uplatnitelné vydaje D1 az D4“ predbézného
rozpoctu totiz zajistuje soudrznost mezi témito dvéma prilohami. V tomto ohledu
je tfeba uvést, ze tato soudrznost odpovidd ostatné bezvadné pozadavku vzijem-
ného souladu udajii uvedenému v bodé 34 technické a finan¢ni prilohy priavodce
pro uchazece jako posledni kritérium pro posouzeni umoznujici vymezit kvalitu
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a uskutecnitelnost akci navrzenych v ramci nabidky. Z toho vyplyva, Ze tvrzeni
uvedené v napadeném rozhodnuti, podle kterého existuji ,vazné nesrovnalosti” mezi
rozpoctovymi informacemi poskytnutymi v prilohdch 6 a 7 nabidky zalobkyné, je
nespravné.

Tento zavér neni zpochybnén ndvrhem Komise zahrnout do rubriky D4 Zadosti
o podporu obecné naklady ve vysi 80 000 eur uvedené v rubrice I predbézného
rozpoc¢tu. Takové zahrnuti by totiz narusilo existujici soulad mezi rubrikou D4
zadosti o podporu a rubrikou D4 predbézného rozpoctu.

V tomto ohledu je déle tfeba uvést, Ze navrh Komise neni v souladu s informa-
cemi obsazenymi v predem stanoveném modelu predbézného rozpoctu uvede-
ného v priloze 7 privodce pro uchazece. Tento model totiz jednak uvadi, Ze obecné
ndklady jsou soucasti ,nepfimych uplatnitelnych ndkladd I kategorie oddélené
a odli$né od kategorie ,,Pfimé uplatnitelné naklady D1 az D4“. Uvedeny model jednak
uvadi zdsadu, podle které nemohou obecné naklady presahnout 7 % celkové castky
»primych uplatnitelnych ndkladd D1 az D4“ coZz nezbytné znamend, ze obecné
ndklady nemohou byt zahrnuty do rubriky D4 predbézného rozpoctu.

Co se tyce povinnosti uvedené v bodé C8 prilohy 6 priivodce pro uchazece, na kterou
Komise odkazuje a podle které ,musi byt viechny naklady a administrativni aktivity,
rozpoctova polozka D4, [...] uvedeny” v Zddosti o podporu za ucelem fizeni a koor-
dinace projektu, je tfeba upfresnit, Ze tato povinnost se muze tykat pouze primych
uplatnitelnych vydaji. Poznamka ,rozpoctova polozka D4“ totiz zdlraznuje, Ze se
jednd o ptimé uplatnitelné vydaje tykajici se administrativnich ndkladd. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze obecné naklady nejsou jejich soucdsti, nebot v modelu pred-
bézného rozpoctu je, jak to bylo zdiraznéno v predchozim bodé, vyslovné upres-
néno, ze maji byt povazovany za nepfimé uplatnitelné vydaje.
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Z toho vyplyva, ze zalobkyné vyplnila ziddost o podporu a predbézny rozpocet
v souladu s modely téchto dokument uvedenymi v priloze privodce pro uchazece.
Naopak vyklad Komise, podle kterého musi existovat soulad mezi témito dvéma
prilohami, neni v souladu s uvedenymi modely.

Vzhledem k tomu, co predchazi, Komise neuplatnila spravné ani zdsady stanovené
v modelech uvedenych v prilohach 6 a 7 priivodce pro uchazece, ani posledni krité-
rium uvedené v bodé 34 technické a finan¢ni prilohy priivodce pro uchazece.

Prvni zalobni divod tedy musi byt prohldsen za opodstatnény pro poruseni priloh 2,
6 a 7 privodce pro uchazece, aniz by bylo tfeba zkoumat ostatni argumenty uvedené
zalobkyni v rdmci tohoto Zalobniho davodu.

Ke druhému Zalobnimu diivodu

Argumenty tcastnic fizeni

— K pripustnosti zalobniho divodu

Komise tvrdi, Ze ze stejnych divodd, jako jsou diivody uvedené v rdmci prvniho zalob-
niho ddvodu, jsou vytky vychdzejici z poruseni natizeni ¢. 1784/1999 a 1260/1999
a zdsady pravni jistoty, jakoz i Gdajného zneuziti pravomoci predlozené v ramci
tohoto zalobniho diivodu nepripustné.
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Zalobkyné md s odkazem na své dvahy ohledné piipustnosti prvniho Zalobniho
dtvodu za to, Ze Komise neopravnéné uplatiiuje nepripustnost uvedenych vytek.

— Kvéci samé

Pokud jde, zaprvé, o tvrzeni Komise, podle kterého zalobkyné nedostatecné vysvét-
lila inova¢ni charakter svého projektu, zalobkyné podotyka, ze toto tvrzeni vyplyva
pouze z elektronické zpravy ze dne 4. Cervence 2005. S ohledem na skutec¢nost, ze se
jednd o novou skutec¢nost vzhledem k napadenému rozhodnuti, Soud nemuze toto
tvrzeni zohlednit.

Za téchto podminek hodla Zalobkyné prokazat inova¢ni charakter své nabidky pouze
podpurné. Vyplyva z vykladu bodu C3 ve spojeni s body C2, C4 a C8 jeji nabidky.
Zalobkyné pro prokazini koordinace mezi konstatovanimi uc¢inénymi v bodé C3
a konkrétnimi a inovac¢nimi cili pfedstavenymi v bodech C2 a C4 zminuje jednot-
livé faze projektu popsané v bodé C8, tedy ,pomoci v oblasti produkce®, ,pomoci
v oblasti spoluprdce a dialogu uvnitf Gzemi®, ,rehabilitace pid za tUcelem jejich
vyuziti pro bydleni a turismus“ a ,pomoci v oblasti prodeje a marketingu®. V tomto
ohledu ma zalobkyné jednak za to, ze Komise snahou o predstaveni inovaci pouze
v bodé C3 tmyslné porusila strukturu uloZzenou uchaze¢tm pro predlozeni jejich
nabidek. Jednak zdtraznuje, Ze kritéria Komise pro posouzeni nabidek, kterd jsou
uvedena v bodé 34 technické a finan¢ni prilohy privodce pro uchazece, jsou defino-
vana $ifeji, bez odkazu na predem stanovenou strukturu nabidky.

Zadruhé, co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého pouhy popis ,clusteru” v ramci
péstovani kvétin neumoznuje vysvétlit, jak Zalobkyné dokaze na zdkladé svych
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drivéjsich zkusenosti vybudovat a rozvinout sviij novy projekt, posledné uvedend
pripousti popisny charakter predstaveni kontextu (bod C3) své zadosti o podporu.
Nicméné tvrdi, Ze pouze sledovala model ulozeny Komisi v priloze 6 priivodce pro
uchazece. Zkusenost z regionu Ligursko je kazdopddné uvedena v ¢asti C3, jak pozi-
tivné zddraznénim jejich silnych stranek, tak negativné uvedenim mezer, které maji
byt vyplnény, a nedostatk, které maji byt opraveny.

Zatteti, nebyla dodrzena technicka a finan¢ni ptiloha priivodce pro uchazece, ktera
piedstavuje systém posouzeni nabidek ve c¢tyfech etapach. Zalobkyné v tomto
ohledu podotykd, Ze jeji nabidka byla pfezkoumdna Komisi az do konecné etapy,
coz znamend, ze Gspésné prosla tiemi predchozimi etapami, tedy etapou prezkumu
zpusobilosti uchazece (prvni etapa), etapou prezkumu vhodnosti nabidky (druhd
etapa) a etapou posouzeni schopnosti uchazece provést navrzené akce, zejména
na zdkladé zkusenosti a kvalifikace v oblasti navrzenych akci (tfeti etapa). Komise
odiivodnénim napadeného rozhodnuti v ramci prezkumu kvality nabidky (¢tvrta
etapa) na zdkladé kritéria nalezejiciho do treti etapy porusila technickou a finan¢ni
prilohu privodce pro uchazece a zasadu pravni jistoty.

Zalobkyné, zac¢tvrté, uplatiiuje nedodrzeni alternativniho kritéria uvedeného v bodé
34 technické a finané¢ni prilohy privodce pro uchazece. Inovace totiz dle ni mohou
byt povazovany za ,vysledek odchyleni se od béznych aktivit nebo jejich pokraco-
vani“. Komise v$ak posoudila inovac¢ni charakter projektu zalobkyné pouze pod
uhlem pokracovéani béznych aktivit, aniz by zohlednila inovaéni charakter uvedeného
projektu pod uhlem odchylky vzhledem k béznym aktivitdim. Porusila tedy ustano-
veni technické a finan¢ni prilohy priivodce pro uchazece a zdsadu pravni jistoty.
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Zapaté, tvrzeni Komise uvadéjici neexistenci vazby s predchozimi zkusenostmi ziska-
nymi v dotéené oblasti v Ligursku porusuje ¢lanek 253 ES. Zalobkyné ma za to, Ze
doplnujici odiivodnéni uvedené Komisi v jeji elektronické zprave ze dne 4. Cervence
2005 nemuze byt pripusténo v rdmci projedndvaného sporu, nebot neni uvedeno
v samotném textu napadeného rozhodnuti. Komise kazdopadné ucinila zjevné
nespravné posouzeni skutkového stavu a neuvedenim priméfeného oddvodnéni
napadeného rozhodnuti porusila ¢ldnek 253 ES.

Zalobkyné, zasesté, podotyka, ze vysvétleni Komise ohledné skute¢nosti, Ze projekt
zalobkyné nebyl vybran v rdmci srovnani sméfujictho k vybrani pouze nejlepsich
projektd, je novou skutecnosti. Komise totiz zamitla nabidku Zalobkyné na zdkladé
nespravného pochopeni vyplyvajiciho z jeji struktury, a nikoliv z jeji vlastni hodnoty,
a kazdopddné neupresnuje chyby, kterych se zalobkyné dopustila, coz by ji umoz-
nilo porozumét tomuto odmitnuti. Siroka posuzovaci pravomoc, kterou ma Komise
v této oblasti, nebrani soudu Spolecenstvi vykondavat jeho soudni prezkum.

Komise zddraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze je konfrontovdna s velkym poctem
zadosti, a s ohledem na omezené rozpoctové zdroje, musela byt velmi prisnd
a vyloucit nékteré projekty, které mohly byt dobré, avsak jejichz kvalita byla niz$i nez
prijaté projekty. I kdyz odmitnuti neni v tomto ohledu posouzenim kvality poskyt-
nuté prace, i ta nejmensi nespravnost, nesoudrznost nebo nepresnost mize mit vliv
na konecny vybér v ramci srovnani. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze stru¢né odtivod-
néni je v této oblasti dostatecné a Ze je mozné poskytnout az do podani zaloby jakou-
koli doplnujici informaci. Komise nemuize pripustit, aby doplnujici informace tykajici
se inovac¢niho charakteru projektu byly povazovany za nové skutecnosti, nebot vyply-
vaji ze znéni technické a finané¢ni prilohy privodce pro uchazece. Krom toho tvrdi,
ze ustdlend judikatura zakotvila Sirokou posuzovaci pravomoc organa Spolecen-
stvi, pokud maji v rdmci svého poslani provadét komplexni hodnoceni, jako je tomu
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v rdmci strukturdlnich fonda. Soud Spolecenstvi se tedy omezuje na zkoumdni vécné
spravnosti skutkovych zjisténi a jejich pravni kvalifikace. Zejména je treba ovérit, zda
jedndni téchto orgdnt neni stizeno zjevnym pochybenim, zneuzitim pravomoci nebo
zda zjevné neprekrocily meze své posuzovaci pravomoci.

Déle, co se tyce vytky zalobkyné vychdzejici ze zneuziti pravomoci, Komise v rozsahu,
ve kterém je tato argumentace pripustng, tvrdi, ze zalobkyné neprokazala, ze Komise
prijetim napadeného rozhodnuti sledovala jiny cil, nez ktery je uveden dotlenou
pravni upravou, nebo ze uvedené rozhodnuti bylo na zékladé objektivnich, relevant-
nich a shodujicich se neptimych dtikazi prijato pro dosazeni jinych cilt, nez kterych
se dovolava.

Co se ty¢e namitaného zjevné nespravného posouzeni, Komise zddraznuje popisnost
predstaveni projektu, coz sama zalobkyné piipustila. Zalobkyné pouhym popisem
bez skute¢nosti zhodnocujicich inovaci vzhledem k predchozim zku$enostem nedo-
kéazala hodnotici vybor a pfislusné schvalujici Gredniky presvédcit o pfidané hodnoté
tohoto projektu v ramci srovnani, ve kterém si byli vSichni uchazeci rovni.

Konecné co se tyce vytky vychdzejici z poruseni ¢lanku 253 ES, Komise ma za to,
ze zalobkyné nespravné vyklada povinnost uvést odtivodnéni. Tvrdi, Ze ze stejnych
davodd, jako jsou divody uvedené v ramci prvniho zalobniho divodu, odpovédéla
na pozadavek uvést odtivodnéni poskytnutim doplnujicich informaci.
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Zavéry Soudu

Tento zalobni divod sméruje proti diivodu uplatnénému Komisi na podporu napa-
deného rozhodnuti, podle kterého ,nabidka nevysvétluje zpisob, jakym zpraco-
vava a zohlednuje drive nabyté zku$enosti v této oblasti v Ligursku”. Tento davod
byl Komisi upfesnén v jeji elektronické zpravé ze dne 4. Cervence 2005, kterd uvadi,
ze ,[pouhy popis na 32 strankdch ,clusteru’ v rdmci péstovani kvétin] nevysvétluje
[...], jak [zalobkyné dokaze] budovat a vyvijet [sv(ij] novy projekt na zakladé [svych]
drivéjsich zkusenosti a nakonec nabidnout inovaci®.

Zaprvé, co se tyce vytky zalobkyné vychazejici z poruseni povinnosti uvést odtivod-
néni, je tfeba rozhodnout, a to ze stejnych dévodd, jako jsou divody uvedené
v bodech 52 az 55 vyse, Ze napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se tykd davodu
zpochybnéného v ramci tohoto zalobniho divodu, je dostatecné odiivodnéno
s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu.

Informace uvedené v napadeném rozhodnuti, jak jsou doplnény informacemi obsa-
zenymi v elektronické zpravé ze dne 4. Cervence 2005, totiz zalobkyni umoznuji
jasné chdpat, ze jeden ze dvou diivodi oddvodnujici odmitnuti Zadosti o podporu
byl zalozen na tfetim kritériu bodu 34 technické a finan¢ni prilohy privodce pro
uchazece, umoznujicim vymezit kvalitu a uskutec¢nitelnost akci navrzenych v ramci
nabidky.

V tomto ohledu, a oproti tomu, co tvrdi Zalobkyné, upfesnéni uvedené elektro-
nickou zpravou Komise ze dne 4. cervence 2005, podle kterého nabidka nevysvét-
luje, jak zalobkyné dokaze nabidnout inovaci, neni zcela novym odtivodnénim, nebot
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pouze vysvétluje treti kritérium bodu 34 technické a finan¢ni prilohy privodce pro
uchazece.

Zadruhé, argument vychazejici ze skutec¢nosti, ze Komise porusila strukturu uloZzenou
uchaze¢tim snahou o predstaveni inovace pouze v bodé C3 zadosti o podporu, neni
rozhodny. Zalobkyné totiz nemtze Komisi vytykat, ze se ve své elektronické zpravé
ze dne 4. ¢ervence 2005 soustiedila na 32 stranek zddosti o podporu odpovidajicich
bodu C3, nebot tato elektronicka zprava pouze odpovida na jeji elektronickou zpravu
ze dne 1. ¢ervence 2005, ve které uvedla pouze uvedené stranky. Krom toho oproti
tomu, co tvrdi zalobkyné, je tfeba uvést, Ze model prilohy 6 priivodce pro uchazece
nijak zZadateli o podporu nebrani vysvétlit zptsob, jakym se jeho nabidka opiré o jeho
bézné aktivity, a zejména o jeho predchozi zkusenosti. Jinak feceno, struktura zadosti
o podporu, jak byla ulozena prilohou 6 privodce pro uchazece, nezabranuje zada-
teli o podporu ucinit tak, aby jeho Zddost splnila treti kritérium uvedené v bodé 34
technické a finan¢ni prilohy privodce pro uchazece. Tento argument musi byt tedy
zamitnut jako neopodstatnény.

Zatreti, co se tyCe argumentu zalobkyné, podle kterého bylo napadené rozhodnuti
odtivodnéno na zdkladé kritéria nalezejiciho do etapy, kterou jiz s ispéchem absolvo-
vala, je tfeba uvést, ze diive nabyté zkusenosti, které byly uvedeny na podporu uvede-
ného rozhodnuti, musi byt chdpany jako odpovidajici béznym aktivitim, na néz se
vztahuje treti kritérium uvedené v bodé 34 technické a finan¢ni prilohy priivodce pro
uchazece. Komise tim, Ze méla za to, ze nabidka nevysvétluje, jak zalobkyné dokéaze
vybudovat a rozvinout sviij novy projekt na zdkladé svych predchozich zkusenosti,
pouze zkoumd, zda nabidka spliuje treti kritérium uvedené v bodé 34 technické
a finan¢ni prilohy privodce pro uchazece. Komise timto nezpochybnuje své zavéry
ucinéné v ramci tieti etapy zkoumadni nabidky, podle kterych ma Zalobkyné finan¢ni
a provozni schopnost realizovat svou nabidku na zdkladé jednak své zku$enosti a své
kvalifikace v oblasti navrzenych akci, a jednak zku$enosti a odbornych kvalifikaci
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vedouciho projektu. Komise tedy odkazem v napadeném rozhodnuti na dfive ziskané
zkusSenosti neporusuje zasadu pravni jistoty. Z toho vyplyvd, Zze tento argument
zalobkyné musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zactvrté, argument Zzalobkyné, podle kterého Komise nerespektovala alternativni
charakter kritéria uvedeného v bodé 34 technické a financni prilohy pravodce pro
uchazece tim, ze opomnéla prezkoumat nabidku pod thlem odchylky vzhledem
k béznym aktivitim, musi byt zamitnut jako neucinny. Je totiz tfeba v tomto ohledu
konstatovat, ze zalobkyné neprokdzala ani netvrdila, Ze jeji nabidka se odchyluje od
jejich béznych aktivit. Za téchto podminek i za predpokladu, Ze by Komise nezkou-
mala projekt pod thlem odchylky vzhledem k béznym aktivitdm, by takovy nedo-
statek nemohl ovlivnit napadené rozhodnuti.

Zapaté, co se tyce argumentu, podle kterého Komise ucinila zjevné nespravné posou-
zeni skutkového stavuy, je tfeba pfipomenout, ze v oblasti poskytovani finan¢niho
prispévku Spolecenstvi ma posledné uvedenad Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o existenci podminek odtavodnujicich poskytnuti takového prispévku (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1992, Pesquerias De Bermeo a Naviera Laida
v. Komise, C-258/90 a C-259/90, Recuelil, s. I-2901, bod 25, a rozsudek Soudu ze dne
19. kvétna 1994, Consorzio gruppo di azione locale ,Murgia Messapica“ v. Komise,
T-465/93, Recueil, s. I1-361, bod 46). Zalobkyné vak neuvedla skute¢nosti, které by
mohly prokazat, ze posouzeni neexistence vazby mezi nabidkou a zkusenostmi, které
drive nabyla, bylo stizeno zjevnym pochybenim. Za téchto okolnosti musi byt tento
argument zamitnut jako neopodstatnény.

Zasesté, co se tyce vytek uvedenych v ramci tohoto Zalobniho divodu vychdzejicich
ze zneuziti pravomoci a poruseni ¢lanku 6 narizeni ¢. 1784/1999, ¢lanka 22 a 24 nafi-
zeni ¢. 1260/1999, pravidel stanovenych ve sdéleni ze dne 12. ledna 2001, pravidel
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stanovenych ve vyzvé k poddni nabidek VP/2003/021 a v priavodci pro uchazece,
vcetné jeho priloh 2 a 6, je treba uvést, ze zalobkyné se omezuje na vycet poruseni
uvedenych ustanoveni abstraktnim zplisobem v ndzvu tohoto zalobniho davodu.
V souladu s ¢l. 21 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni
pred Soudem pouzije podle ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a na zakladé
¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho radu, musi zaloba zejména obsahovat stru¢ny popis
dovolavanych zalobnich divodd. Musi tedy ozfejmit, v ¢em spociva zalobni divod,
na kterém se zaloba zakladd, takze pouhé abstraktni vyjadieni nespliuje pozadavky
statutu Soudniho dvora a jednaciho fddu (rozsudek Soudu ze dne 12. ledna 1995,
Viho v. Komise, T-102/92, Recueil, s. II-17, bod 68). Z toho vyplyvd, Ze tyto vytky
musi byt odmitnuty jako nepripustné.

Druhy zalobni diivod tedy musi byt zamitnut jako z¢asti nedcinny, z¢dsti neopod-
statnény a zc¢asti odmitnut jako nepfipustny a z diivod uvedenych v bodé 37 vyse je
treba zalobu v plném rozsahu zamitnout.

K nikladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a zalob-
kyné neméla ve véci tspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklad
rizeni.
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Z téchto diivoda

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Provincia di Imperia ponese vlastni niklady fizeni a uklada se ji rovnéz
nahrada naklada Komise.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. tinora 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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