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Rozsudek Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. bfezna 2010

Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované stdty — Pojem — Kritérium soukromého investora
(Cldnek 87 odst. 1 ES)

2. Podpory poskytované stdty — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora
(Cldnek 87 odst. 1 ES)

3. Podpory poskytované stdty — Pojem — Pouziti kritéria soukromého investora — Posuzovaci
pravomoc Komise

(Cldnek 87 odst. 1 ES)
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(Cldnek 87 odst. 1 ES)

4. Podpory poskytované stdaty — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora

Podpory poskytované stdaty — Pojem — Posouzeni podle kritéria soukromého investora

(Cldnek 87 odst. 1 ES)

Pro ucely posouzeni toho, zda je statni
opatreni podporou, je tfeba urcit, zda
podnik, ktery je jeho beneficientem, zis-
kéava hospodérskou vyhodu, kterou by
za béznych trznich podminek neziskal.
V tomto ohledu neni mozné mit za to,
ze prezkum, ktery spociva v ovéreni, zda
transakce probéhla za béznych trznich
podminek, se musi nezbytné uskutecnit
ve vztahu k jedinému investorovi nebo
podniku, ktery je prijemcem investice,
jelikoz trzni hospodafstvi se vyznacuje
pravé interakci mezi raznymi hospo-
darskymi subjekty. Krom toho nevyza-
duje tento prezkum ani to, aby se zcela
odhlédlo od omezeni spojenych s pova-
hou prevddéného majetku, jelikoz je
tfeba vychdzet z chovani soukromého
investora, ktery se nachazi v situaci co

vy

Za téchto okolnosti je Komise povinna
posoudit, zda podnik ziskal vyhodu,
kterou by nemohl ziskat za trznich
podminek, provést tplnou analyzu
vSech relevantnich skutec¢nosti sporné
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transakce a jejiho kontextu, vcetné situ-
ace podniku, ktery je beneficientem,
a dot¢eného trhu. V tomto ohledu muize
Komise zejména zkoumat otdzku, zda
by mohl podnik ziskat od jinych inves-
tortt prostfedky prindsejici mu stejné
vyhody, a pfipadné za jakych podminek,
jelikoz opatfeni nemtize predstavovat
statni podporu, pokud nestavi podnik
do vyhodnéjsi situace, nez v jaké by se
nachézel bez zasahu vefejného organu.

(viz body 35-37, 175)

Vefejny organ, ktery bance poskytne
kapitdlovy vklad, jenz stanovi thradu
zalozenou na stupnovitém modelu, podle
kterého béhem prvnich let po tomto
vkladu neni dhrada urcend na rozvoj
obchodnich ¢innosti placena z celého
vkladu, ale z predem dohodnutych transi,
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neposkytuje bance nezbytné vyhodu,
kterou by jinak nemobhla ziskat.

Pri neexistenci argumentd umoznuji-
cich konstatovat, Ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, mize mit
Komise za to, Ze v situaci, jez se vyznaco-
vala jednak skutecnosti, Ze vefejny organ
chtél investovat majetek, ktery nebyl
likvidni, a nechtél ho rozdélit, a jednak
skutecnosti, Ze uvedend banka ani krat-
kodobé, ani stfednédobé nepottebovala
kapitél ve velikosti zvlastniho fondu, by
se soukromému investorovi nepodarilo
od banky ziskat okamzitou tthradu za cely
sporny vklad ve vysi sazby dohodnuté
pro uhradu za rast obchodnich ¢innosti
banky. V kazdém pripadé se nezdd zjevné
nespravné mit za to, Ze banka nebude
souhlasit s platbou sazby odpovidajici
thradé za rtst jejich obchodnich ¢innosti
pokud jde o prosttedky, o nichz dopiedu
vi, Ze je nebude schopna vyuzit za timto
ucelem. I kdyz ji totiz tyto prostredky
mohly umoznit posilit jeji solventnost
nebo vyhnout se oslabeni, a tedy snizit
nebo udrzet jeji naklady na financovani,
neumoznuji ji ziskat dodate¢né prijmy
vyplyvajici z novych transakei.

Proto by soukromy investor v situ-
aci takového verejného organu musel

zohlednit skute¢nost, ze vzhledem
k tomu, ze banka nemohla okamzité
vyuzit cely vklad dostupny z hlediska
bankovniho dozoru pro rozvoj svych
obchodnich ¢innosti, ¢ést vkladu, kterou
nemohla vyuzit, pro ni nesplnovala stej-
nou hospodafskou funkci jako cést, kte-
rou mohla vyuzit.

(viz body 51, 58, 66—68)

Posouzeni Komisi otdzky, zda investice
poskytuje vyhodu, kterou by podnik
nemohl ziskat na trhu, vyzaduje kom-
plexni hospodérské posouzeni. Pritom
pri prijimani aktu, ktery predpoklada
takové posouzeni, md Komise rozsihlou
posuzovaci pravomoc a soudni prezkum
tohoto aktu, i kdyz otdzka, zda opatfeni
spada do pusobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, je
vzasadé predmétem plného prezkumu, se
omezuje na ovéreni dodrzeni procesnich
pravidel a pravidel tykajicich se odavod-
néni, vécné spravnosti skutkovych zjis-
téni pouzitych k provedeni zpochybnéné
volby, neexistence zjevné nespravného
posouzeni téchto skutkovych zjisténi
nebo neexistence zneuziti pravomoci.
Tribunélu zejména nepfislusi nahrazovat
svym hospodarskym posouzenim posou-
zen{ organu, ktery rozhodnuti vydal.

II - 389



SHRNUTI - VEC T-163/05

Srovnani sporného kapitalového vkladu
s jinymi hybridnimi néstroji tak predsta-
vuje otdzku urcité hospodarské slozitosti,
ve vztahu ke které Komise disponuje
sirokou posuzovaci pravomoci. Kva-
lifikace sporného vkladu jako vkladu
tichého spolec¢nika na dobu urcitou nebo
jako investice do zékladniho kapitalu
predstavuje krom toho pouze analyticky
néstroj pouzivany Komisi v rdmci uplat-
néni ¢l. 87 odst. 1 ES.

Posouzeni Komise v tomto ohledu tedy
neumoziuje automaticky urcit existenci
a rozmér statni podpory, ale pouze ji
umoznuje mit pro ucely jejiho posouzeni
k dispozici vychozi bod, ktery zohlednuje
podminky, za kterych soukromi investori
uskutec¢nili co nejpodobnéjsi transakce.
Zévér Komise k této otdzce ji tedy nezba-
vuje povinnosti uskute¢nit uplnou ana-
lyzu v$ech relevantnich okolnosti sporné
transakce a jejtho kontextu, véetné situ-
ace podniku-pfijemce a dot¢eného trhu,
aby ovérila, zda podnik-prijemce ziskava
hospodarskou vyhodu, kterou by neob-
drzel za béznych trznich podminek.

(viz body 38, 96-98)
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4.

I kdyz upsani celého kapitalového vkladu,
ktery predstavuje 40 % vlastnich zdroji
emitujici banky, s sebou nese pro inves-
tora vyssi riziko, je zvySeni dhrady odi-
vodnéné jen tehdy, kdyz tato okolnost
predstavuje pro emitujici banku vyhodu,
za kterou je ochotna zaplatit, nebo kdyz
tato banka potrebuje zdroje nabizené
investorem, které nemutize ziskat od jinych
osob. Naopak, pokud zvyseni rizika pro
investora vyplyva z rozhodnuti, které pfi-
jal z vlastnich davodu, aniz byl ovlivnén
pranimi nebo potfebami banky, odmitne
tato zaplatit zvyseni dhrady a ziska zdroje
od jinych investora.

(viz body 229, 234)

Pokud jde o kvalifikaci investice do pod-
niku jako statni podpory, je rozhodujici
existence vyhody pro podnik. Z toho
vyplyvd, ze v pripadé, kdy vefejny organ
chce investovat aktiva zvlastni povahy,
nemlze byt transakce povazovdna za
transakci vedouci ke stiatni podpore,
pokud podminky, které je tento podnik
v ndvaznosti na jednani mezi nim a timto
vefejnym organem, ktery chce inves-
tovat, ochotny pfijmout s ohledem na
nevyhody vyplyvajici z povahy prevede-
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je dhrada dohodnuté na trhu za likvidni za svou investici ziskat stejnou dhradu
investice. Pokud totiz tyto podminky jako investor ochotny prevést likvidni
nejsou pro podnik vyhodnéjsi nez ty, kapital.

které by mohl ziskat v pripadé, ze by se
transakce tykala, jak je to bézné, likvid-
niho kapitdlu, neobdrzi vyhodu, kterou
by nemohl ziskat na trhu. Naopak neni
mozné mit za to, ze aby nebyla transakce
tohoto druhu povazovana za vedouci ke
stdtni podpore, musi vefejny organ vzdy (viz bod 277)
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