ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2010 - VEC T-163/05

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)
3. bfezna 2010*

Ve véci T-163/05,

Bundesverband deutscher Banken eV, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupeny
H.-]J. Niemeyerem, K.-S. Scholzem a J.-O. Lenschowem, advokaty,

zalobce,

proti

Evropské komisi, zastoupené N. Khanem a T. Scharfem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako
zmocnénci, ve spolupréci s J. Wittingem, advokatem,

Land Hessen (Némecko), ptivodné zastoupenou H.-J. Freundem a M. Holzhéuse-
rem, ddle H.-J. Freundem a S. Lehrem, advokaty,

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, se sidlem v Frankfurtu nad Moha-
nem (Némecko), zastoupenou H.-J. Freundem, advokatem,

vedlej$imi ucastnicemi Fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise 2006/742/ES ze dne 20. 1ij-
na 2004 o podpofe poskytnuté Némeckem ve prospéch spole¢nosti Landesbank
Hessen-Thiiringen — Girozentrale (Uf. vést. 2006, L 307, s. 159),
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TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni O. Czucz (zpravodaj), predseda, V. Vadapalas a I. Labucka, soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 9. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

A — Sporny vklad

Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (déle jen ,Helaba“) je jednou z nejvét-
$ich némeckych bank. Ma pravni status vefejnopravniho subjektu. Od 1. ledna 2001
jsou vlastniky Helaba spole¢nost Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen,
s podilem ve vysi 85 %, Land Hessen (spolkové zemé Hesensko) (ddle jen ,,Spolkova
zemé”) s podilem ve vysi 10 %, a Land Thiiringen (Spolkova zemé Durynsko), s podi-
lem ve vysi 5 %. Helaba funguje jako zakladni banka Spolkovych zemi Hesensko
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a Durynsko a jako centréalni banka hesenskych a durynskych spofitelen. Je ¢innd rov-
néz jakozto komercni banka jak na vnitrostatnim trhu, tak na mezinarodnich trzich.

Zakonem ze dne 17. prosince 1998 zalozila Spolkova zemé zvlastni fond nazvany
Wohnungswesen und Zukunftsinvestition (bytovd vystavba a investice do budoucna,
déle jen ,zvlastni fond“). Tento zvlastni fond zahrnuje pohledévky Spolkové zemé
z uvérl se snizenou urokovou sazbou poskytnutych mezi léty 1948 a 1998 na pod-
poru vystavby socidlnich bytd. Ke dni 31. prosince 1998 ¢inil stav ptijcky 7,829 miliard
némeckych marek (DEM) (ptiblizné 4 miliardy eur). Jeji soucasnou hodnotu stanovili
dva nezavisli znalci ve vysi 2,473 miliard DEM (1,264 miliard. eur).

Zvlastni fond byl smlouvou (dale jen ,smlouva“) mezi Helaba a Spolkovou zemi ve
formé vnitfni spole¢nosti vlozen s tc¢innosti ke dni 31. prosinci 1998 do kapitalu
banky Helaba jako ,majetkovy vklad tichého spole¢nika“ (ddle jen ,sporny vklad®).
Podle ¢l. 1 odst. 2 smlouvy mél vklad u banky Helaba slouzit trvale jako vlastni kapital
k zajisténi, a to ve formé zdkladnich vlastnich zdroji. Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen (spolkovy urad dohledu nad ivérovymi institucemi, déle jen ,BAKred*)
skute¢né uznal cely vklad jako zdkladni vlastni zdroje. Mél tak zejména za to, Ze vklad
je vsouladu s Prohldsenim ze Sydney, tiskovym sdélenim basilejského vyboru pro ban-
kovni dohled ze dne 27. fijna 1998, které uvadi, Ze podil hybridnich néstrojt vlastnitho
kapitalu (finan¢nich néstrojt, které maji urcité vlastnosti jak majetkového podilu, tak
pUjcky) v zakladnich vlastnich zdrojich Gvérovych instituci nesmi presahovat 15 %,
kromé pripadi nastroju, pro které je stanoveno ve smlouvé, kterd je upravuje, ze kapi-
tal je vloZen trvale a neni doprovazen zadnou vyslovnou vlastnosti — jinou nez pouha
moznost pred¢asného vraceni emitentem — jez by mohla vést k vraceni nastroje.

Smluvni strany se dohodly, Ze Helaba zaplati Spolkové zemi za tento vklad tichého
spole¢nika tthradu ve vysi 1,4 % za rok z vy$e vkladu, pri¢emz se odecte st nezbytnd
k zajisténi ¢innosti podpory vystavby socidlnich bytt. Tato Ghrada se skladd z ithrady
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za funkci zajisténi ve vysi 1,2 % za rok a prirazky ve vysi 0,2 % za trvalost vkladu a za
jednostranné pravo banky Helaba na odstoupeni. V tomto ohledu bylo v souladu se
stupnovitym modelem stanoveno, Ze tthrada nebude v prvnich ctyfech letech (1998
az 2002) hrazena ve vztahu k celé hodnoté prevedenych aktiv, nybrz ve vztahu k tran-
$im rostoucim postupné kazdy rok (déle jen ,stupnovity model”). Transe byly stano-
veny na 700 miliond, 1,2 miliardy, 1,6 miliardy a 2 miliardy DEM (tedy priblizné 380
miliont, 610 miliont, 820 miliont a 1,02 miliardy eur).

B — Véci tykajici se némeckych Landesbanken

Dopisem ze dne 31. kvétna 1994 a 21. prosince 1994 sdélil Zalobce Bundesverband
deutscher Banken e.V. (Spolkovy svaz némeckych bank) Komisi Evropskych spolecen-
stvi, Ze urcity pocet spolkovych zemi, mezi nimi spolkova zemé Severni Poryni-Vest-
falsko, vlozily piijcky na bytovou vystavbu do vlastnich zdroji na zajisténi urcitych
Landesbanken (zemské banky), jako je Westdeutsche Landesbank Girozentrale (dale
jen ,WestLB*), nebo Ze maji v imyslu to ucinit. Podle Zalobce za tyto vklady nebyla
sjedndna 7Zaddna dhrada v souladu s kritériem soukromého investora v trznim hospo-
déarstvi (dale jen ,kritérium soukromého investora®), takze zvyseni vlastnich zdroja
doty¢nych Landesbanken vyplyvajici z téchto transakei narusuje hospodafskou sou-
téze ve prospéch bank, které byly jejich prijemci.

Dvéma dopisy ze dne 6. srpna 1997 a 30. Cervence 1998 informoval zalobce Komisi
o dvou dalsich prevodech aktiv, v¢etné sporného vkladu.

Komise nejdriv prezkoumala prevod aktiv ve prospéch WestLB (dile jen véc
~WestLB), pticemz prohlasila, ze prezkoumd prevody ve prospéch jinych bank
s ohledem na vysledky této véci. Dne 8. Cervence 1999 prijala Komise rozhodnuti
2000/392/ES o opatieni provedeném Némeckem ve prospéch WestLB (Ui vést. 2000,
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L 150, s. 1, déle jen ,rozhodnuti WestLB z roku 1999), kterym prohlésila, ze dotéend
transakce predstavuje statni podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem, a naridila
vraceni uvedené podpory. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Tribundlu ze dne
6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfa-
len v. Komise (T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 11-435, déle jen ,rozsudek WestLB* )
z diivodu nedostate¢ného odiivodnéni.

Dopisem ze dne 13. listopadu 2002 informovala Komise Spolkovou republiku
Némecko o svém rozhodnuti zahajit formalni vysetfovaci fizeni tykajici se zejména
sporného vkladu. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni tykajiciho se sporného vkladu bylo
zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2003, C 72, s. 3).

C — Napadené rozhodnuti

Dne 20. fijna 2004 prijala Komise rozhodnuti 2006/742/ES o podpote poskytnuté
Némeckem ve prospéch spolecnosti Landesbank Hessen-Thiiringen — Girozentrale
(UL vést. 2006, L 307, s. 159, déle jen ,,napadené rozhodnuti*).

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze jelikoz byl zvladstni fond uznan ze
strany BAKred jako zakladni vlastni zdroje banky Helaba, je tfeba, pro acely prezkou-
madni toho, zda chovani Spolkové zemé odpovidalo chovani soukromého investora,
srovnat sporny vklad s néstroji vlastniho kapitalu, které byly v Némecku v roce vlozeni
vkladu uznény jako zakladni vlastni zdroje a které méla konkrétné Helaba k dispozici
v okamziku pfevodu pro investici takového rozsahu, to znamena investici, kterd jasné
prekracovala 15 % zékladnich vlastnich zdroji banky Helaba. V tomto ohledu zamitla
argument zalobce, podle kterého vlastnosti sporného vkladu, tak jak vyplyvaly ze
smlouvy uzaviené mezi Spolkovou zemi a Helaba, ¢inily uvedeny vklad podobnéjsi
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vkladu do zdkladniho kapitdlu nez ,béznému” vkladu tichého spole¢nika, to znamend
vkladu na dobu urcitou (body 128 az 139 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vypocet thrady, kterou by soukromy investor pozadoval za takovy vklad,
jako je sporny vklad, rozliSovala Komise c¢astku, kterou méla Helaba k dispozici
k zajisténi svych obchodnich ¢innosti, a ¢astku, kterou podle Komise nemohla Helaba
z raznych divodu za timto Gcelem pouzit (body 141 a 142 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o ¢astku, kterou méla Helaba k dispozici k zajisténi svych obchodnich ¢in-
nosti, Komise se zaprvé domnivala, Ze je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze Helaba musi
platit dan z primyslovych a obchodnich podnik (dale jen ,Zivnostenska dan®), kterou
musi hradit pramyslovi a obchodni investori vykondvajici své ¢innosti v Némecku, ale
ktera v projednavaném pripadé musi byt placena Helaba, protoze Spolkova zemé ji
nepodléhd (body 157 az 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise vysvétluje, ze sazba pouzivana jako reference pro vypocet thrady je
na trhu pevné stanovend — odpovidajici obecné vynosnosti statnich dluhopist s dese-
tiletou zbyvajici dobou platnosti — nebo variabilni — odpovidajici sazbé na meziban-
kovnim penéznim trhu, jako je sazba Libor nebo Euribor. Uvadji, Ze nezévisle na druhu
pouzité referen¢ni sazby se pripojuje prirazka k thradé, jejiz slozeni se li$i podle toho,
zda je Ghrada variabilni, nebo pevné stanovena. Vysvétluje, Ze pokud je thrada vari-
abilni, prirdzka k thradé odpovida thradé za zajisténi, kterou splnuje dotceny vklad
tichého spole¢nika (déle jen ,uhrada za zajisténi“). Pokud je naopak uhrada pevné
stanovend, skldda se prirdzka k ihradé ze dvou prvka: z prirdzky tykajici se refinanco-
vani, to znamend z ptirdzky ve vztahu k vynosnosti statnich dluhopist, kterou banka
musi zaplatit na trhu, aby si poridila likviditu a ithrady za zajisténi odpovidajici riziko-
vému profilu dot¢eného vkladu tichého spole¢nika (bod 162 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Vzhledem k tomu, zZe sporny vklad neimplikuje prevod likvidity a predpokldda doda-
te¢né néklady na refinancovani pro Helaba, ma Komise za to, Ze Helaba musi Spolkové
zemi platit pouze dhradu za zajisténi (body 162, 184 az 187 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o tedy o to, zda je dohodnuta Ghrada, zvy$end o Gi¢inek zivnostenské dané,
béznd na trhu, Komise méla za to, Ze jelikoz se uvedend tthrada nachdzi v horni ¢ésti
trzniho rozpéti pro thradu za zaji$téni, nic ji neumoznuje dospét k zavéru, ze Helaba
byla zvyhodnén4, a tedy méla prospéch ze stitni podpory (body 172 a 183 odivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o ¢astku, kterou podle Komise neméla Helaba k dispozici pro zajisténi
obchodnich ¢innosti, protoze musela slouzit k zajisténi ¢innosti zvlastniho fondu na
podporu vystavbu socidlnich byt nebo z ddvodu stupnovitého modelu, méla Komise
za to, ze jeji zaGcCtovani do rozvahy banky Helaba jiz v okamziku vlozeni vkladu
s sebou neslo pro banku Helaba vyhodu, protoze fungovala jako aval, ktery musi byt
v rozporu s tim, co si strany dohodly, hrazen, a to ve vysi 0,3 % ro¢né pred zdané-
nim. Méla rovnéz za to, ze Helaba obdrzela statni podporu ve vysi 6,09 miliond eur
(body 155 a 190 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

o V7

Rizeni a ndvrhova zadani ucastniku rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunélu dne 18. dubna 2005 podal Zalobce projednava-
nou zalobu.

Poddnimi doslymi kancelati Tribundlu dne 29. ¢ervence a 4 a 8. srpna 2005, pozadaly
Helaba, Spolkova republika Némecko a Spolkova zemé, aby mohly vstoupit do tohoto
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fizeni jako vedlejsi Gicastnici na podporu Komise. Usnesenim ze dne 30. zafi 2005

povolil predseda tretitho sendtu Tribunalu tato vedlejsi icastenstvi.

Zalobce pozadal dopisy ze dne 9. a 23. srpna 2005 a 15. prosince 2005, aby byly urcité
davérné skutecnosti obsazené v zalobé a v replice vylouceny ze sdéleni vedlejsim
Ucastnicim. Predlozil znéni téchto spist, které nebylo davérné. Vedlejsim ucastni-
cim byla sdélena pouze tato nedivérna znéni spist. Vedlejsi ucastnice fizeni k tomu
nevznesli ndmitku.

Zalobce oznamil Tribunalu dopisem ze dne 20. prosince 2005, ze nejmenoval banky,
které mu poskytly urcité idaje obsazené v replice, protoze se uvedené banky oba-
valy zavazného naruseni svych obchodnich vztahti s bankou Helaba, pokud by zjistila
jejich jména. Vysvétlil, Ze tyto informace budou poskytnuty pouze Tribunélu na jeho
zadost.

Vedlej$i tGcastnice fizeni predlozily své vyjadieni ve stanovenych lhiitach. Zalobce
rovnéz predlozil sva vyjadreni ke spisim vedlejsich ticastnic ve stanovenych lhttach.
Komise se vzdala prava predlozit vyjadreni k uvedenym spisim.

Dopisem ze dne 28. bfezna 2006 pozadala Komise Tribundl, aby ze spisu vynal nékteré
prilohy k replice. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neprotestoval proti této zadosti pokud
jde o prilohu repliky C.3, byla tato priloha rozhodnutim predsedy tfetiho sendtu ze
dne 28. ¢ervna 2006 vynata ze spisu. Bylo rozhodnuto, ze o dal$ich prilohach, jejichz
vynéti Komise navrhovala, bude rozhodnuto pozdéji.

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni sendtd Tribunélu bylo zménéno, byl soudce zpravodaj
pridélen ¢tvrtému sendtu, kterému tedy byla pridélena projednavand véc.
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Vzhledem k ukonceni funkéniho obdobi jednoho z ¢lent senatu urcil predseda Tri-
bunalu na zdkladé ¢l. 32 odst. 3 jednactho fadu Tribunalu pro doplnéni sendtu jiného
soudce.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (Ctvrty senét) zahdjit astni
¢ast Fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jed-
nactho radu vyzval Komisi, aby predlozila ur¢ité dokumenty, a polozil Gcastnikiim
fizeni otdzky, na které ve stanovené lhaté odpovédéli.

Re¢i dc¢astnikd fizeni a jejich odpovédi na stni otdzky Tribundlu byly vyslechnuty na
vefejném jednani dne 9. zari 2008. Na tomto jedndni bylo Komisi povoleno odpové-
dét pisemné na jednu z otazek polozenych Tribunalem. Komise odpovédéla dopisem

7vs

ze dne 19. z4ri 2008 a dne 2. fijna 2008; predlozil Zalobce vyjddieni k této odpovédi.
Ustni ¢ast fizeni byla skoncena dne 8. fijna 2008.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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Komise, podporovand vedlejsimi Gc¢astnicemi fizeni, navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za neptipustnou a podptrné ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

Pravni otazky

A — K pripustnosti

Komise uvadi, ze zaloba je pravdépodobné nepripustnd, protoze zalobce nenf napa-
denym rozhodnutim osobné dotcen.

Je tfeba pripomenout, Ze soud je opravnén posoudit podle okolnosti kazdého pri-
padu, zda radny vykon spravedlnosti odivodnuje zamitnuti Zaloby po jeji meritorni
strance, aniz by predtim rozhodl o ndmitce nepfipustnosti vznesené zalovanym (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil,
s. 1-1873, body 51 a 52, a rozsudek Tribundlu ze dne 13. zafi 2006, Sinaga v. Komise,
T-217/99, T-321/00 a T-222/01, Sb. rozh. s. II-67, bod 68).

V projednavaném piipadé je tieba poznamenat, zZe i kdyZz projedndvana véc a véc,
v niz byl vydan rozsudek Tribunélu z tohoto dne, Bundesverband deutscher Ban-
ken v. Komise (T-36/06, Sb. rozh. s. 1I-537) vyvoldvaji otdzky pripustnosti, které
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jsou z diivodu pravniho zdkladu kazdého z napadenych rozhodnuti ¢dste¢né odlisné,
meritorni otdzky jsou v podstaté podobné, protoze Ucastnici rizeni opakuji ve véci,
v niz byl vyddn posledné uvedeny rozsudek, velké mnozstvi argumenta vznesenych
v ramci tohoto Fizeni. Proto mé Tribundl za to, Ze je tfeba se nejdrive vyjadrit k zalob-
nim divodim uplatnénym zalobcem, aniz by predtim rozhodl o namitce neptipust-
nosti vznesené Komisi, jelikoZ Zaloba na neplatnost je v kazdém pripadé a z divoda
uvedenych nize neopodstatnéna.

B - K véci samé

Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 87 odst. 1 ES v rozsahu,
v némz thrada dohodnutd mezi Spolkovou zemi a Helaba za ¢ast vkladu, kterou
mohla Helaba pouzit k zajisténi svych obchodnich ¢innosti, neni v souladu s dhra-
dou, kterou by pozadoval soukromy investor v okamziku, kdy doslo k transakci, a zZe
skute¢nost, Ze se Spolkovd zemé vzdala primérené thrady, predstavuje statni pod-
poru. Krom toho tvrdi, Ze néktera posouzeni obsazend v napadeném rozhodnuti jsou
nedostatecné odtivodnéna.

Konkrétnéji zalobce nejprve uvadi, ze se Komise neoprela o situaci na trhu v oka-
mziku, kdy doslo ke vloZeni sporného vkladu. Dile kritizuje posouzeni Komise tyka-
jici se kazdé z etap, které sledovala, aby dospéla k zavéru, ze thrada dohodnuta za ¢ast
sporného vkladu, kterou mohla Helaba pouzit k zajisténi svych obchodnich ¢innosti,
nepfedstavuje stitni podporu. Zaprvé kritizuje skute¢nost, ze Komise méla za to, ze
pro ucely srovnani thrady dohodnuté za sporny vklad s thradou za jiné transakce
uskute¢néné na trhu se uvedeny vklad blizi spise vkladu tichého spole¢nika na urcitou
dobu nez investici do zékladniho kapitdlu. Zadruhé kritizuje skute¢nost, ze Komise
souhlasila s fesenim, které stanovilo progresivni tthradu za ¢ast sporného vkladu,
kterou Helaba mohla pouzit k zajisténi svych obchodnich ¢innosti v souladu se
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stupnovitym modelem. Zatreti kritizuje posouzeni Komise ohledné pfipadnych zvy-
$eni nebo snizeni, kterd mohou byt pouzita na rozpéti trzni dhrady za zajisténi, aby
se zohlednily zvlastnosti sporného vkladu. Zac¢tvrté kritizuje skute¢nost, ze Komise
odecetla z Ghrady, ktera by byla vyzadovéana na trhu, nédklady na refinancovani, které
nese Helaba z diivodu udajné chybéjici likvidity vkladu.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze cilem ¢l. 87 odst. 1 ES je zabranit tomu, aby obchod
mezi ¢lenskymi staty byl dot¢en rtznymi zptisoby zvyhodnéni poskytovanymi vefej-
nymi organy, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvy-
hodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby.

Pro dcely posouzeni toho, zda je stitni opatfeni podporou, je tedy tfeba urcit, zda
podnik, ktery je jeho beneficientem, ziskdva hospodarskou vyhodu, kterou by za
béznych trznich podminek neziskal (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence
1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil, s. I-3547, bod 60; rozsudek WestLB, bod 7 vyse,
body 207 a 243).

V tomto ohledu neni mozné mit za to, ze prezkum, ktery spociva v ovéfeni, zda trans-
akce probéhla za béznych trznich podminek, se musi nezbytné uskutecnit ve vztahu
k jedinému investorovi nebo podniku, ktery je pfijemcem investice, ackoliv trzni hos-
podafstvi se vyznacuje pravé interakci mezi riznymi hospodérskymi subjekty (roz-
sudek WestLB, bod 7 vyse, bod 327). Krom toho nevyzaduje tento prezkum ani to,
aby se zcela odhlédlo od omezeni spojenych s povahou prevadéného majetku, jelikoz
je treba vychdzet z chovani soukromého investora, ktery se nachazi v situaci co nej-
bliz$i situaci verejného investora (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze
dne 16. kvétna 2002, Francie v. Komise, C-482/99, Recueil, s. I-4397, bod 70; ze dne
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28.ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, Recueil, s. I-1139, bod 133, a rozsudek
WestLB, bod 7 vyse, bod 270).

Za téchto okolnosti je Komise povinna — aby posoudila, zda podnik ziskal vyhodu,
kterou by nemohl ziskat za trznich podminek — provést iplnou analyzu vsech rele-
vantnich skutec¢nosti sporné transakce a jejiho kontextu, véetné situace podniku,
ktery je beneficientem, a dotceného trhu (rozsudek WestLB, bod 7 vyse, bod 251).
V tomto ohledu mize Komise zejména zkoumat otdzku, zda v pripadé, jako je pro-
jedndvany pripad, mohl podnik ziskat od jinych investor prostredky prindsejici mu
stejné vyhody, a pripadné za jakych podminek, jelikoZ opatfeni nemutze predstavovat
statni podporu, pokud nestavi podnik do vyhodnéjsi situace, nez v jaké by se nachédzel
bez zasahu vefejného organu.

Je konecné tieba pripomenout, ze posouzeni Komisi otazky, zda investice posky-
tuje vyhodu, kterou by podnik nemohl ziskat na trhu, vyzaduje komplexni hospo-
darské posouzeni. Pritom pfi prijimani aktu, ktery predpoklada takové posouzeni,
ma Komise rozsahlou posuzovaci pravomoc a soudni prezkum tohoto aktu, i kdyz
otdzka, zda opatteni spadd do pliisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, je v zdsadé predmétem
plného prezkumu, se omezuje na ovéfeni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel
tykajicich se odivodnéni, vécné spravnosti skutkovych zjisténi pouzitych k provedeni
zpochybnéné volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni téchto skutkovych
zjisténi stavu nebo neexistence zneuziti pravomoci. Tribundlu zejména neptislusi
nahrazovat svym hospodarskym posouzenim posouzeni orginu, ktery rozhodnuti
vydal (rozsudky Tribundlu ze dne 15. zari 1998, BEM a EFIM v. Komise, T-126/96
a T-127/96, Recueil, s. 11-3437, bod 81; ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. Komise,
T-296/97, Recueil, s. I1-3871, bod 105, a WestLB, bod 7 vyse, bod 282).

Pred prezkumem ridznych vytek vznesenych zalobcem proti napadenému rozhodnuti
je tfeba analyzovat argumenty Gcastnika fizeni tykajici se kontextu, ve kterém byl
sporny vklad vyjednén.
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1. Kontext, ve kterém byl sporny vklad vyjedndn

Zalobce uvadi, Ze je nespravné mit za to, ze Helaba nepotiebovala vklad zakladnich
vlastnich zdrojt a ze vklad byl hlavné v zajmu Spolkové republiky Némecko, obzvlasté
Spolkové zemé.

Komise, podporovana Spolkovou zemi a Helaba, zpochybnuje tento popis kontextu
véci.

Pokud jde o situaci banky Helaba, je tfeba konstatovat, ze pred vlozenim sporného
vkladu méla podil zédkladnich vlastnich zdroja ve vysi 5,4 % a podil vlastnich zdrojt
ve vys$i 9,6 %, oba vy$$i neZ minimalni podily stanovené zdkonem, a sice 4 % a 8 %
(body 28 a 32 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na rozdil od véci WestLB, kterou
zalobce opakované uplatnil, se zddnd ze zmén pouzitelné pravni Gpravy v roce 1998
nevdazala k nezbytnosti zvy$eni podilu vlastnich zdroj evropskych bank. Skute¢nost,
ze podily Helaba byly méné vyhodné nez podily velkych némeckych soukromych
bank, nemtize znamenat, Ze sporny vklad byl nezbytny pro jeji preziti nebo zachovani
objemu cinnosti, protoZze neni mozné mit za to, Ze vSechny némecké banky, které
nemaji podily jako velké soukromé banky, potrebuji kapitdlovou injekci. V kazdém
pripadé Zalobce nesdélil podily vlastniho kapitalu ve velkych soukromych bankach
pro rok 1998, ale pouze pro obdobi 1984 az 1994.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze Helaba potfebovala nové prostredky
pouze v mife nezbytné k dosazeni cilt ristu stanovenych v jejim obchodnim planu.
Kromé skutec¢nosti, ze pripadné neziskdni zdroji nezbytnych pro tento ucel by mélo
za nasledek pouze zabranéni jejimu ristu a nenarusilo by ani jeji preziti, ani objem
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jejich ¢innosti v rozhodné dobé, vyzadovaly cile ristu stanovené obchodnim pla-
nem banky Helaba, v souladu s vyjadfenim Spolkové republiky Némecko uvedeném
v bodé 54 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pouze zvyseni zakladnich vlastnich
zdrojl o ¢astku zna¢né nizsi nez ¢astka sporného vkladu, anebo transe, které stanovil
stupniovity model.

Prohléseni predsedy spravni rady banky Helaba zverfejnéné v némeckém tisku v roce
1998 a uplatnéné zalobcem, nezpochybriuje toto zjisténi. Z tvrzeni tohoto predsedy,
podle kterého ,pokud to vyvoj na mezindrodni Grovni umozni, [Helaba] [by] chtéla
ziskat [zvlastni fond] jakozto vlastni zdroje za Ghradu béznou na trhu”, nelze v zad-
ném pripadé vyvodit zavislost banky Helaba na sporném vkladu. Naléhavd potreba
vlastnich zdrojii nemuze byt ani vyvozena z jeho tvrzeni, podle kterého , [by] pfinej-
mens$im dlouhodobé bylo tieba polozit si otdzku financovéni vlastnich zdroja banky
Helaba“.

Z uvedenych tvrzeni zajisté vyplyvd, Ze Helaba méla zdjem na sporném vkladu a ze
tento ji mél umoznit uspokojit jeji potreby ohledné vlastnich zdroji béhem vicero
let a zvysit jeji rizikové ¢innosti. Helaba skute¢né navrhla prevzeti zvlastniho fondu
ve formé vkladu tichého spole¢nika pouze proto, zZe z ného ocekavala zisky. Nezna-
mena to nicméné, ze byla na sporném vkladu zavisld nebo Ze nemohla zvysit zakladni
vlastni zdroje za pomoci soukromych investord.

Pokud jde o situaci Spolkové zemé, z napadeného rozhodnuti a ze spisu vyplyvd, zZe
chtéla dosdhnout dodate¢nych ziski tim, Ze pouzije portfolio podpory na vystavbu
socialnich bytd pro jiné ucely, Ze jej ale nechtéla prodat, aby se mohlo zachovat jeho
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urceni na ¢innosti podpory, Ze si neprila jej rozdélit mezi vicero zafizeni — jednak
z dtivodu skutec¢nosti, Ze jakoZto obnovitelny fond musi byt refinancovan ze spldceni
poskytnutych pujcek, a jednak z divodu naklada a ztraty flexibility pfi spravé pod-
pory, které z toho vyplyvaji — a Ze chtéla organizovat spravu fondu co nejicinnéji
a nejhospodarnéji (bod 20 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Helaba prohlésila, Ze je ochotna prevzit a spravovat celé portfolio podpory tvorici
zvlastni fond. Zejména skutecnost, ze Helaba jiz spravovala fondy a programy pod-
pory, a skutec¢nost, ze jelikoz se jednalo o verejnoprdvni banku, Spolkova zemé nad
ni vykonavala dohled a méla nejlepsi néstroje ke sledovani jeji solventnosti a jejiho
vyvoje, Spolkovou zemi presvéddily, ze Helaba je vhodnym partnerem. Druzstevni
banky sice spontdnné projevily svij zdjem o zvlastni fond, ale praly si, aby jim jej
Spolkova zemé prodala. Krom toho pres idajné velmi nizkou dhradu dohodnutou za
sporny vklad a skutecnost, zZe zimér Spolkové zemé prevést fond byl verejné znamy,
pricemz Zalobce se o ném dozvédél nejpozdéji v 1été 1998, nepredlozily velké sou-
kromé banky na rozdil od druzstevnich bank konkurujici nabidky.

S ohledem na tento kontext je tedy tfeba zkoumat argumenty ucastnik fizeni a urcit,
zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla v zasadé za to, ze
finan¢ni zatéz banky Helaba spojend s ¢asti zvlastniho fondu, kterou mohla pouzivat
k zajisténi svych obchodnich ¢innosti, nebyla niz$i nez ta, kterou by nesla za béznych
trznich podminek k ziskani stejnych vyhod, a ze v diisledku toho sporny vklad nezna-

menal statni podporu.

Vzhledem k tomu, Ze jeden z argumentd zZalobce tykajici se udajné nespravné kvali-
fikace sporného vkladu jako vkladu tichého spolec¢nika, jakoz i iidajné prilis vysoké
urovné uhrady vychdzi z prili§ vysokého objemu vkladu, a vzhledem k tomu, Ze
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Komise zpochybniuje tento argument tim, Ze se opird o stupniovity model, je tfeba
prezkoumat nejprve tuto otazku.

2. Ke zohlednéni stupriovitého modelu

a) Napadené rozhodnuti

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 11, Komise méla za to, Ze je tieba rozliSovat dhradu za
¢ast sporného vkladu, kterou méla Helaba k dispozici pro zajisténi svych obchodnich
¢innosti a thradu za ¢ast vkladu, kterou z riznych divodi k dispozici neméla.

Pokud jde o urceni ¢asti sporného vkladu, kterou méla Helaba k dispozici pro zajisténi
svych obchodnich ¢innosti, Komise souhlasila se zohlednénim stupnovitého modelu
dohodnutého mezi stranami, podle kterého nebude v prvych ctyfech letech po vlo-
zeni sporného vkladu thrada ve vysi 1,4 % stanovena ve smlouvé placena z celého
vkladu, s vyjimkou ¢ésti nezbytné k zajisténi ¢innosti podpory na vystavbu socialnich
bytd, nybrz z pfedem sjednanych transi. Komise odtvodnila souhlas se stupnovitym
modelem tim, Ze uvedla jednak to, Ze i kdyz Helaba mohla fond de facto pouzivat od
pocatku, uvedla, Ze potfebuje aktiva vnesend za tcelem zajisténi jejich obchodnich
¢innosti pouze postupné, a jednak to, ze v rimci dohodnutych transi byla zohlednéna
moznost pouziti, a nikoliv skute¢néu pouziti. Komise se domnivala, Ze soukromy
investor v situaci Spolkové zemé, kterd nechtéla rozdélit zvlastni fond, by nemohl
prosadit rychlejsi zvyseni kapitalového zakladu, ze kterého se musi hradit dohod-
nutd sazba ve vysi 1,4 % (body 143 az 146 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Méla
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nicméné za to, ze ¢ast sporného vkladu prekracujici sjednané transe méla byt hrazena
v sazbé 0,3 % (body 142, 191 a 192 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) Argumenty tcastnik fizeni

Zalobce uvadi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla
za to, Ze stupnovity model odpovida kritériu soukromého investora. Tvrdi, ze — jak
uznala samotnd Komise — otdzka, zda emitent skute¢né pouzije celou castku k zajis-
téni svych obchodnich cinnosti, nemd pro investora vyznam, protoZe pro néj je
dulezitd pouze skute¢nost, ze dal bance k dispozici sviij majetek, a vzdal se tak jeho
pouzivani a riskuje jeho ztratu.

Domniva se, ze diivody vznesené Komisi, pro které prese vsechno souhlasila se stup-
novitym modelem, jsou nespravné.

Pokud jde o skutec¢nost, ze Helaba informovala Spolkovou zemi o tom, Ze nebude
od pocétku pouzivat cely sporny vklad, zalobce uvadi, Ze i kdyZ se Helaba moznd
chovala z hospodarského hlediska rozumné, kdyz vyzadovala stupnovity model, neni
tomu tak v pripadé Spolkové zemé, protoze soukromy investor by se za téchto okol-
nosti nevzdal ¢asti své dhrady, ale hledal by jiné moznosti investovani, které by mu
umoznily maximalizovat zisky nebo pfinejmensim by prevedl zvlastni fond postupné
a v zavislosti na potfebdach banky Helaba. Na jedndni Zalobce v odpovédi na otdzku
Tribundlu nicméné tvrdil, Ze v projedndvaném pripadé nebylo otdzkou to, zda Spol-
kova zemé méla prevést svij zvlastni fond postupné nebo se snazit jej umistit jinde,
ale to, zda neméla vyzadovat thradu za cely prevedeny fond.
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Zalobce tvrdi, Ze Komise se v rozporu se svym tvrzenim odchylila od praxe, kterou
sledovala ve vécech tykajicich se jinych Landesbanken. Uvadi tak, ze Komise ve své
zalobni odpovédi, kterou predlozila v fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek WestLB,
bod 7 vyse, tvrdila, Ze zddny soukromy investor by nedal kapital k dispozici pod-
niku tak, Ze by souhlasil s obdrzenim pouze ¢astecné thrady z dtivodu, Ze prevedend

vy

¢dstka je ve skuteCnosti vy$si nez skute¢né potreby podniku.

Pokud jde o skutecnost, Ze tthrada méla byt placena v zavislosti na transich dohod-
nutych mezi stranami nezdvisle na otézce, zda Helaba pouzila ¢i nepouzila vSechny
tyto ¢astky, uvadi, ze smlouva neobsahovala dolozku zakazujici Helaba pouzivat
sporny vklad na rozs$ifeni svych Cinnosti v rozsahu presahujicim referen¢ni castky.
Ma v dasledku toho za to, Ze stanoveni téchto referenénich ¢astek nepredstavovalo
pro Spolkovou zemi vyhodu, protoze se predpoklddalo, ze Helaba pouzije pro ucely
zajisténi vy$$i ¢dstku. Zalobce md krom toho za to, Ze soukromy investor by vyzado-
val thradu za vyhodu ve formé ratingového hodnoceni, kterou ma Helaba z dvodu
zvy$eni svych zdkladnich vlastnich zdroja.

Komise podporovana Spolkovou zemi a bankou Helaba tyto argumenty zpochybnuje.

c) Zavéry Tribunalu

Je tieba nejprve konstatovat, jak pripustil sim zalobce na jednani, Ze otdzka, jaké alter-
nativni moznosti investovani mohly byt pro Spolkovou zemi zajimavé, neni v projed-
ndvaném pripadé relevantni. Nejednd se totiz o urceni, zda mohla Spolkovd zemé
ziskat vys$si vynos ze zvldstniho fondu tim, zZe by investovala jinak nebo do jiného
podniku, ale o otdzku, zda Spolkova zemé tim, Ze investovala uvedeny zvlastni fond
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do banky Helaba za dohodnutych podminek, této bance poskytla vyhodu, kterou by
jinak nemobhla ziskat.

Je tieba dale uvést, Ze Gcastnici fizeni se shoduji v tom, ze soukromy investor, ktery
dava svij kapitdl k dispozici bance jakozto jeji zdkladni vlastni zdroje, a z tohoto
davodu se vzdava jeho uzivani a vystavuje se riziku ztraty, bude vyzadovat dhradu za
cely prevedeny kapitdl. Komise tak méla v napadeném rozhodnuti za to, ze musi byt
hrazen cely sporny vklad, a to od prvniho dne jeho vloZeni do banky Helaba, protoze
pravé od tohoto okamziku riskovala Spolkova zemé ztratu a Helaba z néj mohla mit
zisky (body 142, 155, 191 a 192 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla nicméné za to, Ze soukromy investor by souhlasil s thradou ve dvou roz-
dilnych sazbéch podle funkce, kterou plni kazda z ¢asti sporného vkladu (body 142,
143 a 191 az 193 odtavodnéni napadeného rozhodnuti). Méla tak za to, Ze soukromy
investor by jednak souhlasil s thradou domluvenou Spolkovou zemf a bankou Helaba
za Cast sporného vkladu, kterd mohla byt vyuzita touto bankou na rozvoj jejich
obchodnich operaci, a jednak by pozadoval tthradu ve vysi 0,3 % za zbytek sporného
vkladu z divodu zejména vyhody ve formé ratingového hodnoceni, kterou s sebou pro
banku Helaba od prvniho dne neslo zaictovani vkladu jakozto zdkladnich vlastnich
zdroju. Vzhledem k tomu, Ze Spolkové zemé nepozadovala Ghradu za ¢ast sporného
vkladu, kterd nemohla byt vyuzita k rozsifeni obchodnich ¢innosti Helaba, dospéla
Komise pro obdobi od 31. prosince 1998 do 31. prosince 2003 k zavéru, Ze existuje
statni podpora ve vysi 6,09 miliond eur, a naridila Spolkové republice Némecko zajis-
tit jeji navraceni.

Zalobce kritizuje posouzeni Komise, podle kterého by soukromy investor v okolnos-
tech projednavaného pripadu souhlasil se stupnovitym modelem, a v dasledku toho
s tim, Ze béhem prvnich let nebude ¢ast fondu, kterd mohla byt z hlediska bankovniho
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dozoru vyuzita pro zajisténi obchodnich ¢innosti banky Helaba — a sice ¢ést sporného
vkladu prekracujici transe stupnovitého modelu, ktera neni nezbytnd k zajisténi ¢in-
nosti podpory vystavby socidlnich byt ze zvlastniho fondu — hrazena stejnou sazbou
jako zbytek uvedeného majetku.

Zaprvé uvadi, ze by, jak Komise sama pripousti v napadeném rozhodnuti a jak tvrdila
v rdmci véci WestLB, soukromy investor nesouhlasil s tim, Ze jeho vynos zavisi na
¢éstce skute¢né pouzitych vlastnich zdroja.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zdklad pro tthradu dohodnutou mezi stra-
nami nezavisel ani béhem prvnich let, které nasledovaly po vlozeni sporného vkladu,
na ¢astce tohoto vkladu, kterd byla skute¢né pouzita. Z napadeného rozhodnuti totiz
vyplyva, ze Helaba musela Spolkové zemi platit ithradu za véechny dohodnuté transe
bez ohledu na jejich skute¢né vyuziti pro ucely rozvoje jejich obchodnich ¢innosti.
Na konci doby, ve které se uplatnoval stupiiovity model, to znamena od roku 2003,
musela byt tthrada dohodnutd mezi stranami placena za cely sporny vklad, s vyjimkou
Cdsti, jez méla zajistit Cinnosti podpory vystavby socidlnich bytd, a to nezavisle na
¢éstce skute¢né bankou Helaba pouzité k zajisténi obchodnich ¢innosti. Napadené
rozhodnuti je proto v souladu se zdsadou, které se dovoldva zalobce a podle které by
soukromy investor nesouhlasil s tim, zZe jeho vynos zdvisi na skute¢né pouzité céstce
vlastnich zdroju.

Zadruhé zalobce tvrdi, Ze pro investora je irelevantni rozliSeni, ke kterému Komise
pristoupila, kdyz rozliSovala mezi situaci, kdy kapitdl, tak jako v projedndvaném pri-
padé, nemd byt pouzit pro Gcely rozvoje ¢innosti, protoze banka dopfedu ozndmila,
Ze jej nepotfebuje a nepouzije, a situaci, kdy mize byt volné pouzit, protoze v obou
téchto pripadech jiz kapitilem nedisponuje. Tvrdi, Ze v kazdém pripadé dohoda
uzaviend mezi Spolkovou zemi a bankou Helaba nechréni Spolkovou zemi, protoze
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neobsahuje zdvazek banky Helaba pouzit prevedeny fond pouze do vyse odpovidajici
vys$i dohodnutych transi.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, podle kterého je pro investora irelevantni, Ze Helaba
oznamila, Ze nepotfebuje okamzité cely fond, je tfeba pripomenout, ze v souladu
s judikaturou (viz bod 36 vyse) nemuze byt trzni povaha transakce posuzovéna z hle-
diska jediného investora, ale musi byt posuzovidna se zohlednénim interakce mezi
riznymi hospodarskymi subjekty a kontextu, ve kterém k ni doslo.

Pritom Zalobce nevzndasi argumenty umoziujici mit za to, Ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze se v situaci, jaka byla v projedndvaném pripadeé,
jez se vyznacovala jednak skutecnosti, ze Spolkova zemé chtéla investovat majetek,
ktery nebyl likvidni, a nechtéla ho rozdélit, a jednak skutec¢nosti, Ze Helaba ani krat-
kodobé, ani strednédobé nepotrebovala kapital ve velikosti zvlastniho fondu, domni-
vala, Ze by se soukromému investorovi nepodarilo od banky ziskat okamzitou dhradu
za cely sporny vklad ve vysi sazby dohodnuté pro thradu za rist obchodnich ¢innosti
banky. Naopak zalobce sam tvrdi, Ze se Helaba pravdépodobné chovala rozumneé,
kdyz vyzadovala pouziti stupnovitého modelu.

V kazdém pripadé se nezda zjevné nespravné mit za to, Ze banka nebude souhla-
sit s platbou sazby odpovidajici thradé za rist jejich obchodnich ¢innosti pokud jde
o prostredky, o nichz doprfedu vi, Ze je nebude schopna vyuzit za timto ucelem. I kdyz
ji tyto prostfedky mohly umoznit, jak uvadi Komise, posilit jeji solventnost nebo
vyhnout se oslabeni, a tedy snizit nebo udrzet jeji ndklady na financovéni, neumoznuji
ji ziskat dodate¢né prijmy vyplyvajici z novych transakci.
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Proto v okolnostech projednavaného pripadu by soukromy investor v situaci Spol-
kové zemé musel zohlednit skute¢nost, ze vzhledem k tomu, ze Helaba nemohla
okamzité vyuzit cely vklad dostupny z hlediska bankovniho dozoru pro rozvoj svych
obchodnich ¢innosti, ¢ast vkladu, kterou nemohla vyuzit, pro ni nespliovala stejnou
hospodarskou funkci jako ¢ast, kterou mohla vyuzit.

Tato okolnost jisté neodivodnuje, ze se Spolkovd zemé vzdd pobirani celé dhrady
za fond, ktery Helaba nemohla vyuzit a ktery byl na ni nicméné preveden, aby se
zabranilo rozdéleni zvlastniho fondu. Jelikoz uvedeny fond slouzil od prvniho dne
k zajisténi dluhit banky Helaba, podléhal tedy od tohoto okamziku urcitému riziku
ztraty a poskytoval bance Helaba vyhodu ve formé ratingového hodnoceni a povésti.
Pravé proto, aby zajistila dhradu za riziko, kterému byla vystavena Spolkovd zemé,
a za vyhodu, ze které méla prospéch Helaba, ulozila Komise platbu uhrady ve vysi
0,3 % rocné za tuto ¢ast sporného vkladu.

Pokud jde o skute¢nost, Ze smlouva nestanovi dolozku, kterou by se Helaba zavazala
nepouzit ¢astky prekracujici dohodnuté transe k rozvoji svych obchodnich ¢innosti,
je treba konstatovat, Ze tato okolnost nemize ucinit zjevné nespravnym posouzeni
Komise, podle kterého ¢ast sporného vkladu prekracujici transe nesplniovala funkci
rozsifeni obchodnich ¢innosti. Je totiz tfeba uvést, Ze Spolkova zemé doséhla toho, ze
jsou transe stanoveny na Grovni znacné vyssi, nez je tieba s ohledem na kapitalovou
pottebu Helaba vyplyvajici z jeji ¢innosti, a tak si zajistila, Ze transe nebudou prekro-
¢eny. Z vyjadreni Spolkové republiky Némecko, uvedeného v bodé 54 odivodnéni
napadeného rozhodnuti a potvrzeného zalobcem a bankou Helaba v jejich pisemnych
vyjadrenich, totiz vyplyv4, Ze transe byly stanoveny priblizné ve vysi 384 milion (rok
1999), 614 miliona (rok 2000), 818 miliont (rok 2001) a 1,02 miliard (rok 2002) eur,
zatimco na zékladé planovaného ro¢niho ristu banka potfebovala ptiblizné 150 mili-
ond eur ro¢ne.
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Konecné je tieba poznamenat, Ze Zalobce, ktery se soustredi na situaci Spolkové zemé
jakozto investora, nevysvétluje, v jakém rozsahu by feseni Komise spocivajici v sou-
hlasu se stupnovitym modelem a ulozeni Ghrady ve vysi 0,3 % za ¢ést vkladu prekra-
Cujici dohodnuté transe, znamenalo pro Helaba soutézni vyhodu, kterou by nemohla
ziskat za trznich podminek.

Komise se proto nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, ze
v okolnostech projednavaného pripadu skutecnost, Ze Helaba mezi rokem 1999
a 2002 neplatila dhradu na drovni pfimérené funkci rozsireni obchodnich ¢innosti za
tu ¢ast kapitalu, kterd i kdyz byla z pohledu bankovniho dozoru vyuzitelna k zajisténi
obchodnich ¢innosti, nebyla za timto icelem pouzita, nevedla k vyhodé, kterou by
Helaba nemohla ziskat za trznich podminek.

Tento zdvér nemuze byt vyvracen argumentem Zalobce, podle kterého se souhlas
Komise se stupnovitym modelem v projedndvaném pripadé odchyluje od jeji drivejsi
praxe, zejména od postoje, ktery obhajovala v ramci soudniho fizeni tykajiciho se
rozhodnuti WestLB z roku 1999. V tomto ohledu je totiz tfeba konstatovat, ze toto
rozhodnuti bylo Tribunalem zruseno v rozsudku WestLB, bod 7 vySe, a Ze rozhodnuti
prijaté Komisi po tomto zru$eni — a sice rozhodnuti 2006/737/ES, ze dne 20. fijna
2004 o podpore Némecka ve prospéch spolecnosti Westdeutsche Landesbank —
Girozentrale, nyni WestLB AG (Uf. vést. 2006, L 307, s. 22, déle jen ,rozhodnuti
WestLB z roku 2004“) — jiz neukldada zvyseni sazby thrady, které Komise odiivod-
nila argumentem uplatnénym zalobcem. V kazdém pripadé neni mozné mit za to,
ze Komise souhlasila, aby Spolkova zemé pobirala pouze ¢aste¢nou thradu za ¢ast
sporného vkladu, kterd maze byt z hlediska bankovniho dozoru pouzita k rozsifeni
obchodnich ¢innosti Helaba. Méla totiz v zdsadé za to, zZe v disledku kompromisu,
z néhoz vyplyva stupnovity model, Spolkovd zemé neponechala pouziti prevedeného
fondu na obchodnim posouzeni banky Helaba a Ze s ulozenim tGhrady ve vy$i 0,3 % za
¢ést sporného vkladu prekracujici stanovené transe, nepobird ¢aste¢nou dhradu, ale

7 vz

thradu primérenou kazdé ¢asti vkladu, podle funkce, kterou plni pro banku Helaba.
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Z vy$e uvedeného vyplyv4, zZe tato vytka musi byt zamitnuta.

3. Kvytce, podle které Komise neprdavem kvalifikovala sporny vklad jako ,normdlni*
vklad tichého spolecnika, a nikoliv jako investici do zdakladniho kapitdlu

a) Napadené rozhodnuti

Komise shrnuje ji predlozené argumenty tim, ze uvadi, ze podle Zalobce ,méla
Helaba k dispozici pouze pravni formu zdkladniho, popf. kmenového kapitalu®, a ze
v disledku toho sporny vklad predstavoval ,zneuziti formy ,normalniho’ vkladu
tichého spolec¢nika“. Uvadi rovnéz, ze podle zalobce vykazoval sporny vklad z hos-
podafského pohledu takovou podobnost se zdkladnim kapitdlem, ze by investor
pozadoval uroky odpovidajici thradé za investici do zdkladniho kapitdlu. Nicméné
podle Spolkové republiky Némecko ,,byla vedle toho k dispozici i pravni forma vkladu
tichého spole¢nika s neomezenou platnosti“ (dale jen ,perpetudl®) (body 127 a 128
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé Komise zohlednuje skute¢nost, ze vklad tichého spole¢nika byl vyslovné jako
takovy stanoven Spolkovou zemi a Helaba a byl jako takovy rovnéz uznén prislusnymi
némeckymi organy (bod 129 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise tvrdi, ze pokud jde o analyzu rizika, je sporny vklad bliz$i ,normal-
nimu” vkladu tichého spole¢nika, to znamena vkladu na dobu urcitou, nez investici
do zédkladniho kapitdlu. V tomto ohledu povazuje za zdsadni skutec¢nost, ze sporny
vklad, jak vysvétlila Spolkova republika Némecko opirajic se o znalecky posudek,

II - 417



78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2010 - VEC T-163/05

musi byt v pfipadé dpadku vricen tak jako jiné ,normdlni“ vklady tichého spolec-
nika pred zdkladnim kapitdlem. Dopliuje, ze jak Spolkova zemé, tak investor usku-
te¢nujici vklad tichého spole¢nika na dobu urcitou, pobiraji, dokud podnik neutrpi
ztraty, celou dohodnutou tthradu, zatimco investor do zakladniho kapitalu mé pravo
pouze na platbu dividendy priméfené zisku (body 130 az 132 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Zatteti Komise vysvétluje, pro¢ md za to, ze argumenty vznesené zalobcem v pribéhu
spravniho rizeni nestaci k vyvraceni tohoto zavéru.

Komise tak zaprvé odmita argument zalobce, podle kterého mél byt sporny vklad
obdobné jako ve véci WestLB srovndvan s investici do zdkladniho kapitélu, a to
z dvodu vyse jeho objemu, ktery dlouhodobé vede ke zvyseni zdkladnich vlastnich
zdroji banky Helaba o témér 50 %. Komise v tomto ohledu uvadi, ze Helaba mohla
bez problému kryt svou odhadovanou potiebu kapitilu v letech 1998 az 2002 ¢asové
odstupriovanym prijetim nékolika objemové mensich vkladi tichého spole¢nika od
riznych instituciondlnich investort (bod 133 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise odmitd argument zalobce, podle kterého neni z divodu sporného
vkladu podil zékladniho kapitdlu v celkové ¢astce vlastnich zdroji (ddle jen ,vyrov-
névaci rezerva zakladniho kapitdlu“) banky Helaba vy$si nez 50 %, ackoliv u sou-
kromych uvérovych instituci je tento podil vyssi nez 80 %. Komise se domnivala, Ze
tato okolnost nemusi znamenat, Ze soukromy investor by neuskutecnil sporny vklad,
protoze Spolkova republika Némecko prokdzala, ze zemské banky vyuzivaji ¢astéji
vklady tichého spole¢nika nad horni hranici 15 %, a tichymi spole¢niky byli ¢aste¢né
soukromi investori (bod 134 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zatteti, pokud jde o dusledky, jaké md trvald povaha sporného vkladu na troven
rizika, Komise odmitd argumenty zalobce, podle kterych by byli institucionélni
investori ochotni nabyt pouze hybridni nédstroje vlastniho kapitdlu s pevnou dobou
platnosti nebo ndstroje, u nichz je mozné vychdazet z toho, Ze jsou ndvratné, protoze
se postupné zvysuje distribu¢ni sazba. M4 za to, ze trvald povaha vkladu znamend
hlavné riziko investora, ze nemtze vyuzit zvySeni arokové sazby na trhu, ale ani
nemad vliv na riziko ztraty. Z toho vyvozuje, ze trvalda povaha sporného vkladu neo-
davodnuje v projedndvaném pripadé to, Ze je za Gi¢elem prezkumu primérené Grovné
dohodnuté Ghrady srovnivan uvedeny vklad s tthradou za investici do zdkladniho
kapitdlu namisto dhrady za vklady tichého spole¢nika (body 136 a 138 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise z toho vyvozuje zavér, ze vlozeni zvlastniho fondu Spolkové zemé bylo ,bez-
pochyby uc¢inéno v pravni formé vkladu tichého spoleénika, ktery vykazuje daleko
vice spole¢nych znaki s dal$imi vklady tichého spole¢nika nez s kmenovym kapita-
lem*®. V tomto ohledu tvrdji, Ze ,[p]ro zneuziti pravni formy vkladu tichého spole¢nika
pro kapitlovy vklad, ktery ve skute¢nosti predstavuje ekonomicky kmenovy kapitdl,
neexistuji podle [jejiho] ndzoru Zddné dostatecné opérné body*“. M4 za to, ze ,,[v]ycho-
zim bodem pro thradu [za sporny vklad] jsou proto ,normalnf, tzn. casové omezené
vklady tichého spolec¢nika v typické na trhu se vyskytujici velikosti, k jejichz Ghradé je
popripadé mozné pripocist prirdzku” (bod 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

b) Argumenty t¢astnik fizeni

Zalobce uvédi, Ze sporny vklad nemél byt kvalifikovan jako ,normélni“ vklad tichého
spole¢nika, a v disledku toho neméla byt jeho Ghrada srovnavina s dhradou vklad
tichého spole¢nika na dobu urcitou emitovanym na trhu.
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Zdaraznuje, ze Komise zkoumala, zda se strany dopustily zneuziti spocivajiciho
v tom, Ze byl sporny vklad kvalifikovan jako vklad tichého spole¢nika, a nikoliv jako
investice do zdkladniho kapitélu, ale hospodarské vlastnosti sporného vkladu zkou-
mala pouze podpurné. Uvadi, Ze tato tivaha je chybnd v rozsahu, v némz se v pro-
jednavaném pripadé nejednd o otdzku, zda doslo ke zneuziti, ale o prezkum, zda se
sporny vklad z hospodarského hlediska bliZil spiSe jinym vkladim tichého spole¢nika
existujicim na trhu nebo investici do zakladniho kapitélu.

Zalobce se v rozporu se zdvérem Komise domnivd, Ze sporny vklad se pravné a hos-
podafsky lisi od modelu vkladu tichého spole¢nika vyplyvajiciho z prava spole¢nosti
nebo od vklada tichého spole¢nika na dobu urcitou emitovanych na trhu a uznava-
nych jakozto zakladni vlastni zdroje a ma zvlastni strukturu, kterd brani jeho srovnani
s vklady tichého spole¢nika vybranymi za timto Gc¢elem Komisi. Dale se domniva, ze
Komise neprovedla své posouzeni na zdkladeé situace, jakd byla v okamziku uskutec-
néni sporného vkladu, a ze krom toho nespravné posoudila situaci na trhu v té dobé.

Pokud jde zaprvé o pravni zvlastnosti sporného vkladu, Zalobce uvadi, ze uvedeny
vklad nepredstavuje z formalniho hlediska ,normalni“ vklad tichého spole¢nika ve
smyslu némeckého prava spole¢nosti, zejména proto, Ze byl vytvoren tak, aby splio-
val podminky stanovené zdkonem a Prohldsenim ze Sydney, aby mohl byt povazovan
za soucdst zakladnich vlastnich zdroji banky Helaba, a to nad horni mez 15 %.

Pokud jde zadruhé o hospodarské zvlastnosti sporného vkladu, zalobce uvadi pét
skutec¢nosti, které cini rizikovy profil sporného vkladu blizsim profilu investice do
zdkladniho kapitdlu nez profilu vkladi tichého spole¢nika na dobu urcitou: jeho
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objem, zajistovaci povaha a ziskovy profil, ochrana investovaného kapitélu, jakoz
i doba jeho trvani a nemoznost prevodu.

Pokud jde zatfeti o situaci na trhu v okamziku uskute¢néni vkladu, zalobce uvadi,
ze Komise porusila kritérium soukromého investora tim, Ze vybrala nespravné refe-
rencni obdobi. Tvrdi tak, Ze Komise oprela svij zavér, podle kterého musi byt sporny
vklad srovndvan s vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou, o informace tykajici se
praxe soukromych bank v dobé po pftijeti sporného vkladu.

Zalobce déle zpochybiiuje tvrzeni Komise, podle kterych jednak v Némecku v oka-
mziku sporného vkladu existoval rozvinuty trh s hybridnimi ndstroji vlastniho kapi-
télu, a jednak Helaba rovnéz mohla pokryt své kapitalové potieby emitovanim vkladu
tichého spolecnika ve vicero transich mensiho objemu. Zejména uvadi, Zze otdzkou
neni, co mohla Helaba u¢init, aby ziskala prostfedky, ale zda by ji soukromy investor
poskytl vklad téze povahy a za stejnych podminek jako sporny vklad.

Komise a vedlejsi icastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

¢) Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba objasnit stanovisko tG¢astniki fizeni, pokud jde o vyznam pravni
formy sporného vkladu zvolené bankou Helaba a Spolkovou zemi pro vyfeseni tohoto
sporu.
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Z napadeného rozhodnuti, zejména z bodd 127, 128 a 139 jeho oddvodnéni
(viz body 75 a 82 vyse) vyplyvd, ze Komise vylozZila argumenty predlozené Zalobcem
v prubéhu spravniho fizenf jako sméfujici ke konstatovani, ze pouziti pravni formy
vkladu tichého spolec¢nika bylo zneuzivajici.

Ve své zalobé zalobce tento vyklad zpochybnuje a uvadi, ze nikdy netvrdil, ze sporny
vklad predstavoval z pravniho hlediska zakladni kapitdl. Tvrdi, ze v pribéhu sprav-
niho fizeni uvedl, Ze svou konkrétni organizaci se sporny vklad z hospodarského hle-
diska lisi od vkladu tichého spole¢nika a ze se silné blizi zakladnimu kapitalu, takze
soukromy investor by za uvedeny vklad pozadoval tthradu odpovidajici rizikovému
profilu zdkladniho kapitdlu. Krom toho zkoumd pravni vlastnosti sporného vkladu
a uvadi, ze tvrzeni Komise, podle kterého je sporny vklad srovnatelny s ,normalnimi®
vklady tichého spolecnika, neodold diikladné analyze pravni struktury uvedeného
vkladu a ze tento vklad vykazuje podstatné zvlastnosti oproti ,normalnimu” vkladu
tichého spole¢nika odpovidajicimu modelu vyplyvajicimu z prava spolec¢nosti.

Ze vSech pisemnosti ucastnikd fizeni nicméné vyplyvd, ze otdzka, zda Komise radné
vylozila argumenty predlozené Zalobcem v prubéhu sprdvniho fizeni ¢i nikoliv,
nepredstavuje skute¢ny predmét tohoto sporu. Z argumentd Gcastnika fizeni totiz
vyplyvd, Ze se shodnou na tom, Ze sporny vklad byl legalné Spolkovou zemi a bankou
Helaba kvalifikovan jako vklad tichého spole¢nika a byl jako takovy uznany némec-
kymi organy. Shodnou se rovnéz na skutecnosti, Ze zvlastnosti sporného vkladu
nebranily Spolkové zemi a Helaba vyuzit pravni formy vkladu tichého spole¢nika.

Ukastnici Fizeni tak soustieduji své argumenty ohledné kvalifikace sporného vkladu
pro ucely urceni transakci, které maji slouzit jako srovndni, na otdzku, zda je tento
vklad, pokud jde o rizikovy profil tak podobny zikladnimu kapitélu, ze soukromy
investor by vyzadoval dhradu odpovidajici dhradé za investici do zdkladniho kapi-
talu, nebo zda je blizsi vkladim tichého spole¢nika na dobu urcitou a uznanym jako

I - 422



96

97

98

929

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN v. KOMISE

zdkladni vlastni zdroje, takze Ghrada za néj by méla byt srovnavana s tthradou za uve-
dené vklady tichého spolec¢nika.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze srovnani sporného vkladu s jinymi hybridnimi
nastroji predstavuje otazku urcité hospodarské slozitosti, ve vztahu ke které Komise
disponuje sirokou posuzovaci pravomoci (rozsudek WestLB, bod 7 vy$e, bod 351).

Kvalifikace sporného vkladu jako vkladu tichého spole¢nika na dobu urcitou nebo
jako investice do zdkladniho kapitalu predstavuje krom toho pouze analyticky néstroj
pouzivany Komisi v rdmci uplatnéni ¢l. 87 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek
WestLB, bod 7 vyse, bod 250).

Posouzeni Komise v tomto ohledu tedy neumoziuje automaticky urcit existenci
a rozmér statni podpory, ale pouze ji umoznuje mit pro Gcely jejiho posouzeni k dis-
pozici vychozi bod, ktery zohlednuje podminky, za kterych soukromi investori usku-
te¢nili co nejpodobnéjsi transakce. Zavér Komise k této otdzce ji tedy nezbavuje
povinnosti uskutec¢nit iplnou analyzu vSech relevantnich okolnosti sporné transakce
a jejiho kontextu, v¢etné situace podniku-prijemce a dotCeného trhu, aby ovéfrila, zda
podnik-pfijemce ziskava hospodarskou vyhodu, kterou by neobdrzel za béznych trz-
nich podminek (viz v tomto smyslu rozsudek WestLB, bod 7 vyse, body 251 a 257).

Je tieba prezkoumat argumenty Gcastniki rizeni ohledné riznych vlastnosti sporného
vkladu tak, Ze se nejprve prezkoumaji ty, které se tykaji vlastnosti, o které Komise
hlavné optela sviyj zavér, ze thrada za sporny vklad musi byt srovndvdna s thra-
dou za vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou, ddle ty, které se tykaji vlastnosti
sporného vkladu, o nichZ se Komise domnivala, Zze uvedenému srovnani nebrani,
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a nakonec ty, které se tykaji vlastnosti sporného vkladu, které nebyly uplatnény v pra-
béhu spravniho fizeni a které nebyly prezkoumany v napadeném rozhodnuti. Je tfeba
rovnéz prezkoumat kritiky zalobce tykajici se referenéniho obdobi, které Komise
zohlednila pro pouziti kritéria soukromého investora.

K vlastnostem, na zdkladé kterych méla Komise za to, Ze thrada za sporny vkladu
musi byt srovnavana s thradou za vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou

— Riziko ztraty v pripadé upadku nebo likvidace

Komise méla za to, ze sporny vklad vykazuje v pripadé apadku nebo likvidace stejné
riziko jako vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou existujici na trhu, protoze musi
byt v takovém pripadé vracen pred zdkladnim kapitdlem. Opfrela se v tomto ohledu
o ustanoveni smlouvy, jakoz i o znalecky posudek predlozeny Spolkovou republikou
Némecko (bod 131 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Relevantni ustanoveni smlouvy jsou ¢lanky 3 a 9. Clanek 3 tykajici se ,Ucasti na ztréa-
tach” ve svém odstavci 2 stanovi:

»[V]ztahy mezi pohleddvkami vkladatele a jinych investort do vlastnich zdroja ve smy-
slu ¢lanku 10 [Kreditwesengesetz] se Fidi chronologickym potradim, v jakém byl kapitdl
vlozen do banky, takze pohledévky vyplyvajici z dfive vlozenych vlastnich zdroji maji
prednost. V pripadé soubéznych kapitdlovych vklada se pohledavky uspokojuji podle
podilu na zajistovacim vlastnim kapitdlu, ktery predstavuji ve smyslu ¢l. 10 odst. 4
a 5 [Kreditwesengesetz]. Pro vklady na zékladé ¢l. 10 odst. 4 [Kreditwesengesetz] je
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relevantnim datem den uskutec¢néni vkladu, zatimco v oblasti uzivacich prav je rele-
vantnim datem den, ktery oznacuje zacatek jejich doby platnosti”

766

Clanek 9 tykajici se ,Nizsiho poradi“ stanovi:

»V pripadé dpadku nebo likvidace banky dojde k vyporddani pohleddvky na vra-
ceni vkladu — s vyhradou ¢l. 3 odst. 2 [...] — az po uspokojeni vsech véritelti
banky - s vyjimkou soukromych investorii nizsiho poradi v souladu s ¢lankem 10
[Kreditwesengesetz]

Znalecky posudek predlozeny Spolkovou republikou Némecko uvadi:

,Clanek 3 odst. 2 smlouvy nijak neméni piednost stanovenou zikonem pro vraceni
vkladt tichého spole¢nika z pripadného zistatku majetku v pripadé tpadku nebo
likvidace banky. To ukazuje predevsim struktura ustanoveni, které ve své druhé vété
uvadi pouze vlastni kapital ve smyslu ¢l. 10 odst. 4 a 5 [Kreditwesengesetz] a ve své
treti vété definuje datum urcujici chronologické poradi pro tcely tohoto ustanoveni
pouze pro vklad tichého spole¢nika a pozitkova prava’

Zalobce zaprvé uvadi, ze prestoze musi byt vklad tichého spole¢nika v zasadé vra-
cen pred zakladnim kapitdlem, otdzka, zda to plati rovnéz pro sporny vklad, zastava
s ohledem na znéni smlouvy oteviend. Tvrdi dile, Ze nevi, na jakém zakladé dospél
autor znaleckého posudku citovaného Komisi k zavéru, ktery je v rozporu se zné-
nim smlouvy, Ze sporny vklad musi byt vracen pred zikladnim kapitilem. V replice
tvrdi, Ze jelikoz jsou vétitelé, ktefi poskytli zdkladni vlastni zdroje, uspokojovéni
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 a ¢lankem 9 smlouvy podle chronologického poradi jejich
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vkladu, Spolkova zemé musela vyjit ze zasady, Ze bude v pripadé upadku nebo likvi-
dace Helaba uspokojena jako posledni, nejen po vSech ,normélnich” véfitelich, ale
rovnéz po véech investorech do zdkladnich vlastnich zdrojq, a tedy po investorech do
zdkladniho kapitalu.

V tomto ohledu je tfeba jednak konstatovat to, Ze smlouva vyslovné nestanovi, ze
sporny vklad musi byt vracen po zdkladnim kapitélu, a jednak to, Ze odkaz na ,jiné
investory do vlastnich zdroji ve smyslu ¢lanku 10 [Kreditwesengesetz]“ uvedeny
v prvni vété ¢l. 3 odst. 2 smlouvy, vytvari potize pfi vykladu ohledné otdzky, zda se
prednost pohledavek tykajicich se kapitalu, ktery byl vlozen drive, tykd rovnéz vklada
do zékladniho kapitalu.

Pritom je jednak tfeba poznamenat, ze i kdyz Zalobce tvrdi v nékterych ¢astech svého
spisu, ze smlouva stanovi, Ze sporny vklad musi byt vracen po zdkladnim kapitalu,
rovnéz ve své zalobé tvrdi, Ze otdzka, zda dodate¢né pravidlo — podle kterého musi
byt vklady tichého spole¢nika vraceny pred zakladnim kapitilem — je pouzitelné na
sporny vklad, zistivd oteviend. Krom toho pres skute¢nost, Ze mu byl na Zadost
Tribundlu pfedan znalecky posudek, ktery uvedla Komise, nevznesl zalobce zadny
argument sméfujici ke zpochybnéni vykladu autora znaleckého posudku, podle kte-
rého odkaz na ,jiné investory do vlastnich zdrojt ve smyslu ¢lanku 10 [Kreditwesen-
gesetz]®, uvedeny v prvni vété ¢l. 3 odst. 2 smlouvy musi byt chdpan s ohledem na
druhou a tfeti vétu tohoto ustanoveni, které se tykaji vklada tichého spole¢nika
a pozitkovych prav, a nikoliv zakladniho kapitélu.

Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, zZe argumenty zalobce neumoziuji mit za
to, Zze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze se s ohledem na
znalecky posudek poskytnuty Spolkovou republikou Némecko domnivala, Ze sporny
vklad musi byt v pripadé tpadku nebo likvidace vracen pred zdkladnim kapitdlem.
Pouhd skutecnost, Ze zalobce vyklada smlouvu jinak nez znalecky posudek, Komise
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a strany sporného vkladu totiz nestaci k prokazani existence zjevné nespravného
posouzeni.

Zalobce zadruhé uvadji, ze i kdyby mél byt sporny vklad vracen pied zdkladnim kapi-
talem, riziko ztraty by bylo podobné riziku ztraty zakladniho kapitélu, protoze v praxi
véritelé nizsiho poradi a investofi do zdkladniho kapitdlu neobdrzi nic.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze i za pfedpokladu, ze by vSechny pripady upadkit
v bankovni oblasti znamenaly jak pro majitele, tak pro véritele nizsiho poradi plnou
ztratu jejich kapitalu, coz Komise a vedlejsi ucastnice fizeni zpochybnuji, je tak tomu
rovnéz pro vklady tichého spole¢nika uznané jako zadkladni vlastni zdroje, protoze
jsou vSechny nezbytné pohleddvkami nizsiho poradi. V dtsledku toho jej tato vlast-
nost sporného vkladu, i kdyz je sdilena se zdkladnim kapitilem, neodlisuje od vkladt
tichého spole¢nika uznanych jako zékladni vlastni zdroje.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze argumenty zalobce neumoziuji rozhod-
nout, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze se domnivala,
ze sporny vklad vykazuje v pripadé Gpadku nebo likvidace stejné riziko jako vklady
tichého spole¢nika.

— Ziskovy profil

Komise méla za to, Ze sporny vklad predstavuje normélni vklad tichého spole¢nika
v rozsahu, v némz Spolkova zemé podobné jako investor do vkladu tichého spolec-
nika na dobu urcitou, pobira — dokud podnik neutrpi ztraty — celou dohodnutou
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uhradu, zatimco investor do zdkladniho kapitdlu mé pravo pouze na platbu dividendy
primérené zisku (bod 132 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobce kritizuje toto posouzeni a uvédi, Ze jak pevné stanovena dhrada, tak varia-
bilni thrada mohou byt pouzivany jak pro zakladni kapitdl, tak pro vklady tichého
spole¢nika, pricemz se podle vysledk(i banky mtze jedna nebo druhd zdat vyhodnéjsi.
V tomto ohledu poznamenava, ze ve véci WestLB srovnala Komise dotcenou trans-
akci s investici do zakladniho kapitélu, prestoze byla dot¢end thrada pevné stanovena.
Doplnuje, Ze v kazdém pripadé je z pohledu investora zékladni otdzkou, zda platba
uhrady zdvisi na dosazeni ziskl. M4 za to, Ze v projedndvaném pripadé tomu tak je,
protoze Spolkova zemé obdrzi celou thradu jen tehdy, kdyz se zisk banky Helaba pfi-
nejmensim rovna dhradé a neni nezbytny pro Gcely doplnéni vlastnich zdrojt.

Pokud jde zaprvé o pevné stanovenou nebo variabilni povahu dhrady, je tfeba nej-
drive konstatovat, ze v projedndvaném pripadé se nejednd o otdzku, kterd z nich je
vyhodnéjsi v konkrétni situaci, ale o urceni, zda se Komise dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze skute¢nost, ze thrada dohodnutd mezi stra-
nami je pevné stanovenou uhradou, jez musi byt v zdsadé placena, dokud Helaba
neutrpi ztraty, ¢ini sporny vklad blizsi vkladim tichého spole¢nika na dobu urci-
tou nez zdkladnimu kapitélu, protoze zpusob thrady je charakteristicky pro vklady
tichého spole¢nika.

V tomto ohledu Helaba relevantnim zptsobem uvadi, ze i v pripadé, kdy je pro
zakladni kapital stanovena pevna dhrada, skute¢né zisky, které maji majitelé banky
z jejich investice, jsou vzdy variabilni. Jelikoz zisky prekracujici vyplacenou pevné
stanovenou uhradu zvys$uji bankovni rezervy, které musi byt distribuovény v ptipadé
jeji likvidace nebo maji kladny vliv na hodnotu akcii, zisky investora do zdkladniho
kapitalu presahnou uhradu, kterou obdrzel. Za téchto okolnosti nemutze byt kone¢na
¢éstka predem stanovena, coz vede k proménlivosti kone¢né thrady za investici.
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Helaba rovnéz tvrdi, aniz by ji zalobce protirecil, Ze ve studii tykajici se hybridnich
zdkladnich vlastnich zdroj, kterou predlozil sim zalobce, se uvadi, Ze nejlepsi
zakladni vlastni zdroje jsou ty ve formé zdkladniho kapitalu, protoze jsou jediné, které
nevedou zejména k povinnosti pevné stanovené platby.

Z toho vyplyvd, ze i kdyz tomu tak mozna neni vzdy, je skute¢né bézné, ze vklady
tichého spolec¢nika maji pevné stanovenou thradu a zdkladni kapital se hradi vari-
abilnimi dividendami. V kazdém pripadé, zatimco thrada za vklady tichého spolec¢-
nika musi byt povinné placena, pokud jsou splnény podminky stanovené smlouvou,
vyuziti ziskl majiteli miize mit rizné formy, jako je platba do rezerv nebo distribuce
ziskd, a v zasadé zdlezi na vili vétsiny z nich.

Tento zavér neni vyvracen argumentem Zalobce vychazejicim z rozhodnuti WestLB
z roku 1999. Jednak je tfeba pripomenout, ze toto rozhodnuti bylo Tribunalem
zru$eno rozsudkem WestLB, bod 7 vyse. Krom toho v rozsahu, v némz maze byt
argument zalobce chdpan jako tykajici se rozhodnuti WestLB z roku 2004, je tfeba
poznamenat, ze skute¢nost, ze Komise méla za to, Ze thrada za kapitdl prevedeny
v dotcené transakci musi byt srovnavéna s thradou za investici do zékladniho kapi-
télu, neznamenad to, Ze ziskovy profil uvedené operace je charakteristicky pro zédkladni
kapitdl, ale pouze to, ze v ramci celkového prezkumu transakce pro tuto podobnost
silné svédcily dalsi skute¢nosti. Komise v tomto ohledu zejména uvedla, Ze preve-
deny kapital byl povazovan za zdkladni vlastni zdroje, zatimco nastroje navrzené pro
porovnani Spolkovou republikou Némecko mohly byt v Némecku pouzity pouze jako
doplnkové vlastni zdroje.

Pokud jde zadruhé o argument zalobce, podle kterého jak v pripadé sporného vkladu,
tak v pripadé zakladniho kapitdlu uhrada zavisi na existenci zisk, je tfeba konstato-
vat, Ze skutecnost, Ze platba thrady, i kdyz je pevné stanovend, zavisi na tom, ze banka
nebude mit ro¢ni ztrdtu, a na tom, ze uvedend platba nepovede k takové ztraté, je spo-
le¢nd pro vSechny vklady tichého spolec¢nika uzndvané jako zdkladni vlastni zdroje,
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protoze to vyzaduje ¢l. 10 odst. 4 Kreditwesengesetz (némecky zédkon o Gvérovych
institucich). V disledku toho nemiiZe tato okolnost prokazat, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, ze sporny vklad je podobny vkla-
dam tichého spolec¢nika, které jsou uznany jako zékladni vlastni zdroje existujici na
trhu.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze vyse ziskd nezbytna k tomu, aby thrada za sporny
vklad nebo jiné vklady tichého spole¢nika mohla byt vyplacena, je niz$i nez ta, kterd
musi byt dosazena, aby vlastnici banky obdrzeli dividendu. Uhrada za vklady tichého
spole¢nika totiz v souladu s némeckymi pravnimi predpisy predstavuje provozni
néklad, ktery je tedy placen pred zdanénim a pred distribuci ziski. Z toho vyplyvd,
ze k tomu, aby investor ziskal celou tGhradu, sta¢i, aby banka obdrzela ro¢ni prebytek
pred zdanénim, ktery se rovnd thradé za vklady. Naopak, aby majitelé ziskali stejnou
¢astku ve formé dividend, je v zasadé tieba, aby banka dosahla ro¢niho prebytku pred
zdanénim, ktery se rovna Castce thrady za vklady tichého spolecnika, ¢astce dani
a Castce této dividendy.

Argument Zalobce vzneseny v odpovédi na otdzku Tribundlu na jedndni, podle kte-
rého tato vlastnost skute¢né neodlisuje sporny vklad a vklady tichého spolec¢nika
vyjednané na trhu od zdkladniho kapitalu, protoze majitelé mohou vykazat zisky
urcené k distribuci i v pfipadé ro¢nich ztrat — zejména tim, Ze snizi rezervy — protireci
jeho argumentu, podle kterého podminky platby thrady za sporny vklad jej ptiblizuji
spise investici do zékladniho kapitalu nez vkladim tichého spole¢nika emitovanym
na trhu. Zatimco platba thrady za vklady tichého spole¢nika vyzaduje existenci roc-
niho prebytku, platba dividend muze byt uskute¢néna i v pripadé roc¢nich ztrat tim,
ze se vykaze zisk k distribuci.

Déle, zatimco je platba uhrady za vklady tichého spolec¢nika povinnd, pokud jsou spl-
nény podminky stanovené smlouvou, platba dividend za finan¢ni rok, ve kterém doslo
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k ro¢nim ztratdm, neni automatickd, ale vyzaduje schvdleni vétsinou akcionari. Jak
navic uznal Zalobce na jedndni v odpovédi na otdzku Tribunadlu, zaplaceni dividend
bankou, kterd méla ro¢ni ztraty a nevyplatila Gdhradu za vklady tichého spole¢nika, by
poskodilo jeji povést a $ance na uspéch pri budoucich emisich.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze Zalobce neprokazuje, Ze se Komise dopus-
tila zjevné nesprdavného posouzeni tim, Ze se domnivala, Ze ziskovy profil sporného
vkladu byl charakteristicky pro vklady tichého spolec¢nika.

K vlastnostem sporného vkladu, o kterych méla Komise za to, ze nebrani srovnani
thrady za sporny vklad s thradou za vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou

Komise odmitla argumenty zalobce vychdzejici z objemu sporného vkladu, podilu,
ktery ma na zdkladnich vlastnich zdrojich Helaba a z jeho stdlé povahy.

— Objem

Komise se domnivala, ze vyse celkového objemu sporného vkladu neznamenala
nezbytné, ze tento mél byt kvalifikovan jako zdkladni kapitdl. Odkézala v tomto
ohledu na skutec¢nost, Ze v disledku stupnovitého modelu v letech 1999 az 2002
mohla Helaba pouzit k zajisténi svych obchodnich transakci pouze ¢ast prevedeného
fondu. Komise zejména odmitla srovnani s véci WestLB z diivodu, Ze v této véci byl
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objem vlozeného kapitilu pouze jednim z nepfimych dikazd umoznujicich ptirov-
ndni k zdkladnimu kapitalu. Tvrdi v tomto ohledu, Ze rovnéz zohlednila zejména
skute¢nost, ze fond plné podléhal riziku ztraty v pripadé upadku nebo likvidace,
a skute¢nost, zZe trh s hybridnimi néstroji vlastniho kapitélu nebyl jesté v Némecku
vyvinut (bod 133 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobce uvadji, ze je tfeba z pohledu investora rozlisovat dva aspekty, a sice celkovou
vysi emise a velikost podilu emise pri¢itatelného kazdému investorovi. Kritizuje sku-
te¢nost, Ze Komise nepftistoupila k tomuto rozliseni.

Pokud jde zaprvé o celkovou vysi emise, zalobce nejdrive zpochybnuje dtivody, na
zakladé kterych méla Komise za to, ze i kdyz byl ve véci WestLB zohlednéna vyse
objemu emise jako nepfimy dtikaz podobnosti se zakladnim kapitalem, vyse objemu
sporného vkladu v projedndvaném pripadé takovou kvalifikaci nevyzaduje. Pfipo-
mina tak, ze se podle néj sporny vklad z hospodaiského hlediska plné podili na riziku
ztraty v pripadé dpadku nebo likvidace, a uvadi, Ze kapitalovy trh, na kterém by sou-
kromy investor uskute¢nil takovou investici do banky Helaba, jako je sporny vklad,
nikdy neexistoval v roce 1998 ani pozdéji. Uvadi, ze jak Komise v rozhodnuti WestLB
z roku 1999, tak Tribundl v rozsudku WestLB, bod 7 vyse, ptipisovali pti kvalifikaci
transakce zna¢ny vyznam vysokému objemu vloZenych zdroji. M4 za to, Ze skutec-
nost, ze objem sporného vkladu je obzvldsté vysoky, a tedy méd v projedndvaném
pripadé znac¢ny vyznam, je potvrzena srovninim s transakcemi uvedenymi Komisi
v bodé 164 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, ale rovnéz skutecnosti, Ze sporny
vklad predstavoval 25 % celkového evropského objemu hybridnich nastroja vlastnitho
kapitélu v roce 1998.

Zadruhé mé zalobce za to, Ze odiivodnéni Komise vychézejici ze stupnovitého modelu
nemuze byt pfijato, protoze soukromy investor by s nim nesouhlasil, a je nespravné mit
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za to, zZe tento systém se rovna péti mensim vkladim, jelikoz byl cely sporny vklad jed-
nak okamzité uznan jako zdkladni vlastni zdroje banky Helaba, a jednak by v pripadé
vkladt vyplacenych v rdznych momentech byly podminky kazdého vkladu odli$né,
zatimco v projedndvaném pripadé cely vklad podléhd jednotnym podminkam.

Pokud jde nejprve o srovndni s véci WestLB, je tfeba pfipomenout, Ze rozhodnuti
WestLB z roku 1999, o které se opira Zalobce, Tribunal zrusil. Déle, i kdyz je pravda, Ze
v rozhodnuti WestLB z roku 2004, prijatém po tomto zruseni a uvedeném v bodé 133
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zohlednila vysi objemu prevedeného
kapitélu, aby prirovnala pfevod dotceny v uvedené véci k zakladnimu kapitélu, neo-
prela se o celkovy objem operace, ale o ¢ast zakladnich vlastnich zdroji WestLB, kte-
rou dotceny kapital predstavoval, jakoz i rozhodnym zpiisobem o skute¢nost, ze ke
dni uskute¢néni transakce nepredstavovaly hybridni néstroje vlastniho kapitalu vice
nez 20 % vlastnich zdrojt, nebyly v Némecku povazovény za zékladni vlastni zdroje
a nebyly vSechny emitovény bez ¢asového omezeni (body 204, 206, 208 a 209 odtivod-
néni rozhodnuti WestLB z roku 2004).

Naopak, pokud jde o sporny vklad, jeho vyse (1,264 miliard eur), i kdyzZ je vyssi nez
transakce pouzitd Komisi pro srovndni, je stile velmi vzdélena objemu transakce
dotcené ve véci WestLB (3,02 miliardy eur uvedenych v rozvaze, z nich 2,05 mili-
ardy uznanych jako zdkladni vlastni zdroje) (body 54 a 71 oddvodnéni rozhodnuti
WestLB z roku 2004). Krom toho, jak zdiraznuje Komise, sporny vklad byl poskytnut
na konci roku 1998, zatimco vklad dotceny ve véci WestLB byl z roku 1991. Pritom
je nesporné, ze na konci roku 1998 mohly byt hybridni néstroje vlastniho kapitalu
v souladu s némeckymi pravnimi predpisy jiz povazovany za zdkladni vlastni zdroje,
a nikoliv za doplikové vlastni zdroje, emitovdny na neurcitou dobu a pii splnéni
podminek prohldseni ze Sydney predstavovat vyznamnou ¢ast zédkladnich vlastnich
zdrojti banky.
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Je tfeba rovnéz odmitnout argument zalobce, podle kterého Tribundl v rozsudku
WestLB, bod 7 vyse, pfisoudil zna¢ny vyznam kritériu objemu investice. V uvede-
ném rozsudku totiz Tribunal konstatoval, Ze Komise vysvétlila, pro¢ se domnivala, zZe
rozdily mezi hybridnimi néstroji vlastniho kapitalu a spornou transakci byly takové,
Ze jeji srovnani s témito ndstroji mélo jen omezenou hodnotu, a tvrdil, Ze Komise
zejména upozornila na skutec¢nost, ze hybridni néstroje vlastniho kapitalu uplatnéné
zalobci v tomto fizeni predstavuji obecné pouze malou ¢ést vlastnich zdroja banky,
na rozdil od fondu prevedeného na WestLB. Tribundl se tak omezil na ovéfeni, Ze
uvaha Komise v projednavaném pripadé nebyla stizena zjevné nespravnym posou-
zenim, aniz by tvrdil, Ze je kritérium vyse objemu prevedenych fondt vzdy urcujici.
Krom toho pripomnél, ze Komise méla pri tomto urceni sirokou posuzovaci pravo-
moc (rozsudek WestLB, bod 7 vyse, body 350 a 351).

Pokud jde déle o odiivodnénivznesené Komisi, podle kterého Helaba mohla v disledku
stupnovitého modelu v letech 1999 az 2002 pouzivat pro zajisténi svych obchodnich
¢innosti pouze ¢ast prevedeného fondu, je tieba pripomenout, ze v bodech 58 az 73
vys$e bylo rozhodnuto, Ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim,
ze souhlasila s uvedenym stupnovitym modelem. Krom toho, i kdyz je pravda, jak
poznamenavd zalobce, Ze ke dni vlozeni byl do rozvahy banky Helaba zapsan cely
vklad, nic to neméni na tom, zZe Komise méla za to, Ze ¢ast prekracujici ro¢ni transe
stanovené stupnovitym modelem, stejné jako cdst, ktera méla zajistit podporu na roz-
voj vystavby byttl, spliovaly pouze tlohu zajisténi a neslouzily k rozsiteni obchodnich
¢innosti, a ze v disledku toho byla thrada stanovena v zavislosti na thradé, kterou
by soukromy investor pozadoval za zajisténi, a nikoliv v zavislosti na tihradé, kterou
by takovy investor pozadoval za vklad tichého spole¢nika umoznujici bance rozsireni
jejich obchodnich ¢innosti. Vzhledem k tomu, zZe vklady tichého spole¢nika umoznuji
okamzité rozsifeni obchodnich ¢innosti, mohla mit Komise za to, aniz by se dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni, ze pri zohlednéni stupnovitého modelu se sporny
vklad nerovnal vkladu tichého spole¢nika ve vysi 1,2 miliard eur umoznujicimu bance
Helaba okam?Zité rozsiteni jejich ¢innosti, ale sérii péti vkladia tichého spole¢nika
v objemu mezi 180 az 380 miliony eur.
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Argument zalobce, podle kterého v pripadé vklad zaplacenych v riznych okamzicich
se podminky kazdého vkladu lisi, zatimco sporny vklad podléhd jednotnym podmin-
kdm, nemuize tento zavér vyvratit. Je totiz tfeba konstatovat, ze zalobce nevysvétluje,
pro¢ by se podminky pouzitelné na pét postupné vlozenych vkladi nezbytné lisily.

Pokud jde zadruhé o podil emise pricitatelny kazdému investorovi, zalobce tvrdi, Ze
skutecnost, Ze emise neni rozdélena mezi uréité mnozstvi investord, ale je upsina
jedinym investorem, je rovnéz neobvykld. Tvrdi v tomto ohledu, Ze riziko, kterému je
vystaven investor, roste progresivné s vyskou vlozeného kapitdlu jak v absolutni hod-
noté, tak v porovndni s rizikem, kterému jsou vystaveny jiné subjekty uskutec¢nujici
méné vyznamné investice. Zalobce ma za to, Ze za téchto podminek se sporny vklad

sy s

uskutec¢nény jedinym investorem blizi investici do zdkladniho kapitalu.

V tomto ohledu staci konstatovat, zZe zalobce nevznasi nejmensi diikaz, ktery by umoz-
nil domnivat se, zZe je bézné, ze se thrada investora upisujiciho ¢ast vkladu tichého
spolec¢nika lisi podle velikosti této ¢asti v rdmci celé emise, takze investori, kteri upsali
vys$$i objem, pobiraji vys$si tthradu nez jini. Krom toho v transakcich pouzitych Komisi
v napadeném rozhodnuti pro srovnini se zminuje pouze sazba uhrady, pri¢emz nic
neumoznuje predpoklddat, ze investori, ktefi investovali vice, obdrzeli vyssi dhradu.
Krom toho Zalobce nevysvétluje, v jaké mire zvyseni rizika neseného Spolkovou zemi
z dtivodu jejiho prani nerozdélit zvlastni fond, ¢inf jeji investici podobnou investici
do zakladniho kapitélu banky, protoze tato posledné uvedend investice se nezbytné
nevyznacuje svou velikosti a majitel podilu na zakladnim kapitalu mtize upsat mensi
objem jak v absolutni hodnoté, tak ve vztahu k celkovému kapitalu.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze argumenty Zalobce neumoznuji domnivat
se, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze objem
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sporného vkladu nebréni zavéru, ze tento vklad pripomind vice vklady tichého spo-
le¢nika emitované na trhu nez zdkladni kapital.

— Vyrovnavaci rezerva zakladniho kapitalu

Komise méla za to, ze omezend povaha vyrovnavaci rezervy zakladntho kapitalu ji
neumoznuje vyloucit, ze by soukromy investor uskutecnil investici srovnatelnou se
spornym vkladem ve formé vkladu tichého spole¢nika. V tomto ohledu se oprela
o skutecnost, Ze jelikoz Landesbanken jakozto vefejnopravni instituce nemohou zis-
kat zakladni kapitdl na financnich trzich, pouzivaji vklady tichého spole¢nika ve vyssi
mife nez soukromé banky. Uvedla, zZe investofi, z nichz néktefi soukromi, jsou navic
ochotni akceptovat niz$i vyrovnavaci rezervu zékladniho kapitalu v pripadé Landes-
banken, protoze tyto maji nizsi rizikovou strukturu (bod 134 odivodnéni napade-

ného rozhodnuti).

Zalobce uvadi, Ze i kdyz se Komise odvoldva na skute¢nost, Ze vyrovnavaci rezerva
zakladniho kapitdlu je v projedndvaném pripadé nizsi nez u soukromych bank, nepfi-
hlizi ke skuteCnosti, ze sporny vklad ma ¢tyfi vlastnosti, které mu davaji povahu
zvlastni zdruky a diky nimz se jevi jako prostfedek — blizky zdkladnimu kapitalu —
k trvalému zajisténi kapitalové zakladny banky Helaba. Kritizuje krom toho posouzeni
Komise, podle kterého snizend vyrovnavaci rezerva zédkladniho kapitdlu neumoznuje
vyloucit, ze by soukromy investor uskutec¢nil srovnatelnou investici ve formeé vkladu
tichého spole¢nika.

Pokud jde jednak o ¢tyfi vlastnosti sporného vkladu, které mu dévaji povahu zvlastni
zdruky, Zalobce zaprvé uvadi skuteCnost, Ze predstavuje neobvykle vysokou c¢ast
vlastnich zdroji banky Helaba, a sice 40 %. Zadruhé uvadi, ze tato vysokd cast
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vlastnich zdroja banky Helaba byla upsdna jedinym investorem, zatimco v pripadé
vkladt tichého spole¢nika pouzitych Komisi pro srovnini nemél zadny z individu-
alnich investort podil prekracujici 1 %. Vyrovnavaci rezerva zdkladniho kapitalu tak
byla pro investora v pripadech vklada tichého spole¢nika pouzitych pro srovnani 99 %
a v pripadé sporného vkladu 60 %. Zatreti zdtiraznuje, Ze cely tento vklad je povazo-
van za zékladni vlastni zdroje, a nikoliv jen za vlastni zdroje. Zactvrté uvadi, ze cely
vklad byl povazovéan za zakladni vlastni zdroje banky Helaba, a nikoliv za zakladni
vlastni zdroje skupiny, ¢cimz dava Helaba vétsi flexibilitu pro jeho pouziti, takze sou-
kromy investor by pozadoval zvy$eni své ihrady.

V tomto ohledu je tfeba nejdriv konstatovat, ze sporny vklad sim o sobé predstavuje
skute¢né vyznamnou ¢ast vlastnich zdroji Helaba, zatimco vklady tichého spole¢nika
na dobu urc¢itou mohou podle prohldseni ze Sydney predstavovat pouze 15 % zéklad-
nich vlastnich zdroja. Jednd se neoddiskutovatelné o rozdil mezi spornym vkladem
a vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou.

Pokud jde déle o skute¢nost, ze sporny vklad byl upsén jedinym investorem, ktery
z toho divodu disponuje 40 % vlastnich zdroja banky Helaba, je tfeba mit za to, Ze
tato okolnost nemuze z hospodarského pohledu premeénit vklad tichého spole¢nika
v zdkladni kapitdl, stejné jako skutec¢nost, Ze investor vlastni nepatrny podil na zaklad-
nim kapitalu nezbavuje jeho investici povahy investice do zakladniho kapitélu.

Cast vlastnich zdrojt vlastnéna investorem sice podminuje jeho vystaveni se rizikéim,
avsak neovliviiuje povahu tohoto rizika ani hospodarskou kvalifikaci uskute¢nénych
investic. Tak hlavni vlastnosti odliujici vklady tichého spole¢nika od zdkladniho kapi-
télu, a sice poradi v pripadé upadku nebo likvidace, podminky platby uhrady a vyhody
nebo nevyhody pro banku spojené s vyuzitim jedné nebo druhé této techniky, zisté-
vaji stejné, at je vyse individudlni investice jakakoliv.
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Pokud jde o skute¢nost, ze sporny vklad byl povazovén za zdkladni vlastni zdroje
banky Helaba, a nikoliv jeji skupiny, je tfeba konstatovat, Ze Komise a vedlejsi ucast-
nice fizeni nezpochybnily, Ze se skute¢né jedna o zvlastnost sporného vkladu. Nic-
méné skutecnost uplatnénou Zalobcem, Ze tato kvalifikace ddvd Helaba zvysenou
flexibilitu pfi uzivani fondu, nelze identifikovat jako prvek zvysujici rizikovy profil
sporného vkladu oproti vkladim tichého spole¢nika a priblizujici ho zakladnimu
kapitalu.

Konecné, pokud jde o skute¢nost, ze sporny vklad byl jako celek povazovan za
zdkladni vlastni zdroje, je tfeba poznamenat, ze Zalobce se omezuje na uvedeni této
vlastnosti, aniz by rozvinul svou argumentaci. Protoze tato vlastnost je disledkem
toho, ze sporny vklad byl vytvoren jako ,perpetudl’, bez dolozky o zvy$eni tGrokt
(déle jen ,dolozka step-up®), je tfeba odkdzat na posouzeni Tribundlu ohledné trvalé
povahy sporného vkladu (viz nize body 150 az 154).

Pokud jde dile o posouzeni Komise, podle kterého ji nizkd vyrovnavaci rezerva
zakladniho kapitdlu neumoznovala vyloudit, Ze by soukromy instituciondlni inves-
tor uskutecnil investici srovnatelnou se spornym vkladem ve formé vkladu tichého
spole¢nika, zalobce tvrdi, ze skutecnost, Ze Landesbanken vyuzivaji vklady tichého
spole¢nika ¢astéji, neznamend, Ze investofi se vzdaji pfimérené thrady. Dopliuje,
ze uvedené vklady tichého spolecnika byly v kazdém pripadé upsany jejich majiteli,
vefejnymi, a nikoliv soukromymi investory, takze Komise na né nemohla pro srov-
nani odkazat. Ohledné tvrzeni Komise, podle kterého jsou navic investofi ochotni
akceptovat niz$i vyrovnavaci rezervu zdkladniho kapitélu v pripadé Landesbanken,
protoze je jejich rizikova struktura niz$i, Zalobce uvadi, Ze srovnani mezi ratingovym
hodnocenim Landesbanken a hodnocenim soukromych bank prokazuje, Ze rizikova
struktura Landesbanken neni nizsi.

Je tieba uvést, ze — jak uvadi zalobce — otdzkou neni, zda sporny vklad mohl byt na
trhu emitovan pres existenci vyrovnavaci rezervy zdkladniho kapitdlu ve vysi pouze
60 %, ale zda tato okolnost ¢ini sporny vklad, pokud jde o jeho rizikovy profil, blizsi
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vkladtum tichého spolec¢nika na dobu urcitou nez zakladnimu kapitalu a zda vyzaduje
vy$$i thradu.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze ze spisu vyplyva, ze pred prohlasenim ze
Sydney predstavovaly vklady tichého spole¢nika pouze malou ¢ast zakladnich vlast-
nich zdroji bank. Az po tomto prohlaseni v fijnu 1998 bylo ujasnéno, ze hybridni
nastroje vlastniho kapitdlu mohou byt povazovany za zékladni vlastni zdroje nad
mezi 15 % a byly upfesnény podminky tohoto uznani. Je tedy mozné predpokladat, ze
v okamziku, kdy se strany kone¢né dohodly na sporném vkladu, v prosinci 1998, se
dusledky prohlaseni ze Sydney na pomér zakladnich vlastnich zdroja ziskanych pro-
stfednictvim hybridnich nastroj vlastniho kapitélu, a tedy na vyrovnévaci rezervu
zdkladniho kapitédlu dosud na trhu neprojevily.

Pritom z napadeného rozhodnuti (body 129 a 134 odiivodnéni) vyplyv4, Ze ndsledné
jak soukromé banky, tak Landesbanken zvysily podil hybridnich néstroja vlast-
niho kapitdlu na jejich zakladnich vlastnich zdrojich a toto zvyseni bylo obzvlasté
vyznamné v pripadé Landesbanken. Z napadeného rozhodnuti (body 179 a 180 odua-
vodnéni) rovnéz vyplyvd, ze hybridni nastroje vlastniho kapitélu, které byly emito-
vany bankami po Prohldseni ze Sydney a spliuji podminky tohoto Prohldseni, aby
byly uzndny jako zékladni vlastni zdroje nad horni mez 15 %, nebyly hrazeny sazbou
vyrazné vyssi nez vklady tichého spole¢nika emitované drive. Kone¢né z napadeného
rozhodnuti (bod 134 odtivodnéni), jakoz i z odpovédi Komise na pisemnou otdzku
Tribundlu vyplyva, ze mezi investory, ktefi upsali vklady tichého spole¢nika emito-
vané Landesbanken, se nachazeli soukromi investori, ktefi nepozadovali vy$si thradu
za vklady, aby zohlednili omezenou povahu vyrovnavaci rezervy zédkladniho kapitalu
téchto bank.

Za téchto okolnosti argumentace Zalobce neumoznuje mit za to, Zze s ohledem na
snizenou vyrovnavaci rezervu zékladniho kapitélu je rizikovy profil sporného vkladu
z hospodarského hlediska blizsi zdkladnimu kapitalu.
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S ohledem na vy$e uvedené Gvahy, neni tfeba zkoumat kritiky zalobce ohledné tvrzeni
Komise, podle kterého byli investofi v pripadé Landesbanken vic ochotni akceptovat
nizsi vyrovnavaci rezervu zédkladniho kapitalu, protoze byla nizsi rizikova struktura
téchto bank. Divody, pro které byli investofi v pripadé Landesbanken vic ochotni
akceptovat nizsi vyrovnavaci rezervu zdkladniho kapitalu, jsou totiz v projednava-
ném pripadé irelevantni, protoze je prokazano, ze existence nizsi vyrovnavaci rezervy
zakladniho kapitélu nebrani soukromym investortim upisovat vklady tichého spolec¢-
nika Landesbanken ani je nevede k tomu, aby pozadovali thradu vys$$i, nez je tthrada
za vklady tichého spole¢nika emitované bankami, které maji vyrovnavaci rezervu

zakladniho kapitalu vyssi.

— K trvalému charakteru vkladu a nemoznosti prevodu

V napadeném rozhodnuti méla Komise v zdsadé za to, ze trvaly charakter vkladu
a nemoznost jeho prevodu neodtivodnuji, aby tthrada za sporny vklad byla srovné-
vana s thradou za investici do zdkladniho kapitdlu spiSe nez s ihradou za vklady
tichého spole¢nika na dobu urcitou a ze vliv této vlastnosti vkladu musi byt prezkou-
man v ramci vypoctu primérené thrady. Odavodnila toto posouzeni tim, ze uvedla,
ze trvaly charakter sporného vkladu znamend hlavné riziko investora, Ze nemuze
vyuzit zvySeni trokové sazby na trhu, ale netyka se trovné rizika ztraty v pripadé
upadku nebo likvidace (bod 138 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobce uvadi, Ze ¢initelem, ktery zvysuje rizikovy profil sporného vkladu oproti vkla-
dam tichého spole¢nika emitovanym na trhu neni jeho neurcitd doba, ale skute¢nost,
ze Spolkovd zemé nemuze stdhnout investici, protoze uvedeny vklad neni zastupi-
telny, a nemuze prevést sva prava na treti osoby bez souhlasu banky Helaba. Naopak
»perpetudly” emitované na trhu jsou kotované na burze, takze investor muaze v kaz-
dém okamziku stdhnout investici a neni vdzan na banku na neurcitou dobu. V replice
kritizuje skute¢nost, Ze Komise podle néj zachdzi s trvalosti a zastupitelnosti, jako by
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tyto dva aspekty nemély mezi sebou zadny vztah, zatimco rizikovy profil sporného
vkladu vyplyva ze vzajemného puisobeni téchto dvou vlastnosti, coz vede k tomu,
ze Spolkovd zemé nemuze stahnout investici. Krom toho zpochybnuje argumenty
Komise, podle kterych neni zastupitelnost vyloucena, ale pouze omezena.

Je tfeba konstatovat, ze Gcastnici fizeni v odpovédi na otdzku Tribunalu na jednéni
potvrdili, Ze existuji vklady tichého spolec¢nika, které jsou tak jako v projedndvaném
pripadé uskute¢nény po vzijemné dohodé mezi emitujici bankou a investory a nejsou
kotovdny na burze. Z toho vyplyv4, ze zastupitelnost vyplyvajici z kotovani vkladu na
burze neni vlastnosti v§ech vkladt tichého spole¢nika upsanych soukromymi inves-
tory. Ze spisu nicméné vyplyva, Ze vklady vyjednané ve vzijemné dohodé nejsou hra-
zeny na vyssi irovni nez vklady kotované na burze.

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Ze sporny vklad se v tomto ohledu lisi rovnéz
od investic do zékladniho kapitilu, protoze, jak uvedl Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni, které predchézelo prijeti napadeného rozhodnuti (bod 68 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti), spole¢nik, pfinejmensim akciové spolec¢nosti jako jsou némecké
banky, které emitovaly vklady pouzité Komisi jako referenci, mtize v kazdém oka-
mziku bez omezeni prodat svou investici.

Z toho vyplyvd, Ze i za predpokladu, Ze investice Spolkové zemé neni zastupitelna
a toto zvysuje oproti vkladtim tichého spolec¢nika riziko ztraty v pripadé upadku nebo
likvidace, odli$uje tato okolnost sporny vklad rovnéz od investice do zdkladniho kapi-
télu v bankdch, které emitovaly vklady pouzité Komisi jako referenci, a neznamen to,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, ze sporny
vklad musi byt srovnavan s jinymi vklady tichého spole¢nika emitovanymi na trhu,
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a nikoliv se zakladnim kapitalem, pticemz prostfednictvim nezbytnych zvyseni mezi
nimi zohlednila zejména zvy$eni z diivodu trvalosti, jeho zvlastnosti.

Vlastnosti sporného vkladu, které nebyly uplatnény v pribéhu spravniho fizeni
a prezkoumany v napadeném rozhodnuti

Zalobce tvrdi, 7.e sporny vklad zahrnuje vyznamné riziko ztraty jak thrady, tak vlo-
zeného fondu, a to i mimo pripad likvidace nebo upadku, ktery byl prezkouman vyse.
Odkazuje v tomto ohledu na skute¢nost, ze sporny vklad se podili na ro¢nich ztratach
banky Helaba, jakoz i na rizicich, které nese Spolkovd zemé¢, ze v pripadé ro¢ni ztraty

banky Helaba neobdrzi thradu a Ze nebude moci ziskat zpét vlozeny fond prostred-
nictvim navrdceni.

Pokud jde o podil na ro¢nich ztratach banky Helaba, Zalobce tvrdi, Ze se sporny vklad
podili z hospodarského hlediska na uvedenych ztratich stejnym zplisobem jako
zakladni kapitél, protoze podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smlouvy se vklad podili
v plném rozsahu na pfipadné rocni ztraté banky Helaba a pripadné ztrity ome-
zyji pravo Spolkové zemé na vraceni vkladu v pripadé ukonceni smluvniho vztahu.
Dopliuje, ze skutecnost, ze Gcast na ztratach je typicka pro vsechny vklady tichého
spole¢nika, je irelevantni, protozZe je tfeba tuto okolnost posoudit v rdmci souhrnu
hospodarskych vlastnosti sporného vkladu. M4 déle za to, ze skutec¢nost, ze podle
¢lanku 4 smlouvy (dolozka o lepsich hospodérskych vysledcich) musi byt pripadné
budouci zisky v pfipadé ztrat obétovany doplnéni vkladu, nestavi Spolkovou zemi do
vyhodnéjsi situace nez akciondre, protoze nemd na rozdil od néj prospéch ze zvyseni
hodnoty podniku.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze i kdyz je pravda, Ze icast na ztratach priblizuje
sporny vklad zdkladnimu kapitalu, coz je diivod, proc jej BAKred uznal jako zékladni
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vlastni zdroje banky Helaba, nic to neméni na tom, Ze jej neodli$uje od jinych vkladi
tichého spole¢nika rovnéz uznanych jako zdkladni vlastni zdroje.

Je jisté pravda, zZe v projedndvaném piipadé je mira, o niz se hodnota vkladu snizi
z divodu ztrat banky Helaba, vyssi nez pro vklady pouzité Komisi pro porovnani.
Tato okolnost je nicméné dasledkem toho, Ze sporny vklad predstavuje vétsi ¢ast
zakladnich vlastnich zdroji banky Helaba nez jiné vklady do vlastnich zdroji emi-
tujicich bank, a neni charakteristickou vlastnosti sporného vkladu, ktera by se lisila
od aspektu jeho objemu ve vztahu k celkovym zdkladnim vlastnim zdrojam banky
Helaba (viz body 136 az 149 vyse).

Pokud jde o dolozku o lepsich hospodafskych vysledcich stanovenou v ¢lanku 4
smlouvy (viz bod 156 vyse), staci konstatovat, ze i kdyz je mozné, jak tvrdi Zalobce, zZe
Spolkovou zemi nezbytné nezvyhodnuje oproti investorovi do zdkladniho kapitélu,
protoze otdzka, kterd investice je vyhodnéjsi, zavisi na okolnostech kazdého hospo-
déarského roku, je tteba v kazdém pripadé konstatovat, ze je odliSuje, a ¢ini tak sporny
vklad blizsi vkladtum tichého spole¢nika, které mohou stanovit takovou dolozku, nez
zdkladnimu kapitalu.

Za téchto okolnosti nemize tcast sporného vkladu na ztratich prokdzat, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze srovnala tthradu za sporny
vklad s hradou za vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou.

Pokud jde o riziko, které nese Spolkova zemé, Ze neobdrzi dhradu v pripadé ro¢ni
ztraty banky Helaba, zalobce uvadi, ze ihrada, ktera musi byt placena Spolkové zemi,
predstavuje vyznamnou c¢ést ziski banky Helaba, a v dasledku toho je zde zna¢né
riziko, Ze ji Spolkovd zemé neobdrzi. V tomto ohledu tvrdi, ze Ghrada, kterd musi byt
placena Spolkové zemi, predstavovala v roce vlozeni sporného vkladu podstatné vyssi
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¢dst zisk banky Helaba, nez je ¢ast, kterou predstavovala thrada za vklady emito-
vané soukromymi bankami, pouZité pro porovnini v napadeném rozhodnuti, v zis-
cich kazdé z téchto bank.

Pokud jde o riziko, které nese Spolkova zemé, Ze nebude moci ziskat zpét vlozeny fond
prostfednictvim navraceni, zalobce uvadi, ze vzhledem ke kvantitativnimu vyznamu
sporného vkladu v zékladnich vlastnich zdrojich banky Helaba, nebude tato schopna
vklad Spolkové zemi vratit, protoze jeji zisky ji neumozni nahradit zdkladni vlastni
zdroje, které by pri této prileZitosti ztratila.

Je tieba poznamenat, Ze tyto dvé vlastnosti sporného vkladu jsou v zdsadé dusledkem
skutec¢nosti, Ze predstavuje vyssi ¢ast zakladnich vlastnich zdroji banky Helaba, nez
je ¢ast predstavovand referen¢nimi transakcemi v zdkladnich vlastnich zdrojich bank.
Podobné jak bylo rozhodnuto ohledné ti¢astni na ztratich (viz bod 158 vys$e), neni
tedy tfeba zkoumat tyto dvé vlastnosti nezavisle. Déle, pokud jde o podil ziski banky
Helaba v roce 1998, které predstavovala thrada Spolkové zemé, je tieba konstatovat
jednak to, Ze zalobce nezohlednuje skute¢nost, ze v souladu se stupniovitym modelem
banky Helaba musela hradit cely sporny vklad — s vyjimkou ¢ésti nezbytné pro zajis-
téni ¢innosti podpory na vystavbu byt — sazbou 1,4 % az od roku 2003, a jednak to,
Ze pouziva pro své srovnani zisky banky Helaba po zdanéni v roce 1998, a nikoliv jeji
ro¢ni prebytek pred zdanénim, ackoliv je nesporné, ze jelikoz je sporny vklad vkladem
tichého spole¢nika, thrada za néj predstavuje podle némeckych pravnich predpist
provozni naklad, ktery musi byt zaplacen pfed zdanénim.

Z toho vyplyva, ze argumenty zalobce ohledné rizik, které nese Spolkova zemé, zZe
v ptipadé ro¢ni ztraty banky Helaba neobdrzi ihradu a nebude moci ziskat zpét vlo-
zeny fond prostfednictvim navraceni, neumoznuji mit za to, ze se Komise dopustila
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zjevné nespravného posouzeni tim, ze srovnala dhradu za sporny vklad s Ghradou
za vklady tichého spolec¢nika na dobu urcitou.

K situaci na trhu v okamziku vlozeni sporného vkladu

Zalobce jednak uvadi, Ze Komise nespravné pouzila kritérium soukromého investora
tim, zZe pro ucely hospodarské kvalifikace sporného vkladu nevzala do Gvahy den jeho
udéleni, a sice 31. prosinec 1998.

V tomto ohledu poznamenavd, ze v bodé 129 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti Komise odkazuje na praxi soukromych bank popsanou Spolkovou republikou
Némecko, kterd je shrnuta v bodech 96 a 99 odivodnéni uvedeného rozhodnuti.
V téchto bodech odiivodnéni Komise uvadi, ze Spolkova republika Némecko vysvét-
lila zaprvé, Ze pouze nékolik mésicti po bance Helaba ziskala na kapitdlovém trhu
sperpetudl” Deutsche bank, zadruhé, ze na trhu se od roku 1999 nepripisoval zdsadni
vyznam rozliSovani mezi finan¢nimi néstroji na dobu urcitou a na dobu neurcitou,
a zatfeti, Ze tvrzeni Zalobce, podle kterého je pro velké investice mozno vyuzit pouze
formu zdkladniho kapitalu, je vyvrdceno velkym objemem vkladi tichého spolec-
nika, které ziskaly soukromé tvérové instituce na kapitdlovém trhu jak v letech 1998
a 1999, tak ndsledné. Poznamenava dale, Ze tabulka uvedend v bodé 101 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti popisuje vyvoj podilu zdkladnich vlastnich zdroja tfi sou-
kromych bank tvofeného hybridnim vlastnim kapitdlem v letech 1998 a 2003. Tvrdi,
ze se Komise tim, Ze odkazuje na praxi némeckych bank takto popsanou Spolkovou
republikou Némecko, opird o informace, které byly dostupné pouze v letech po usku-
te¢néni sporného vkladu.

Zalobce dopliuje, Ze koncem roku 1998 nemohla Spolkova zemé predvidat nésledny
vyvoj, ke kterému dojde na kapitdlovém trhu ohledné vkladt tichého spole¢nika
a ,perpetudld”, Uvadi, ze Komise méla v disledku toho pro hospodarskou kvalifikaci
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sporného vkladu zohlednit pouze situaci na trhu, jakd byla v roce 1998, a nikoliv
budouci vyvoj kapitdlového trhu nezndmy v okamziku uskute¢néni sporného vkladu.

Je tieba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou musi byt srovnani mezi chovanim
vetfejnych a soukromych investor provedeno ve vztahu k pristupu, ktery by mél
v rdmci dotCené transakce soukromy investor s ohledem na dostupné informace
a vyvoj predvidatelny v dané dobé (rozsudky Tribunélu ze dne 30. dubna 1998, City-
flyer Express v. Komise, T-16/96, Recueil, s. II-757, bod 76, a WestLB, bod 7 vyse,
bod 246).

V projednavaném pripadé je tieba nejdrive konstatovat, Zze odkaz Komise v bodé 129
odavodnéni napadeného rozhodnuti na praxi némeckych bank sméfuje pouze k pod-
pore jejtho vykladu Prohlaseni ze Sydney, podle kterého toto prohlaseni neumoznuje
dospét k zavéru, ze trvalé inovac¢ni finanéni néstroje nemohou byt v zddném pripadé
uzndny jako zdkladni vlastni zdroje nebo Ze se na né rovnéz vztahuje horni hranice
15 % zdkladnich vlastnich zdroji. Komise tak odkazuje na tuto praxi, kdyz uvadi, ze
svéd¢i ve prospéch moznosti pouzit trvalé inovaéni finan¢ni néstroje jakozto vlastni
zdroje nad hornf hranici 15 %. Komise v disledku toho neopird své posouzeni o tyto
transakce, které nasledovaly po sporném vkladu, ale pouzivé je pouze k podepreni
svého vlastniho vykladu Prohléseni ze Sydney.

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze zalobce nevysvétluje, pro¢ vyvoj trhu, ke
kterému doslo po Prohldseni ze Sydney, nemohly Spolkova zemé a Helaba predvidat
v okamziku, kdy se dohodly na sporném vkladu. Toto vysvétleni by bylo o to nezbyt-

néjsi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze uvedeny vyvoj trhu potvrdil posou-
zeni stran sporného vkladu, podle kterého jednak ,perpetudly” nemély byt hrazeny
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v z4vislosti na zdkladnim kapitalu, a jednak velikost vyrovnavaci rezervy zédkladntho
kapitalu neovliviiuje uroven uhrady.

Krom toho Zalobce zpochybiuje, ze v Némecku existoval v okamziku vloZeni spor-
ného vkladu rozvinuty trh s hybridnimi nastroji vlastniho kapitdlu, na kterém by
Helaba mohla emitovat takovy vklad, jako je sporny vklad. Tvrdi tak, Ze ,perpetudl”
bez dolozky step-up, jako je sporny vklad, by nemohl byt v roce 1998 emitovan pro
instituciondlni investory, jako je Spolkova zemé. Instituciondlni investofi souhlasili
s upisovanim takovych ,perpetudlt” az od roku 2004. Déle se tyto ,perpetudly” tykaly
niz$tho objemu a byly kotovany na burze. Krom toho by sporny vklad nemohl byt
z divodu svého objemu emitovén ani nésledné, protoze byl upsin jedinym inves-
torem a uzndn jako zdkladni vlastni zdroje v plné vysi, a to na Grovni banky Helaba,
a nikoliv skupiny, ke které nalezi.

Zalobce tvrdi, ze Komise zakryva tuto skutecnost tim, ze tvrdi, Ze Helaba by mohla
ziskat fondy emitovanim vicero mensich transi. V tomto ohledu zejména uvadi, ze
toto tvrzeni porus$uje kritérium soukromého investora, protoze znamend zohlednéni
chovdni investora v jiné situaci, nez byla situace Spolkové zemé, jakoz i zménu pri-
orit v tom smyslu, Ze spociva na alternativnich moznostech, které by Helaba méla
v budoucnu, a nikoliv na otdzce, zda by soukromy investor poskytl bance Helaba stejny
vklad a za stejnych podminek. V disledku toho m4 za to, Ze neexistence rozvinutého
trhu hybridnich nastrojt vlastniho kapitalu v Némecku méla Komisi dovést k zavéru,
ze Helaba mohla ziskat na trhu srovnatelny objem zakladnich vlastnich zdroji pouze
ve formé zakladniho kapitalu.

Je tieba konstatovat, ze zalobce nezpochybnuje pfimo odkaz Komise v bodé 137 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti na existenci ,perpetudlu” bez dolozky step-up emi-
tovaného roce 1987 a upsaného instituciondlnimi investory a nevzndasi argumenty
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smétujici k prokdzéani, Ze Komise nemohla opfit své posouzeni o tuto skute¢nost.
I kdyzZ tvrdi, ze prvni emise ,perpetudlu” bez dolozky step-up upsaného némeckymi
instituciondlnimi investory se datuje v roce 2004 a prvni emise tohoto typu byla
uskute¢néna némeckou bankou v roce 2005, tato tvrzeni nestaci k prokazani, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze se oprela o transakci uvede-
nou v bodé 137 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, aby vyvratila argument, podle
kterého nebyli instituciondlni investofi ochotni upisovat ,perpetudly” bez dolozky
step-up, takze sporny vklad mtize byt z divodu své neurcité doby srovnavan pouze se
zdkladnim kapitélem.

Pokud jde o rozdily uplatnéné Zalobcem mezi spornym vkladem a vklady tichého spo-
le¢nika emitovanymi na trhu, je tfeba konstatovat, ze odpovidaji argumenttm, ktery
jiz byly pfezkoumadny a odmitnuty.

Pokud jde o argument zalobce, podle kterého Komise porusuje kritérium soukromého
investora tim, ze tvrdi, Ze Helaba mohla ziskat prostfedky emitovanim vicero men-
$ich transi, je tfeba pripomenout, Ze i kdyz je jisté pravda, ze kritérium soukromého
investora vyzaduje posoudit, zda by takovy investor uskutec¢nil dot¢enou transakci
za stejnych podminek, nic to neméni na tom, ze v souladu s judikaturou citovanou
v bodech 35 a 36 vyse, je cilem prezkumu statnich podpor urcit, zda podnik, ktery je
jejich prijemcem, ziskdva hospodérskou vyhodu, kterou by za béznych trznich pod-
minek neziskal, a Ze za timto icelem neni mozné mit za to, ze musi byt zohlednéno
pouze hledisko investora. Zalobce proto nemiize tvrdit, Ze otdzka, zda Helaba mohla
ziskat na trhu stejné vyhody a za stejnou cenu je irelevantni, ackoliv je tato otazka
zasadni pro urceni, jaky by byl vysledek jednani mezi bankou Helaba a hypotetickym
soukromym investorem nachazejicim se v situaci Spolkové zemé.

Za téchto okolnosti je tieba zamitnout vytky Zalobce vychdzejici z pouziti nesprav-
ného referen¢niho obdobi a z nespravného posouzeni situace na trhu v okamziku vlo-
Zeni sporného vkladu.
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Zavér ohledné kvalifikace sporného vkladu jako vkladu tichého spole¢nika

Je nesporné, Ze sporny vklad predstavuje zvlastni nastroj, ktery neodpovidd presné
ani vkladtim tichého spole¢nika emitovanym na trhu, at jiz jsou na dobu urc¢itou, ¢i
neurcitou, ani zakladnimu kapitalu.

Z vyse uvedeného prezkumu nicméné vyplyva, Ze sporny vklad se blizi vkladim
tichého spole¢nika na dobu uréitou uznanym jako zédkladni vlastni zdroje a to
z ddvodu nésledujicich vlastnosti: jeho poradi v pripadé likvidace nebo upadkuy, a to
jak ve vztahu k véritelam banky, tak majitelim; skutec¢nosti, Ze existuje povinnost
ro¢ni dhrady, jejiz ¢astka je stanovend ve smlouvé; skute¢nosti, ze platba Ghrady se
prerusuje v pripadé ro¢ni ztraty, Ze predstavuje jediny zisk, ktery ma investor ze svého
vkladu pfi neexistenci uc¢asti na zvyseni hodnoty podniku, a Ze Helaba méd povin-
nost zaplatit nevyplacené uhrady v letech nésledujicich po roku nebo letech, béhem
kterych nebyla hrada placena; skute¢nosti, ze se podili na ro¢nich ztratach banky
a skutecnosti, ze existuje dolozka o lepsich hospodarskych vysledcich v pripadé, kdy
je hodnota vkladu sniZena ztratami.

Naopak se lisi od vklada tichého spole¢nika na dobu uréitou uznanych jako zékladni
vlastni zdroje a bliz{ se zdkladnimu kapitalu v rozsahu, v némz je na dobu neurcitou,
a z tohoto diivodu miize byt uzndn jak jako zakladni vlastni zdroje nachazejici se nad
mezi 15 % a v rozsahu, v némz predstavuje velmi vyznamnou cast zakladnich vlast-
nich zdrojt a byl uznan jako zakladni vlastni zdroje na drovni banky Helaba, a nikoliv
skupiny, ke které patfi.

Konecné se lisi jak od vétsiny vkladi tichého spole¢nika na dobu urcitou, uznanych
jako zdkladni vlastni zdroje, tak od zdkladniho kapitélu soukromych bank, které emi-
tovaly vklady pouzité Komisi pro srovnani v rozsahu, v némz investice Spolkové zemé
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neni zastupitelnd nebo je zastupitelna pouze velmi omezenym zpisobem. Krom toho
se lisf od vklada tichého spole¢nika pouzitych Komisi jako referen¢nich a od velkého
mnozstvi investic do zékladniho kapitilu v tom, Ze Spolkova zemé disponuje velmi
znacnou ¢ésti vlastnich zdroja banky.

Z toho vyplyv4, ze jedinymi vlastnostmi sporného vkladu, které ho odlisuji od vkladt
tichého spolec¢nika na dobu urcitou a zaroven priblizuji zakladnimu kapitélu, jsou
jednak jeho neurcitd doba, a jednak skutecnost, ze predstavuje vice nez 15 % zaklad-
nich vlastnich zdroji Helaba. Pritom z vy$e uvedeného prezkumu vyplyva jednak to,
ze zalobce neprokazuje, Ze tyto vlastnosti typické pro ,perpetudly” vedou na trhu
k thradé blizsi dhradé za investici do zakladniho kapitilu nez thradé za vklady
tichého spole¢nika na dobu urcitou, a jednak to, Ze neni dtivod si myslet, ze Spolkova
zemé a Helaba nemohly predvidat tento vyvoj.

S ohledem na vyse uvedené neumoznuji argumenty Zalobce mit za to, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze se na zdkladé celkového prezkumu
vlastnosti sporného vkladu domnivala, Ze vykazuje vice podobnosti s vklady tichého
spole¢nika nez se zdkladnim kapitdlem, a ze v dlisledku toho musi byt Ghrada za néj
srovnavana s thradou za vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou o objemu, ktery
1ze obvykle najit na trhu, ke které je pripadné tfeba pripojit prirdzku.

4. Ke srovndni tihrady za sporny vklad s tihradou za zajisténi vyZadovanou na trhu

Pokud jde o srovnani uhrady za sporny vklad s thradou za zajisténi vyzadovanou na
trhu, Zalobce zpochybnuje tvrzeni Komise tykajici se zohlednéni dodate¢né zatéze
vyplyvajici ze zivnostenské dané, kterou musi Helaba platit z divodu sporného
vkladu, srovnani{ zdkladni thrady dohodnuté mezi Spolkovou zemi a bankou Helaba
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se zakladni thradou za zajisténi vyzadovanou na trhu a srovnani prirdzky za trvalost
dohodnuté v projedndvaném pripadé s prirazkou za trvalost vyzadovanou na trhu.

a) K zohlednéni zivnostenské dané

Napadené rozhodnuti

Komise méla za to, Ze pro ucely srovnani thrady dohodnuté za sporny vklad a ithrady
dohodnuté na trhu je tfeba zohlednit G¢inek zivnostenské dané zatézujici sporny
vklad, ktera je v projednavaném pripadé 0,26 % roc¢né. Uvedla v tomto ohledu, Ze
ackoliv tato dan musi byt placena instituciondlnimi investory vykonavajicimi svou
¢innost v Némecku, ktefi z tohoto dvodu vyzaduji vy$si uhradu, v projedndvaném
pripadé musela byt placena Helaba, protoze Spolkova zemé ji nepodléhd. Komise tak
meéla za to, Ze celkova zatéz banky Helaba, ktera md byt srovnana s rozpétim thrady
na trhu, se nerovna thradé dohodnuté stranami ve vysi 1,4 %, ale dhradé ve vysi
1,66 % (body 156 az 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Argumenty tcastnik? fizeni

Zalobce kritizuje toto posouzeni a uvadi, Ze investofi v o¢ekavani vynost nezohled-
nuji danové postaveni prijemce investice a Ze Komise neprokazala, ze na trhu by byl
prijemce schopen prenést celé své danové bfemeno na investora. Tvrdi, Ze neexi-
stuje Zadny rozdil mezi ¢astkou Ghrady placenou riznym investortum za stejny vklad,
a to prestoze vnitrostitni investori, ktefi nevykondvaji zddnou primyslovou nebo
obchodni cinnost, ani zahrani¢ni investofi, nepodléhaji Zivnostenské dani, kdyz
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uskutecnuji vklady tichého spole¢nika, a v disledku toho se nachdzi ve stejné situaci
jako Spolkova zemé.

Zalobce doplnuje, ze dodate¢na zatéz, kterou musi nést Helaba, neni v kazdém pri-
padé rovna sazbé zZivnostenské dané, ale nizsi, protoze uvedend dan predstavuje pro
banku Helaba provozni vydaj, a v disledku toho snizuje jeji zdanitelny ptijem. Tak po
zaplaceni korporac¢ni dané (40 % v rozhodné dobé v Némecku) a solidarni prirdzky
(5,5 %), je dodate¢nd zatéz pouze 0,15 %.

Komise a vedlejsi icastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

Zavéry Tribunalu

Pokud jde nejprve o nezbytnost zohlednit icinek zivnostenské dané na zatéz nese-
nou bankou Helaba z divodu sporného vkladu, je tfeba konstatovat, ze zalobce
nezpochybnuje, Ze Helaba je povinna platit tuto dan z dévodu, Ze Spolkova zemé ji
nepodléha. I kdyz sice uvadi, ze nékteri dalsi investofi rovnéz této dani nepodléhaji
a Ze to neméni ¢astku placené thrady, je tfeba poznamenat, ze Spolkova republika
Némecko a Helaba na jednani potvrdily, Ze i kdyz je pravda, ze banky musi v zdsadé
platit zivnostenskou dan za tGhrady, které plati investorim neusazenym v Némecku
nebo nevykonavajicim zadnou priamyslovou nebo obchodni ¢innost, nic to neméni
na tom, ze ani banky, ani némecké orginy neznaji totoznost investort vlastnicich
cenné papiry z vklada tichého spoleé¢nika, a Ze v dtisledku toho banky neplati Zivnos-
tenskou dan za vyplacené uhrady, prestoze ¢ést téchto thrad je placena investorim
dani nepodléhajicim.
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Je tieba poznamenat, ze jelikoz se tivaha Komise neopird o skutec¢nost, ze Spolkova
zemé nemusi platit dan, ale o skute¢nost, Ze ji Helaba platit musi, ¢imzZ nese zatéz,
kterou by nemusela nést, pokud by byl vklad uskute¢nén soukromym investorem na
trhu, skutecnost, Ze banky v praxi neplati Zivnostenskou dan odpovidajici uhradé
placené investorim neusazenym v Némecku nebo nevykonavajicim zadnou pri-
myslovou nebo obchodni ¢innost, zbavuje argument Zalobce jeho relevance. V pro-
jednavaném pripadé totiz musi Helaba, na rozdil od pripadu jinych vkladi tichého
spole¢nika na trhu, nést dodate¢nou zatéz z dvodu platby Zivnostenské dané. Tato
zatéz, i kdyz neznamend vys$si thradu pro Spolkovou zemi, musi byt zohlednéna pri
prezkumu toho, zda Helaba nese z diivodu sporného vkladu zatéz prinejmensim stej-
nou jako je ta, kterou nesou banky, jez emitovaly vklady tichého spole¢nika na trhu,
a zda v dtsledku toho ziskavéa vyhodu.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze Zalobce neprokazuje, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze zohlednila vliv Zivnostenské dané na celkovou
zatéz nesenou bankou Helaba z diivodu sporného vkladu.

Pokud jde déle o vypocet zatéze, kterou Helaba skute¢né nesla, je tfeba poznamenat,
ze v projednavaném pripadé se nejednd o otdzku, jakd je kone¢nd zatéz po zdanéni,
kterd pro banku Helaba vyplyva ze sporného vkladu, ale o srovnani této zatéze s tou,
ktera by vyplyvala z vkladu na dobu urcitou upsaného soukromym investorem. Za
timto Ucelem muze byt srovnani mezi zatézemi vyplyvajicimi z jednoho nebo dru-
hého vkladu provedeno pred nebo po zdanéni, za predpokladu zZe obé zatéze jsou
hodnoceny v témze okamziku. Pfitom protoze Komise v napadeném rozhodnuti pou-
zivd jako referenc¢ni zatéz pred zdanénim, kterou predstavuji vklady tichého spolec-
nika pouzité pro srovnani, je tieba rovnéz zohlednit zatéz pred zdanénim vyplyvajici
ze zivnostenské dané (viz v tomto smyslu rozsudek WestLB, bod 7 vyse, bod 384).

Z toho vyplyv4, ze Zalobce neprokazuje ani to, Ze se Komise dopustila zjevné nesprav-
ného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze zatéz vyplyvajici z platby Zivnostenské dané,
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kterd musi byt zohlednéna pro ucely srovnani uhrady za sporny vklad s dhradou
za vklady existujici na trhu, je zatéz pred zdanénim.

b) Ke srovndni zakladni Ghrady se zédkladni ihradou za zaji$téni vyzadovanou na trhu

Napadené rozhodnuti

Komise uvadi, ze prezkum deseti transakci uplatnénych Spolkovou republikou
Némecko, které jsou uvedeny v bodé 164 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, vyka-
zuje rozpéti thrady za zajisténi od 0,75 az 1,6 % roc¢né (body 162, 163, 165 az 167
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise ddle zkoumad rtizné zvlastnosti sporného vkladu, které mohou mit vliv na
vys$i thrady. V tomto ohledu se domnivd, Ze neni tfeba pouZzit ani zvyseni z ddvodu
objemu transakce ani snizeni z dGvodu ratingového hodnoceni banky Helaba. M4
nicméné za to, Ze z diivodu omezené vyrovnavaci rezervy zdkladniho kapitalu je
tfeba prijmout, Ze by soukromy investor nesouhlasil se zakladni thradou za zajisténi
nachdzejici se na spodni hranici trzniho rozpéti (body 168,169, 171 a 172 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise z toho vyvozuje zavér, Ze jelikoz se zatéZ nesend bankou Helaba z diivodu
sporného vkladu nachdzela v prostfedni, ba dokonce horni ¢4sti trzniho rozpéti, neni
mozné dospét k zdvéru, Ze existuje vyhoda pro banku Helaba, a tedy ani stitni pod-
pora (bod 172 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Argumenty Gcastnikd rizeni

Zaprvé zalobce pripomind, ze sporny vklad by mél byt z davodu svého rizikového
profilu pripodobnén k investici do zakladniho kapitdlu, a nikoliv ke vkladu tichého
spole¢nika na dobu urcitou, a uvadi, ze v disledku toho je vypocet Komise, ktery
se opird o trzni rozpéti zjisténé na zakladé dhrad za zajisténi, jeZ jsou stanoveny pro
vklady tichého spole¢nika na dobu urcitou, nespravny. Krom toho Komise tim, Ze
nespravné pripodobnila sporny vklad ke vkladiim tichého spolec¢nika, nezohlednila
skutecnost, ze krom prirazky, kterd musi byt pouzita pro zohlednéni trvalé povahy
sporného vkladu, jsou nezbytna dalsi zvySeni, aby se zohlednila finan¢ni situace
Helaba, chybéjici publicita a niz$i naklady transakce.

Zadruhé zalobce kritizuje zptisob, jakym Komise vypocetla zdkladni dhradu za
zajisténi.

Uvadi, ze Komise neposoudila vy$i zdkladni dhrady za zajisténi s prihlédnutim k situ-

aci a prostredi na trhu, jaké bylo na konci roku 1998, ale s prihlédnutim k pozdéjsim
transakcim.

Déle uvédi, Ze z dtivodu rozdili mezi spornym vkladem a referen¢nimi transakcemi
se méla thrada za sporny vklad nachdzet nad trznim rozpétim pro zdkladni tthradu
za zajisténi zjisténou na zdkladé referencnich transakci. M4 za to, Ze Komise nejenze
neposoudila spravné rozdily mezi spornym vkladem a referen¢nimi transakcemi,
které zkoumala, ale ani neprezkoumala dalsi vyznamné rozdily.

Pokud jde o rozdily, které Komise zkoumala, a sice objem sporného vkladu, velikost
vyrovnavaci rezervy zakladniho kapitalu a ratingové hodnoceni Helaba, Zalobce
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uvadi, ze vSechny tyto skutecnosti mély vést ke zvyseni zakladni uhrady za zajisténi
oproti referen¢nim transakcim. Pokud jde o rozdily mezi spornym vkladem a refe-
ren¢nimi transakcemi, které Komise neprezkoumala a které by mély vést ke zvyseni
zakladni dhrady za zajisténi, Zalobce uvadi jednak skutecnost, ze cely sporny vklad
byl upsan jedinym investorem a jednak skute¢nost, Ze sporny vklad nenf zastupitelny,
takze Spolkovéd zemé nemohla stahnout svou investici z banky Helaba.

Konecné zalobce uvadi, ze vklad Dresdner Bank ve vysi jedné miliardy USD, uvedeny
v napadeném rozhodnuti mezi referencnimi transakcemi, prokazuje, ze Ghrada za
sporny vklad se méla nachdzet nad referen¢nim trznim rozpétim, protoze tento vklad,
pres svij, dle zalobce, niz$i rizikovy profil, byl hrazen vyssi sazbou, nez je sazba spor-
ného vkladu.

Komise a vedlejsi ii¢astnice rizeni tyto argumenty zpochybnuji.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé, pokud jde o argument Zalobce, podle kterého je rozpéti pouzité Komisi
nespravné, protoze se zaklddd na transakcich, které nejsou srovnatelné se spor-
nym vkladem, staci konstatovat, Ze z prezkumu otazky kvalifikace sporného vkladu
vyplyvd, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to,
ze tento vklad je podobnéjsi vkladiim tichého spole¢nika nez zakladnimu kapitilu
(viz bod 181 vyse).

Zadruhé, pokud jde o prezkum uskute¢nény Komisi ohledné toho, zda je zékladni
thrada za sporny vklad béznd na trhu, je tfeba nejprve odmitnout argument zalobce,
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podle kterého Komise nevys$la z trzniho prostfedi v okamziku vlozeni sporného
vkladu. Je totiz tfeba konstatovat, ze i bez zohlednéni péti operaci z roku 1999, na
které odkazuje Komise, vyplyvd z prezkumu zbyvajicich transakci, Ze trzni rozpéti
definované Komisi, a sice 75 az 160 basickych bodt, se neméni, protoze transakce
vyznacujici horni (vklad Bayerische Hypo- und Vereinsbank ve vysi 1,2 miliardy
DEM) a dolni hranice (druhd transe vkladu 700 miliontt USD emitovana Deutsche
Bank) uvedeného rozpéti jsou obé transakcemi z roku 1998. Pokud jde o tvrzeni
zalobce, podle kterého vsak tyto vklady nejsou srovnatelné se spornym vkladem, pro-
toze byly na dobu urcitou, je tfeba pfipomenout, Ze tato vlastnost nemutze zabranit
jakémukoliv srovnani.

Je tieba déle prezkoumat kazdou z osmi skute¢nosti, o kterych md zalobce za to, Ze
mohou vést ke zvy$eni trznfho rozpéti pro zédkladni tthradu za zajisténi a které udajné
Komise bud nespravné posoudila, anebo nepfezkoumala.

Pokud jde zaprvé o finané¢ni situaci banky Helaba, zalobce uvadi, ze ptijmy Helaba
v roce 1998 byly s ohledem na vysi thrady, kterd méla byt placena Spolkovou zemi,
relativné nizké, takze existovalo nebezpeci, ze prijmy nebudou stacit k zaplaceni
dohodnuté thrady. Dopliuje, ze dalsi finan¢ni ukazatele Helaba (vynosy z vlastnich
zdrojli, distribuce zisk, kvéta zakladnich vlastnich zdroji) byly mezi rokem 1984
a 1994 trvale niz$i nez ukazatele soukromych bank.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze svym argumentem vychdzejicim z toho, ze
zisky banky Helaba byly idajné ve vztahu k vysi thrady nizké, opakuje zalobce argu-
ment tykajici se rizika ztraty dhrady, ktery byl uveden v bodé 161 vyse. Pritom, jak
bylo stanoveno v bodé bod 163 vyse, srovnani zalobce mezi uhradou, kterou méla
Helaba platit od roku 2003, a jejimi zisky v roce 1998, neumoznuje prokazat, ze exi-
stuje zvlastni riziko ztrdty dhrady. Pokud jde o argument, podle kterého byly dalsi
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vysledky banky Helaba nizsi nez vysledky velkych soukromych bank, sta¢i uvést,
ze ackoliv byl sporny vklad vyjednén a vloZen do banky Helaba na konci roku 1998,
odkazuje zalobce na tdaje tykajici se obdobi od roku 1984 az do roku 1994. Za téchto
okolnosti je tfeba konstatovat, Ze argumenty zalobce neumoznuji domnivat se, Ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze neméla za to, ze z diivodu

vy

finan¢ni situace Helaba méla byt thrada vyssi nez dohodnuta thrada.

Pokud jde zadruhé o do velké miry neexistujici publicitu, vyplyvajici ze skute¢nosti,
ze Helaba ziskala sporny vklad od jediného investora, zalobce uvadi, ze skodlivym
ucinkam, které s sebou publicita nese v pripadé tézkosti nebo zmén tykajicich se
vkladuy, je mozné se v projednavaném pripadé vyhnout nebo je pfinejmensim kontro-
lovat. Tvrdi, Ze soukromy investor by pozadoval zvyseni zakladni dhrady za zajisténi,
aby se tato vyhoda vyrovnala.

Je tfeba konstatovat, ze toto stru¢né tvrzeni zalobce nemuze stacit k prokazani, ze
uvedend okolnost vede na trhu skute¢né ke zvyseni zdkladni Ghrady za zajisténi, a ze
se v disledku toho Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze v projed-
ndvaném pripadé takové zvyseni nezohlednila. Ddle, ackoliv zejména z odkazt ti¢ast-
nikt fizeni na vklad tichého spole¢nika upsany pojistovnou vyplyvd, ze soukromi
investori mohou rovnéz upsat cely vklad tichého spole¢nika, zalobce neuvadi sku-
te¢nosti, které by umoznily mit za to, Ze takové zvyseni se na trhu skute¢né pozaduje.

Dile, jak zalobce sam uznav4, skutec¢nost, Ze sporny vklad pochazi od jediného inves-
tora, neumoznuje bance Helaba vyhnout se jakékoliv publicité. Helaba totiz nemuze
zabranit Spolkové zemi, aby zptsobila pripadné obtize nebo provedla zmény vkladu,
a to tim spise, Ze tyto otdzky mohou byt verejné diskutovany v rdmci Hessischer Land-
tag (parlament Spolkové zemé) stejnym zpusobem, jako bylo diskutovédno ptivodni
upsani sporného vkladu.
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Pokud jde zatfeti o tvrzeni, ze Helaba méla nizké transakéni néklady, zalobce uvadi, ze
z ddvodu toho, ze Helaba ziskala vklad od jediného investora, usetfila zna¢né naklady
vyplyvajici z vyhldSeni emise, jakoz i jejiho fizeni a provadéni. Tvrdi, Ze soukromy
investor by rovnéz pozadoval zvySeni zakladni dhrady za zajisténi k vyrovnani této
vyhody.

Je tfeba konstatovat, Ze toto nepodepiené tvrzeni zalobce neprokazuje, ze uvedena
okolnost by na trhu znamenala zvy$eni zékladni dhrady za zajisténi. Krom toho Spol-
kovd zemé poznamendv4, ze rovnéz usettila zna¢né naklady tim, Ze namisto rozdéleni
sporného vkladu mezi riizné banky vlozila cely zvlastni fond do banky Helaba, a ze
v dtsledku toho neni zvy$eni odivodnéné. Za téchto okolnosti neumoznuje ani tento
argument mit za to, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
nezohlednila zvy$eni thrady z tohoto dvodu.

Pokud jde zactvrté o objem transakce, Zalobce kritizuje posouzeni Komise, podle kte-
rého skutecnost, ze je objem sporného vkladu zna¢né vyssi nez objem vklada pouzi-
tych pro srovnani, nemize vést ke zvyseni, protoze sporny vklad se diky stupnovitému
modelu rovna péti postupnym vkladdm o mensi velikosti. Dopliiuje, Ze Komise pro-
tife¢i argumentaci, kterou rozvinula v soudnim fizeni, v némz byl vyddn rozsudek
WestLB, bod 7 vyse, kdy tvrdila, Ze investor ¢inny v trznim hospodarstvi ,konfronto-
vany s ¢astkami neobvykle vysokymi v praxi [by] pozadoval zvy$eni vynosu®

Zalobce v tomto ohledu opakuje argumenty, které vznesl proti odsouhlaseni stup-
novitého modelu. Pfitom z bodu 131 vyse vyplyvd, Ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, ze méla za to, Ze sporny vklad mize byt srovnan, pokud
jde o vypocet primérené thrady za rozsifeni obchodnich ¢innosti, s fadou péti vklada
tichého spole¢nika o mensi velikosti.
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V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze i bez zohlednéni stuprovitého modelu,
nevyplyva z prezkumu transakci zohlednénych Komisi v bodé 164 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti, Ze zna¢ny objem nezbytné vede ke zvySeni dhrady za zajisténi.
Pro vklad SGZ-Bank (fijen 1998) ve vysi pouze 50 milioni DEM (ptiblizné 25 miliont
eur) tak byla stanovena dhrada za zajisténi 1,20 %, zatimco Deutsche Bank zaplatila
za tran$e vkladu ve vys$i 700 miliontt USD (leden 1998) pouze thradu za zajisténi ve
vysi 0,75 % a 0,8 %.

Pokud jde o argument vzneseny Komisi v priabéhu soudniho fizeni, ve kterém byl
vydan rozsudek WestLB, bod 7 vyse, staci pfipomenout, Ze rozhodnuti dotcené v této
véci bylo Tribundlem zru$eno a Ze v rozhodnuti WestLB z roku 2004 jiz Komise neu-
kladala zvys$eni z divodu zna¢ného objemu transakce, jehoz opodstatnénost se sna-
Zila prokdzat.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze Zalobce neprokazuje, Ze se Komise dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni tim, ze se nedomnivala, ze z divodu absolutniho
objemu sporného vkladu by méla byt dhrada vyssi nez dohodnutd dhrada.

Pokud jde zapété o vyrovnavaci rezervu zékladniho kapitélu, zalobce se domniva, zZe
i kdyz Komise méla v bodé 169 odidvodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze veli-
kost sporného vkladu v porovnani se zakladnim kapitidlem vyzadovala, aby se tihrada
za tento vklad nachdzela v horni ¢ésti trzniho rozpéti pro zakladni thradu za zajisténi,
méla zohlednit rovnéz skutecnost, ze cely vklad byl povazovan za zdkladni vlastni
zdroje nad mez 15 % hybridnich néstroji vlastniho kapitalu stanovenou Prohlagenim
ze Sydney, a to na drovni banky Helaba, a nikoliv skupiny, ke které nélezi.

Je tfeba konstatovat, ze v rozsahu, v némz bylo z divodu jeho trvalého charakteru
umoznéno uzndni celého vkladu jako zadkladnich vlastnich zdroji banky Helaba,
neni dvod mit za to, Ze okolnost uvedend zalobcem predpoklada thradu lisici se od
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uhrady, ktera vyplyva z neurcité doby vkladu. Pokud jde o skute¢nost, ze sporny vklad
byl uznén jako zdkladni vlastni zdroje na Grovni banky Helaba, a nikoliv skupiny, ke
které nalezi, je tfeba pfipomenout, ze Zalobce se omezuje na tvrzeni, Ze toto uznani
umoznuje Helaba vétsi flexibilitu pfi uzivani zdroja. S ohledem na siroky prostor pro
uvéazeni, jimz Komise disponuje pfi urc¢eni thrady bézné na trhu, je tfeba konstato-
vat, Ze toto tvrzeni nemiize nijak prokazat existenci zjevné nespravného posouzeni ze
strany Komise.

V dasledku toho je tfeba mit za to, Ze argumenty Zalobce neumoznuji domnivat se, Ze
se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze neméla za to, ze z divodu
nizké vyrovnavaci rezervy zékladniho kapitalu méla byt thrada vyssi nez dohodnuta
thrada.

Pokud jde zagesté o dlouhodobé ratingové hodnoceni banky Helaba, zalobce kritizuje
posouzeni Komise uvedené v bodé 171 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle
kterého by soukromy investor u banky Helaba vychdzel z priblizné podobného rizika
ztraty jako u investice do nékteré z velkych soukromych bank uvedenych v tomto
rozhodnuti. V tomto ohledu tvrdi, Ze je nemyslitelné, aby bylo — pokud odhlédneme
od statnich zaruk — uvedené ratingové hodnoceni a ratingové hodnoceni velkych sou-
kromych bank uvedenych v napadeném rozhodnuti srovnatelné, a v dtsledku toho
mohly byt referencni transakce pouzity pro tcely srovnani bez jakéhokoliv prizpiso-
beni. Déle tvrdi, ze Komise v tomto ohledu neodtavodnila své posouzeni.

Je tieba uvést, ze na podporu svého tvrzeni, podle kterého je nemyslitelné, aby bylo
bez statnich zaruk dlouhodobé ratingové hodnoceni banky Helaba a ratingové hod-
noceni velkych soukromych bank uvedenych v napadeném rozhodnuti srovnatelné,
se Zalobce omezuje na tvrzeni, Ze pokud by byli ukazatelé Helaba srovnavani s ukaza-
teli velkych soukromych bank, ,pravdépodobné by ziskala méné priznivé ratingové
hodnoceni.
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Krom toho Zalobce nezpochybnuje tvrzeni Spolkové republiky Némecko, na které
Komise odkazuje v napadeném rozhodnuti (bod 171 odidvodnéni), podle kterého pfi-
nejmens$im do roku 2001 neexistovala zddnd metoda pro stanoveni dlouhodobého
ratingového hodnoceni zemskych bank, bez ohledu na povinnost zachovani ¢innosti
a zajisténi, kterd prislusela orgdntim vefejné moci. V replice zalobce uvadi, Ze pokud
se nezohledni uvedené statni zaruky, bylo ratingové hodnoceni banky Helaba v letech
1998 a 1999 nizsi nez hodnoceni velkych soukromych bank, a uplatiiuje v tomto
ohledu vnitfni rating a hodnoceni finan¢ni solidnosti banky Helaba tim, Ze je srov-
nava s ratingovymi hodnocenimi uvedenych soukromych bank béhem téchto let. Pri-
tom, jelikoz z dokumentu poskytnutého na podporu tohoto tvrzeni vyplyv4, Ze vnitini
rating a hodnoceni finanéni solidnosti jsou dvé hodnocent lisici se od dlouhodobého
ratingového hodnoceni, pouhy odkaz na tato niz$i hodnoceni banky Helaba nestaci,
kdyzZ neexistuji dals$i uptesnéni k prokdzani toho, Ze toto dlouhodobé ratingové hod-
noceni by bylo nezbytné rovnéz nizsi nez ratingové hodnoceni velkych soukromych
bank, pokud by se urcilo bez zohlednéni statnich zaruk, ani Ze na konci roku 1998
existoval zptisob, jak stanovit takové ratingové hodnoceni pro banku Helaba.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, Ze Zalobce neprokazuje, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, ze predpokladala, ze kdyz na konci roku 1998
neexistovala vhodna metoda ke stanoveni dlouhodobého ratingového hodnoceni
zemskych bank nezohlednujici statni zaruky, soukromy investor by se domnival, Ze
riziko ztraty spojené s investici v bance Helaba je srovnatelné s rizikem investice do
jedné z velkych soukromych bank zminénych v uvedeném rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je dale v tomto ohledu dostatecné odiivodnéné. Je tieba uvést,
ze posouzeni Komise kritizované Zalobcem nesmeérovalo k popfeni relevance pri-
padného zvyseni dhrady, ale vztahovalo se ke snizeni pozadovanému Spolkovou
republikou Némecko z divodu udajné nizkého rizika investice do banky Helaba
vyplyvajiciho ze statnich zaruk. Tato okolnost vysvétluje, pro¢ se Komise omezuje
na uvedeni divodd, pro které nemusel byt vypocet thrady zalozen na dlouhodobém
ratingovém hodnoceni, které méla Helaba na konci roku 1998, a nesousttedi se na
presné ratingové hodnoceni, které by méla bez statnich zaruk.
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Pokud jde zasedmé o skute¢nost, ze cely vklad byl upsan jedinym investorem, zalobce
uvadi, ze v referen¢nich transakcich byly vklady tichého spole¢nika upsané radou
investorq, ktery kazdy obecné investoval mezi 5 a 10 miliony eur nebo pouze vyji-
mecné az do 100 miliond eur. Tvrdi, Ze zatimco Spolkova zemé nabyla 40 % zékladnich
vlastnich zdroji Helaba, v porovnavanych transakcich predstavoval podil soukro-
mych investor( na zakladnich vlastnich zdrojich doty¢nych bank méné nez 1 %.

Zalobce zpochybnuje tvrzeni Komise obsazené v jeji Zalobni odpovédi, podle kterého
je odliseni podle podilt kazdého investora na emisi neopodstatnéné s ohledem na
trzni praktiky platné na konci roku 1998. V tomto ohledu uvédi, Ze toto tvrzeni je
v rozporu s judikaturou Tribundlu, ktery mél ve svém rozsudku WestLB, bod 7 vyse
(bod 255) za to, ze soukromy investor si ,pieje maximalizovat své zisky, aniz by nesl
prilisné riziko oproti jinym dcastnikiim na trhu® Tvrdi, Ze oproti jinym ucastnikim
na trhu nese investor znacné vyssi rizika, kdyz investuje jako jediny investor v ramci
emise — zejména pokud je celkovy objem této emise znacny — nez kdyz upisuje, jak je
tomu v pripadé transakci némeckych soukromych bank uvedenych Komisi pro srov-
nani, spolu s ostatnimi Gc¢astniky na trhu znaéné niz$i transi emise, jejiz objem je
navic nizsi.

Doplnuje, Ze sporny vklad znacné zvys$uje rizikovy profil portfolia Spolkové zemé
z divodu koncentrace jejich rizik u jediného dluznika. Poznamenéva v tomto ohledu,
ze diverzifikace rizik ma obecnou hodnotu ve spravé rizik podnikem a ze obezfet-
nosti normy tykajici se ,velkych rizik” vychazeji ze zasady, Ze je koncentrace rizik
u jediného dluznika obzvlasté nebezpecna.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze i kdyZ upsani celého vkladu, ktery predsta-
vuje 40 % vlastnich zdrojd emitujici banky, s sebou nese pro investora vyssi riziko nez
upsani ¢asti predstavujici méné nez 1 % téchto zdroji, je zvyseni thrady oddvodnéné
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jen tehdy, kdyz tato okolnost predstavuje pro emitujici banku vyhodu, za kterou je
ochotna zaplatit, nebo kdyz tato banka pottebuje zdroje nabizené investorem, které
nemuze ziskat od jinych osob. Naopak, pokud zvyseni rizika pro investora vyplyva
z rozhodnuti, které prijal z vlastnich divodd, aniz by byl ovlivnén prdnimi nebo potfe-
bami banky, odmitne tato zaplatit zvyseni dhrady a ziskd zdroje od jinych investort
(viz v tomto smyslu rozsudek WestLB, bod 7 vyse, bod 320).

V projednavaném pripadé zvySeni rizika, kterému je Spolkovd zemé vystavena
z divodu skutecnosti, ze vlastni zna¢nou c¢ést vlastnich zdroji Helaba, vyplyva
z jejiho rozhodnuti nerozdélit zvlastni fond z diivodu nevyhod, které by z toho vyply-
valy, a nikoliv ze zdjmu banky Helaba, kter3, jak bylo zjisténo (viz body 39 az 42 vyse),
nemeéla naléhavou potrebu zna¢né zvysit své zdroje, jez by ji mohla podnitit ke zvy-
$enf{ uhrady.

Kromé toho neni diivodné mit za to, Ze Helaba nemohla na trhu ziskat, pfipadné od
vicero investord, zdroje ve vysi sporného vkladu, s ohledem na stupnovity model za
podminek umoznujicich rovnéz jejich uznani za zakladni vlastni zdroje a za zédkladni
thradu za zajisténi rovnajici se sazbé dohodnuté mezi Spolkovou zemi a bankou
Helaba.

V disledku toho, i kdyz velikost podilu Spolkové zemé na zdkladnich vlastnich zdro-
jich Helaba pro ni nese zvyseni rizika, kterému je vystavena, neni zjevné, zZe tato okol-
nost zakldda vyhodu, pro kterou by méla Helaba platit zvyseni. Za téchto okolnosti
je tfeba mit za to, ze se Komise nedopustila zjevné nespréavného posouzeni tim, ze
neméla za to, ze thrada méla byt vy$si nez dohodnuté tihrada, protoze sporny vklad
byl upsan jedinym investorem.
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Pokud jde zaosmé o nezastupitelnost sporného vkladu nebo jeho snizenou zastupi-
telnost, Zzalobce uvadi, Ze tato okolnost odlisuje sporny vklad od transakci pouzitych
Komisi pro srovnani v rozsahu, v némz zakazuje Spolkové zemi stdhnout investici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, tak jako v bodé 229 vyse, ze skutecnost, Ze jeden
z aspektd transakce znamend pro investora zvyseni rizika, kterému je vystaven, odi-
vodnuje zvySeni uhrady pouze tehdy, pokud tento aspekt predstavuje pro banku
vyhodu nebo pokud banka nemiize odmitnout nabizené zdroje.

V projedndvaném pripadé pritom nezastupitelnost sporného vkladu nebo jeho sni-
Zend zastupitelnost neznamend pro banku Helaba vyhodu.

Ze spisu totiz vyplyv4, ze vklady tichého spole¢nika emitované na trhu jsou emitoviny
prostiednictvim spolecnosti, kterd upisuje vklad jako tichy spole¢nik a porizuje na
trhu nezbytny kapital. Investofi tak pfimo neupisuji vklad tichého spole¢nika u emi-
tujici banky, ale u zprostredkovatelské spole¢nosti. Ta naproti tomu mize jako tichy
spole¢nik prevést sva prava ke spornému vkladu pouze se souhlasem emitujici banky.

V projednavaném pripadé se Spolkova zemé, kterd jiz disponovala investi¢nim kapi-
tdlem, Gcastni na transakci jakoZto tichy spole¢nik namisto zprostredkovatelské
spolec¢nosti. Z toho pro Helaba vyplyvd, Ze transakce probihd jako v pripadé vkladt
emitovanych na trhu a nemd zddnou dodate¢nou vyhodu z toho, Ze sporny vklad neni
kotovan na burze, protoze jediné vlastnosti, které jsou pro ni relevantni, jsou ty, které
umoznuji, aby byl vklad povazovan za zakladni vlastni zdroje nad mez 15 % téchto
zdroju stanovenou Prohldsenim ze Sydney pro hybridni néstroje vlastniho kapitdlu,
a sice neurcita doba, neexistence prava tichého spolec¢nika vypovédét vklad a neexi-
stence dolozky step-up. Je tfeba v tomto ohledu uvést, zZe Zalobce, kdyz byl Tribundlem
na jednani dotazovan ohledné vyhod, které pro Helaba vyplyvaly ze skutecnosti, ze
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sporny vklad nebyl kotovéan na burze, nebyl schopen fict, zda tato okolnost skute¢né
nesla pro Helaba vyhodu.

Zavér ohledné srovnani zakladni tihrady se zdkladni thradou za zajisténi vyzadovanou
na trhu

Ze v$eho vyse uvedeného vyplyva, ze v okolnostech projednavaného pripadu mohla
mit Komise za to, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ze soukro-
mému investorovi nachézejicimu se v situaci srovnatelné se situaci Spolkové zemé by
se nepodarilo ziskat od banky Helaba vyssi zakladni dhradu za zajisténi nez ta, jenz
byla dohodnuta mezi stranami, protoze skute¢nosti zvysujici riziko Spolkové zemé
vyplyvaji z povahy jejiho zvlastniho fondu, jakoz i z jeji volby a nenesou s sebou pro
banku Helaba vyhodu oproti vyhodé, kterou by mohla ziskat na trhu. Za téchto okol-
nosti se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, ze cel-
kova zatéz ve vysi 1,43 % vyplyvajici pro banku Helaba ze zdkladni tthrady za sporny
vklad, ji neposkytuje s ohledem na vliv zZivnostenské dané vyhodu, kterou by nemohla
ziskat za trznich podminek.

¢) Ke srovnani prirazky za trvalost se zvy$enim thrady za zajisténi vyzadovanym na
trhu

Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze se sporny vklad li$i od vétsiny
transakei uplatnénych Spolkovou republikou Némecko v tom, zZe predstavuje ,perpe-
tudl®, a méla za to, Ze tato okolnost vyzaduje zvyseni tthrady, protoze pro Spolkovou
zemi znamena zvysené riziko, ze nebude moci reagovat na kolisani Grokové sazby,
a pro banku Helaba, zvy$enou hospodaiskou hodnotu, protoze ji umoznuje prekrocit
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horni hranici 15 % stanovenou Prohldsenim ze Sydney (body 173 a 174 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Komise uvadi, ze za icelem urceni, zda sazba 0,23 %, ktera odpovida prirdzce za trva-
lost dohodnuté mezi stranami a je zvy$ena o ¢ast odpovidajici zivnostenské dani, je
bézna na trhu, se nemuize nebo mtize pouze omezené opirat o idaje o trhu z doby
transakce, protoze strany urcitym zptisobem jednaly jako prikopnici na trhu. Tvrdi
nicméné, ze neni mozné zakdzat vefejnému investorovi nebo verejné bance, aby jed-
nali jako prikopnici na trhu, a tedy je tfeba zkoumat pouze to, zda stanoveni prirazky
za trvalost nebylo z hospodérského hlediska zjevné stizeno nespravnym posouze-
nim, to znamend, zda se pripadné nezakladalo na nespravnych kritériich posouzeni
(body 176 a 177 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Tvrdi, Ze s ohledem na mélo dostupné tidaje tykajici se roku vlozeni sporného vkladu
a let, kterd ho bezprostfedné nasledovala, je vypocet navrzeny Spolkovou republikou
Némecko, vyplyvajici ze srovnani mezi thradou za ,perpetual” Deutsche Bank a vkla-
dem tichého spole¢nika Dresdner Bank, ktery vede ke zvyseni o priblizné 0,29 %, pri-
jatelny. Dospéla k zavéru, ze neni divod domnivat se, Ze by se relevantni srovnatelna
sazba ve vy$i 0,23 % za rok, kterd je rozhodujici pro prirazku za trvalost, nachazela pod
trznim rozpétim, a ze by v dtisledku toho byla Helada zvyhodnénd, to znamend, méla
prospéch ze statni podpory (body 182 a 183 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Argumenty Gcastnikd rizeni

Zalobce uvadi, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla
za to, ze nebylo tfeba zménit referencni rozpéti vypocétené na zakladé vklada tichého
spole¢nika na dobu urcitou, aby se zohlednila neurcita doba sporného vkladu.
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Zaprvé zalobce uvadi, Ze se Komise dopustila omylu tim, Ze méla za to, Ze Spolkové
zemé a Helaba jednaly jako prikopnici, a v disledku toho jim musel byt pfiznan
vétsi prostor pro uvdzeni. V tomto ohledu tvrdi, Ze Helaba a Spolkova zemé nejed-
naly jako prikopnici, protoze zadna dalsi transakce s vlastnostmi sporného vkladu
nebyla nésledné realizovadna a predevsim protoze z diskusi v rdmci Hessischer Land-
tag, k nimz doslo pred uskute¢nénim sporného vkladu, vyplyva, Ze strany se sna-
zily vérné kopirovat transakce uskute¢néné mezi jinymi spolkovymi zemémi a jinymi
Landesbanken, kde byla thrada povazovana Komisi za thradu obsahujici prvky statni
podpory.

Zadruhé zalobce uvadi, ze Komise nemohla pro sviij prezkum zohlednit ,perpetudly”
z kvétna 1999 az prosince 2003. Tvrdi v tomto ohledu, ze kdyz nejsou dostupné zadné
trzni udaje, Komise nemize predpokladat, Ze okolnosti, které by soukromy investor
zohlednil v obdobi od kvétna do ¢ervence 1999 nebo v prosinci 2003, jiz jako takové
existovaly na konci roku 1998, protoze skute¢ny vyvoj na evropském kapitidlovém
trhu prokazuje opak. Domniva se v diisledku toho, Ze preneseni bez jakéhokoliv odi-
vodnéni konkurenc¢ni situace z roku 1999 na rok 1998 predstavuje zavazné pochybeni.

Zatteti tvrdi, Ze v kazdém pripadé Ctyri transakce — tfi uskute¢néné Deutsche Bank
a jedna Dresdner Bank — které byly Komisi pouzity jako referen¢ni pro vypocet pfi-
razky za trvalost, nejsou srovnatelné se spornym vkladem, pokud jde o celkovy objem
a objem investovany investorem, podil zakladnich vlastnich zdroji emitujicich bank,
ktery predstavuji rtizné vklady, jejich uznani jako zakladni vlastni zdroje banky nebo
skupiny, jakoZ i moznost stdhnout investici.

Zactvrté uvadi, ze v rozporu s tvrzenim Komise neni mozné vys$si zvySeni pouzité na
thradu za ,perpetudl” Deutsche Bank v porovnani s vkladem tichého spole¢nika Dre-
sdner Bank od@ivodnit vyhodnéj$im ratingovym hodnocenim ,perpetudlu®. V odpo-
védi na otazku Tribunalu na jednani Zalobce vysvétlil, Ze timto argumentem zamyslel
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uvést, ze méné vyhodné ratingové hodnoceni ,perpetudlu” Deutsche Bank v porov-
ndni s hodnocenim vkladu tichého spole¢nika na dobu urcitou Dresdner Bank, neu-
moznovalo mit za to, Ze trzni prirdzka za trvalost je nizsi nez sazba 0,29 % vypoctena
srovnanim téchto tii transakci, protoze ratingovd hodnoceni jsou ovliviiovana velkym
poctem faktora.

Komise a vedlejsi i¢astnice fizeni zpochybnuji tyto argumenty.

Zavéry Tribunalu

Pokud jde zaprvé o argument zalobce, podle kterého Spolkova zemé a Helaba nejed-
naly jako prikopnici, protoze se snazily pouze napodobit drivéjsi transakce Landes-
banken, je tfeba zaprvé konstatovat, jak zdiraznuje Helaba, Ze tento argument neni
podporen prepisem ze zasedani hospodarské komise Hessischer Landtag ze dne
2. prosince 1998, o ktery se zalobce opird. Z tohoto dokumentu sice vyplyva, Ze uve-
dené transakce byly zohlednény, avsak vyplyva z néj i to, ze Spolkova zemé a Helaba
také zohlednily skutec¢nost, ze Komise zahdjila s ohledem na tyto transakce fizeni
a ze se vedly diskuse o dohodnuti podminek sporného vkladu. Zadruhé, pokud jde
o argument, podle kterého nebyla ndsledné uskute¢néna 7Zaddna transakce srovnatelnd

vvvvvv

vkladu, jakoz i zohlednéni jeho rozdild pro ucely stanoveni thrady bézné na trhu.

Pokud jde zadruhé o argument zalobce, podle kterého Komise nemohla zohled-
nit ,perpetudly” z kvétna 1999 az prosince 2003, je tfeba poznamenat, Ze Komise
nemohla branit prirdzce za trvalost domluvené mezi Spolkovou zemi a bankou
Helaba aniz by disponovala minimdalnimi udaji, o které mohla opfit sviij zavér, ze tato
prirdzka byla nizsi nez prirdzka stanovena na trhu. Aby nalezla tyto udaje, a omezila
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tak rozhodovaci prostor stran sporného vkladu, prezkoumala Komise nasledny vyvoj
na trhu. Za téchto okolnosti kritika zalobce, kterda ma zabranit Komisi pouzit udaje
tykajici se obdobi nésledujiciho po vlozeni sporného vkladu, nemize prokazat, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze nebyl diivod
domnivat se, Ze prirdzka za trvalost dohodnutd mezi Spolkovou zemi a Helaba nebyla
bézna na trhu.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze argument Zalobce, podle kterého se v roce
1999 velmi vyznamné zvysil objem trhu hybridnich ndstroji vlastniho kapitélu,
nestaci k prokazani, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, zZe
méla za to, Ze se mohla opfit o transakce uskute¢néné po sporném vkladu, protoze
neexistoval divod predpoklddat, ze se zvySeni thrady za trvalost vkladu tichého
spole¢nika béhem doby silné méni (body 177 a 178 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti). Pouha skutecnost, Ze se v roce 1999 velmi vyznamné zvysil objem trhu
hybridnich nastrojt vlastniho kapitdlu, neznamena, Ze na rozdil od tvrzeni Komise
v napadeném rozhodnuti byla v priibéhu tohoto roku prirazka za trvalost nizsi, takze
pouzivani tdaji tykajicich se tohoto obdobi Komisi by mohlo zkreslit jeji zavér. Navic
zalobce nevysvétluje, v ¢em mélo mit zvyseni objemu trhu vliv na sazbu prirdzky za
trvalost. Zalobce krom toho nevznasi argumenty umoziujici mit za to, ze Spolkové
zemé a Helaba nemohly v prosinci 1998 platné vypocist prirdzku, ktera byla nésledné
stanovena dalsimi bankami.

Pokud jde zatreti o vytku, podle které neni sporny vklad srovnatelny se ctyfmi vklady
uvedenymi Komisi, zalobce uplatiuje argumenty jiz nékolikrat vznesené na podporu
jeho tvrzeni, podle kterého mél sporny vklad rizikovy profil, ktery branil jeho srov-
nani s jinymi vklady tichého spole¢nika, argumenty, které Tribunél odmitl.

Zalobce rovnéz tvrdi, Ze skute¢nost, ze vklady pouzité Komisf pro srovnani jsou koto-
vané na burze, znamen3, Ze nejsou z pohledu investora vklady na dobu neurcitou,
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a v dusledku toho zvyseni rizika ztraty kapitilu v porovnéni s finan¢nim nastrojem
na dobu urcitou je, pokud vibec existuje, zanedbatelné. V pripadé sporného vkladu
naopak nemohla Spolkova zemé stdhnout investici, a v disledku toho méla byt pfi-
razka za trvalost vy$si nez v pripadé vkladi tichého spolec¢nika kotovanych na burze.

Je tieba vsak v tomto ohledu uvést, Ze rozdil ve stupni zastupitelnosti mezi vklady
pouzitymi Komisi pro srovnani a spornym vkladem a v disledku toho rozdil v moz-
nosti stdhnout investici je jen disledkem skute¢nosti, ze Spolkova zemé na rozdil od
investord do vkladu tichého spole¢nika kotovanych na burze neinvestovala likvidni,
a tedy zastupitelné prostredky, ale zvlastni fond, ktery si neprala prodat a ktery chtéla
vratit jen v naturdliich. Krom toho nemoznost Spolkové zemé stdhnout investici,
nebo velmi omezend moznost tak ucinit neptinasi bance Helaba dodate¢nou vyhodu,
kterou by proto méla odménovat.

Proto je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé je v rdmci jedndni za nor-
madlnich trznich podminek nemozné, aby soukromy investor nachézejici se ve stejné
situaci jako Spolkova zemé odhlédl od toho, Ze nemoznost stdhnout investici nebo
omezend povaha této moznosti byla disledkem jeji volby tykajici se spravy zvlast-
niho fondu, a nikoliv potfeb banky Helaba. Takovy investor by tedy musel zohlednit
hledisko banky Helaba a skute¢nost, ze tato nebyla ochotnd zaplatit vyssi dhradu za
nevyhodu, jez pro Spolkovou zemi vyplyvala z jeji vlastni volby a nepfindsela bance
Helaba dodate¢nou vyhodu.

Pokud jde zactvrté o argument Zalobce, podle kterého ratingové hodnoceni ,perpe-
tudlu“ Deutsche Bank v porovnani s vkladem tichého spole¢nika na dobu urcitou
Dresdner Bank neumoznuje snizit prirazku za trvalost vypoctenou srovnanim téchto
transakci, je tfeba konstatovat, Ze Komise nepovazovala vypocet navrzeny Spolkovou
republikou Némecko v tomto ohledu za presny a omezila se na tvrzeni, ze byl pfi-
jatelny. Krom toho by argument zalobce Komisi v projedndvaném pripadé zabranil
v provedeni jakéhokoliv srovnani s trhem, protoze — jak ptipustil na jedndni — dhrada

II - 471



256

257

258

ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2010 - VEC T-163/05

za kazdou transakci uskute¢nénou na trhu zdvisi na radé faktord, jejichz vliv na
konec¢nou thradu je tézké presné vycislit.

V kazdém pripadé je tieba poznamenat, Ze jelikoz se zavér Komise ohledné prirazky
za trvalost dohodnuté v projednavaném pripadé nezakladd pouze na tomto vypoctu,
nemiuze tento argument, i kdyby byl opodstatnény, prokazat, Ze je uvedeny zavér sti-
zZen zjevnym pochybenim. Jak totiz bylo uvedeno v bodech 240 a 241 vyse, Komise
zohlednila zejména skutecnost, Ze Spolkova zemé a Helaba jednaly jako prikopnici
na trhu, a podpurné skutecnost, zZe srovnani thrady za ,perpetudly” uvedené Spolko-
vou republikou Némecko neumoznovalo dospét k zavéru, ze rozpéti dhrady za ,,per-
petudly” je vys$si nez v pripadé vkladt tichého spole¢nika na dobu urc¢itou.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze zalobce neprokazal, ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze se domnivala, Ze ji nic neumoznuje
dospét k zavéru, Ze se relevantni srovnatelna sazba 0,23 % za rok pro prirdzku na
zakladé trvalosti nachédzela pod trznim rozpétim, a v disledku toho byla Helaba zvy-
hodnénd a méla prospéch ze statni podpory.

Zavér o prezkumu thrady za zajisténi jako bézné na trhu

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise nedopustila zjevné nespravného posou-
zeni tim, Ze méla za to, Ze zatéz nesend bankou Helaba z diivodu sporného vkladu
je v souladu s uhradou za zajisténi dohodnutou na trhu pro srovnatelné transakce
a v disledku toho nepfiznivd bance Helaba vyhodu, kterou by nemohla ziskat za
trznich podminek.
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5. Ke skutecnosti, ze Komise odecetla z odmény ndklady na refinancovdni, které
vyplyvaji pro banku Helaba z neexistence likvidity sporného vkladu

a) Napadené rozhodnuti

Komise uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze sporny vklad nepfinesl Helaba, likviditu, tato
nesla dodate¢na naklady na refinancovani v porovnani s témi, které musi nést banka,
jez ziskala likvidni vklad, protoze je$té musela ziskat na trhu tyto likvidni prostredky,
aby mohla rozsifit své ¢innosti stejnym zptsobem (bod 184 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). V dasledku toho m4 za to, ze Helaba musela hradit pouze riziko, kte-
rému Spolkovéd zemé vystavila svij fond, to znamend, ze musela Spolkové zemi platit
pouze Ghradu za zajisténi prekracujici sazbu refinancovani pouzitelnou na meziban-
kovnim trhu (body 162 a 187 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu odmitd argument Zzalobce, podle kterého musely byt z dhrady
odecteny pouze ndklady na refinancovani po zdanéni, a uvadi, ze na rozdil od véci
WestLB uplatnéné Zalobcem sporny vklad nepfindsi bance Helaba dodate¢né snizeni
zdanéni oproti tomu, které by prinesl likvidni vklad, ktery by odivodnil mensi snizeni
(body 185 a 186 napadeného rozhodnuti).

b) Argumenty ucastnik fizeni

Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je jednak stizeno nedostatkem odtivodnéni,
a jednak je v rozporu s kritériem soukromého investora.
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Pokud jde o nedostatek odtivodnéni, tvrdi, Ze celkové odecteni ndkladd na refinanco-
vani je zcela v rozporu se stanoviskem, které Komise prijala v rozhodnuti o zahajeni
formalniho vysetfovaciho fizeni, jakoz i s judikaturou Tribundlu, a tvrdi, Ze za téchto
okolnosti méla Komise odtvodnit své rozhodnuti s obzvlastni péc¢i. Uvadi, ze napa-
dené rozhodnuti neumoznuje pochopit, jakd jsou kritéria, o ktera se Komise oprela,
kdyz dospéla k zavéru, ze Helaba skutec¢né nesla dodate¢né naklady na refinancovani
ve vysi hrubé sazby refinancovani, pro¢ Helaba musi platit pouze Ghradu za zajisténi
prekracujici referenéni irokovou sazbu, zda se thrada za zajisténi musi opirat o hru-
bou sazbu refinancovani nebo o sazby Libor ¢i Euribor nebo zda referen¢ni sazba
a sazba Libor jsou stejné sazby.

Pokud jde o pouziti kritéria soukromého investora, zalobce uvadi, ze Komise tim,
ze méla za to, ze Helaba musi platit pouze za roc¢ni riziko, kterému Spolkova zemé
vystavuje sviij zvlastni fond tim, Ze ho investuje ve formé vkladu tichého spole¢nika,
nespravné pouzila toto kritérium z divodu, zaprvé, ze neexistence likvidity jiz byla
vyrovnana snizenou vlozenou hodnotou zvlastniho fondu, zadruhé, ze soukromy
investor by nesouhlasil s tim, Ze jeho thrada bude snizena z divodu neexistence lik-
vidity jeho vkladu, a zatfeti, ze v kazdém pripadé mél Tribunal jiz prileZitost roz-
hodnout, Ze soukromy investor by souhlasil pouze se snizenim ve vysi skute¢nych
nékladd nesenych bankou z diivodu neexistence likvidity.

Komise a vedlejsi Gcastnice fizeni tyto argumenty zpochybnuji.

) Zavéry Tribunalu

Pokud jde o udajny nedostatek odtivodnéni, je tfeba konstatovat, zZe z bodid 184 az
187 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Zze Komise méla za to, ze skutec-
nost, ze investice do zékladnich vlastnich zdroj neni likvidni, s sebou nese pro banku
vys$si naklady oproti ndkladim spojenym s likvidni investici, protoze banka si musi
na trhu opatfit likvidni ¢astku rovnajici se hodnoté investice. Banka tedy souhlasi
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s touto investici pouze tehdy, kdyz dohodnuta ihrada zohlednuje dodate¢né néaklady,
které vyplyvaji z neexistence likvidity investice, a umoznuje v disledku toho, aby byly
ndklady takové investice stejné jako néklady investice zahrnujici prevod likvidity.

Kdyz jsou, jak je tomu v pripadu vkladd tichého spole¢nika stejné jako sporného
vkladu, jak dhrada za vklad, tak dodatecné niaklady placeny pred zdanénim, ma
Komise za to, ze naklady likvidniho a nelikvidniho vkladu mohou byt totozné, pokud
je thrada za vklad vypoctena tak, Ze se nezohledni urokova sazba, kterd ma v pti-
padné likvidnich vkladt odménovat dani likvidnich prostredkd k dispozici. Jestlize
je, tak jako ve véci WestLB, uhrada z investice placena po zdanéni, protoze investice
nema formu vkladu tichého spole¢nika, zatimco néklady na refinancovani jsou vzdy
povazovany za provozni ndklady a placeny pred zdanénim, mohou byt zohlednény
pouze ¢isté naklady na refinancovani, protoze v opa¢ném pripadé by pro banku byla
nelikvidni investice méné zatézujici nez likvidni. V tomto posledné uvedeném pri-
padé ma Komise za to, ze investor by vyzadoval, aby jeho odména byla vyssi, aby se
vyrovnala tato vyhoda banky.

Je tfeba konstatovat, ze Komise dostatecné vysvétlila — rovnéz s ohledem na véc
WestLB — dtivod, pro ktery dle jejtho ndzoru nese Helaba v porovnani s likvidnim
vkladem v projedndvaném pripadé skute¢né dodate¢né naklady na refinancovéani ve
vys$i hrubé sazby refinancovani, a tim i dvod, pro¢ musi Helaba platit pouze thradu
za zajisténi prekracujici referenéni urokovou sazbu. Krom toho s prihlédnutim
k tomuto od@ivodnéni, nebylo nezbytné, aby Komise uvedla, zda se thrada za zajisténi
meéla opirat o hrubou sazbu na refinancovani nebo sazbu Libor ¢i Euribor ani jakd by
meéla byt referencni sazba.

Pokud jde o argumenty zalobce tykajici se opodstatnénosti odpoc¢tu ndkladii na refi-
nancovani, je tfeba je zkoumat oddélené.
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K argumentu, podle kterého jiz byla neexistence likvidity zohlednéna prostfednictvim
snizené vlozené hodnoty

Zalobce v tomto ohledu uvédi, ze i kdyz tvérové portfolio zvlastniho fondu bylo ke
dni 31. prosince 1998 priblizné 4 miliardy eur, vklad tichého spole¢nika zapsany do
rozvahy banky Helaba byl pouze 1,264 miliardy eur. Uvadi, ze stanoveni aktualizo-
vané hodnoty zptlsobilo, Ze se sporny vklad rovna jakémukoliv jinému druhu aktiv,
véetné likvidniho, ve stejné vysi, a to zejména v rozsahu, v némz m4 prindset aroky
v normdlni trzni sazbé. Z toho vyvozuje, Ze soukromy investor by zohlednil pfijmy,
které ma Helaba ze zvyS$eni hodnoty zvldstniho fondu, a srovnal by je s pripadnymi
néklady na refinancovani nesenymi bankou.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze jak tvrdi Komise, vyvoj hodnoty zvlastniho
fondu ke dni jeho prevodu bance Helaba, nemda zddnou souvislost s dodate¢nymi
naklady, které sporny vklad predstavuje pro banku Helaba oproti likvidnimu vkladu
tichého spole¢nika. Nezohlednéni v rdmci posouzeni hodnoty zvlastniho fondu
nevyhod vyplyvajicich pro banku Helaba z neexistence likvidity a ndkladd na refinan-
covani, které musi vynalozit s cilem rozsifeni své ¢innosti na maximum, totiz jasné
vyplyva ze skutecnosti, ze toto hodnoceni bylo uskute¢néno nejen stranami sporného
vkladu, ale rovnéz BAKred, a to za tiCelem stanoveni, jakd hodnota miize byt zapsédna
do rozvahy banky Helaba jako zékladni vlastni zdroje. Tato hodnota vypo¢itand pro
ucely ochrany véritela-tretich osob je tedy stejnd, at uz se Helaba skute¢né rozhodne
roz§irit své ¢innosti na maximum, ¢i nikoliv. Je tak objektivni hodnotou, kterd neza-
visi na pouziti zvlastniho fondu. Tato hodnota by byla stejnd, kdyby byl fond prodan
soukromému podniku nebo vefejnému orgénu, ktery si pieje pouze pokracovat v ¢in-
nosti zvlastniho fondu, a z tohoto diivodu nepotrebuje ziskat likvidni prostredky ve
vysi hodnoty fondu.

Krom toho tento zavér potvrzuje znalecky posudek vyzadany Komisi v prabéhu sprav-
niho fizeni ve véci WestLB. Piiklad poskytnuty timto posudkem, vychazejici z prodeje
organy Spojeného kréalovstvi Velké Britinie a Severntho Irska domt pronajimanych

II - 476



272

273

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN v. KOMISE

vojakiim za niz$i nez trzni ndjem, za které byla cena zaplacend kupujicim shodna
s aktualizovanou hodnotou, potvrzuje, Ze uvedend hodnota odpovida objektivni pro-
dejni cené, nezdvisle na pouziti prevedeného majetku, které kupujici zamysli.

Skute¢nost, uvedend v této zpravé a uplatnénd Zalobcem v projedndavaném piipadé
proti odpoctu nakladii na refinancovani, ze pfevedeny fond, jakmile je vypocitana
aktualizovana hodnota, by mél prindset troky v trzni sazbé, i kdyz je presnd, neni
nicméné takové povahy, aby zabranila uvedenému odpoctu. Jednak totiz vyplyva
z vyrazu ,by mél“ pouzitém v uvedené zprave, Ze se jedna o odhad, a nikoli o jistou
skutecnost, kterou by bylo mozné zohlednit pro vyrovnani ndkladi na refinancovani.
Takto neni mozné vyloudit to, ze aktualizovand hodnota majetku nékolik let po jeho
prvnim ohodnoceni nebude stejnd jako tato prvni hodnota, zvy$ena o iroky, ale nizsi
napriklad z toho divodu, ze dojde k nesplaceni ¢asti poskytnutych Gvéra. Krom toho
je tfeba konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti, zejména z bodi 18 a 30 odivod-
néni vyplyvd, ze hodnota fondu zapsand do rozvahy zistala mezi roky 1999 a 2003
stabilni a Ze vklad zvlastniho fondu do banky Helaba neznamena pro banku pfiliv
likvidnich prostfedkd nebo prijmi, protoze platby tykajici se ptij¢ek na vystavbu soci-
alnich bytd nélezi do zvlastniho fondu a musi byt pouzity pro tcely podpory. Z toho
vyplyva, Ze skutecnost, zZe aktualizovana hodnota zvlastniho fondu je nizsi nez jeho
nomindalni hodnota, s sebou nenese pro banku Helaba ro¢ni vynos.

V dtisledku toho je tieba mit za to, ze — jak tvrdi Komise a vedlejsi icastnice — skutec-
nost, ze aktualizovana hodnota zvlastniho fondu ke dni jeho vkladu, jak byla uznana
smluvnimi stranami a BAKred, je nizsi nez jeho nomindlni hodnota, nevyrovnava
ani neni jejim ucelem vyrovnat ndklady na financovéani nesené bankou Helaba, aby si
na trhu opattila likvidni prostredky ve vysi ¢astky sporného vkladu. Tento argument
tedy musi byt odmitnut, aniz by bylo tfeba zddat Komisi, aby poskytla, jak navrhuje
zalobce, dva znalecké posudky stanovici aktudlni hodnotu sporného vkladu uvedené
v bodé 16 odavodnéni napadeného rozhodnuti.
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K argumentu vychdzejicimu ze skutecnosti, Ze soukromy investor by nesouhlasil
s odpoctem nédkladd na refinancovani

Zalobce uvadi, ze Komise se tim, ze méla za to, Ze soukromy investor by souhlasil, aby
jeho uhrada byla sniZena z d@ivodu nelikvidnosti jeho vkladu, dopustila dvou pochy-
beni, jednoho tGcetni povahy a druhého makroekonomické povahy.

Uéetni chyba spo¢ivd ve stanoveni spojeni mezi rozhodnutim Spolkové zemé vlo-
zit zvlastni fond a rozhodnutim banky Helaba piijmout ho. Zalobce tvrdi, ze kazdé
z téchto rozhodnuti je uréené parametry — perspektivami vynosu, rizikem, ndklady na
refinancovani — které nejsou stanoveny stranami, ale kapitdlovym trhem, a Ze inves-
tor neuskute¢ni vklad, pokud neocekavd, ze bude mit vynos odpovidajici prijatému
riziku. Pokud jde o kritiky Komise, podle kterych Zalobce zalozil svou tivahu na ,teorii
oddéleni®, kterd krom toho, Zze neni jedinou formulovanou teorii, je v rozporu s kri-
tériem soukromého investora, uvadi, Ze existuje pouze jedina ,teorie oddéleni“ a Ze
kritérium soukromého investora nejenze s ni neni v rozporu, ale opira se o ni.

Makroekonomicka chyba Komise spociva v tom, ze méla za to, ze soukromy investor
by dal k dispozici sviij majetek véritelim banky Helaba na neurcitou dobu v sazbé
1,4 %, ktera nejenze je o hodné niz$i nez sazba bezrizikovych pujcek, jaka byla v roz-
hodné dobé — a sice 4 % — ale navic dlouhodobé nedosahuje ani sazby inflace. Zalobce
dale zpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého je sazba Ghrady nizsi nez sazba lik-
vidniho vkladu, protozZe se nejedna o obvykly vklad. Uvadi v tomto ohledu, ze sporny
vklad neni ni¢im neobvykly, protoze naturdlni vklady, jako jsou budovy, pozemky
nebo vyrobni podniky, se uskutec¢nuji casto.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze z rozsudku WestLB, bod 7 vyse, vyplyvd, ze
pokud jde o kvalifikaci investice do podniku jako stitni podpory, neni mozné tvrdit,
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ze pro vypocet primérené thrady je relevantni pouze hledisko investora. Tribundl
tak mél za to, Ze v rdmci jednani za normalnich podminek trzniho hospodarstvi
by bylo pro soukromého investora nachézejiciho se ve stejné situaci jako spolkova
zemé Severni Poryni-Vestfilsko nemozné, aby odhlédl od neexistence likvidity vloze-
ného kapitélu a skute¢nosti, ze pro WestLB mél tento vklad omezenou pouzitelnost.
Domnival se tedy, ze spolkova zemé Severni Poryni-Vestfilsko nemohla vyzadovat za
tento kapital dhradu podobnou tihradé za likvidni kapitél (rozsudek WestLB, bod 7
vy$e, body 326 a 328). Je tieba déle pfipomenout, Ze v rdmci pouziti prava Spole-
¢enstvi v oblasti statnich podpor je rozhodujici existence vyhody pro podnik. Z toho
vyplyva, ze v pripadé, jako je projednavany pripad, kdy Spolkova zemé chce investo-
vat aktiva zvlastni povahy, nemuze byt transakce povazovéna za transakci vedouci ke
statni podpote, pokud podminky, které je tento podnik v ndvaznosti na jednani mezi
jim a vefejnym organem, ktery chce investovat, ochotny prijmout s ohledem na nevy-
hody vyplyvajici z povahy prevedeného kapitdlu, implikuji nizsf Ghradu nez je thrada
dohodnuti na trhu za likvidni investice. Pokud totiz tyto podminky nejsou pro pod-
nik vyhodnéjsi nez ty, které by mohl ziskat v pripadé, ze by se transakce tykala, jak
je to bézné, likvidniho kapitalu, neobdrzi vyhodu, kterou by nemohl ziskat na trhu.
Naopak neni mozné mit za to, Ze, aby nebyla transakce tohoto druhu povazovana za
vedouci ke statni podpore, musi vefejny organ vzdy za svou investici ziskat stejnou
thradu jako investor ochotny prevést likvidni kapital.

Za téchto okolnosti musi byt argumenty Zalobce tykajici se inflace a sazeb bezrizi-
kovych ptjcek odmitnuty, protoze spocivaji na predpokladu, ze je to pouze hledisko
investora, co je relevantni, a Ze jediné relevantni srovnani je mezi thradou pobiranou
Spolkovou zemi a tthradou, kterou by vyzadoval investor, ktery by prevzal téze rizika,
nezavisle od vyhod a nevyhod, které vyplyvaji pro banku Helaba ze sporného vkladu
v porovnani s referen¢nimi transakcemi.

Tento zavér nemuze vyvratit argument zalobce, podle kterého sporny vklad neni
ni¢im neobvyklym, protoze naturdlni vklady jako budovy, pozemky nebo vyrobni
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jednotky jsou casté. V tomto ohledu je jednak tfeba konstatovat, ze Zalobce netvrdi,
ze hybridni néstroje vlastniho kapitdlu, jako je sporny vklad, se upisuji na trhu vymé-
nou za zbozi, jako jsou budovy nebo pozemky. Krom toho toto srovnani odhlizi od
skutec¢nosti, Ze sporny vklad ma zvlastni povahu, a to i v porovnani s takovym zbozim.
Nejenze totiz neni sporny vklad likvidni, ale Helaba nemdZe ani ziskat likviditu tim,
Ze by ho prodala, ani ho pouzit ve sviij prospéch.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze argument Zalobce vychézejici ze skute¢nosti,
ze sazba dohodnutd mezi stranami sporného vkladu je nizsi nez sazba bezrizikovych
pUjcek a inflace, neumoznuje mit za to, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze se domnivala, Ze jelikoz sporny vklad neprindsi bance Helaba lik-
vidni prostredky a tato si je musela obstarat na trhu, musi odménit Spolkovou zemi
pouze za riziko, kterému je vystaven jeji majetek (prirazka za zajisténi).

Ke skutec¢nosti, ze by soukromy investor souhlasil v nejlep§im pripadé pouze
s odpoctem nékladd na refinancovani odpovidajicich skute¢nym ndkladdm nesenym
Helaba

Zalobce ptipomin4, ze diky spornému vkladu miize Helaba podstatné rozsirit své ¢in-
nosti, a uvadi, ze v dasledku toho by nemély byt ndklady na refinancovani pricteny
sjednotce ¢innosti®, ale celkové ¢innosti vytvarené vkladem. Tvrdi, Zze Komise méla
srovnat jednak hospodarské vyhody a nevyhody tykajici se vkladu v likvidni formé,
a jednak sporny vklad, a ma za to, ze nelikvidni povaha sporného vkladu muze odt-
vodnit nanejvys snizeni vynosu, a nikoliv pausalni odecet ndkladd na refinancovani.
Domniva se dale, Ze Komise nezohlednila skutec¢nost, ze urcité transakce nevyzaduji
likvidni prostredky, ale pfindsi bance prijmy.

Krom toho m4 Zalobce za to, ze i kdyz méla byt zohlednéna celd sazba refinancovani,
ndklady na refinancovani predstavuji provozni vydaj, ktery snizuje danovy zaklad
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banky Helaba, takze skute¢nd zatéz banky Helaba je po zdanéni niz$i nez sazba
refinancovani.

Pokud jde o argument Zalobce, podle kterého Komise méla srovnat hospodarské
vyhody a nevyhody tykajici se vkladu podle toho, zda mél, ¢i nemél likvidni formu,
je treba konstatovat, ze nelikvidni vklad nepfindsi bance dodate¢né vyhody oproti
likvidnimu vkladu. Moznost rozsifeni ¢innosti vyplyvajici ze zvyseni vlastnich zdrojt,
jak v pripadé téch, které vyzaduji likvidni prostiedky, tak téch, které vyzaduje pouze
vlastni zdroje zajisténi, je tak totoznd bez ohledu na povahu majetku vlozeného do
banky. Naopak nelikvidni vklad zahrnuje pro banku dodate¢né néklady, ledaze by tato
vykondvala pouze transakce, které nevyzaduji likvidni prostfedky. Pfitom zalobce
netvrdi, Ze to je pripad banky Helaba nebo bank, které emitovaly vklady tichého spo-
le¢nika na trhu. Zalobce navic ve vypoctech, které uvadi ve svych pisemnostech, aby
prokézal, Ze relativni ztrdta vynosu banky Helaba je nizsi nez absolutni ¢éstka jejich
nakladd, vychazi rovnéz ze zasady, Ze se banka snazi ziskat likvidni prostredky ve vysi

prevadéné castky.

Pokud jde déle o vypocty zalobce, je tieba uvést, ze se uskutecnuji na zékladé prikladu
vkladu 100 eur, faktoru rozsireni ¢innosti 12,5, sazby refinancovéni ve vysi 4 % a sazby
plij¢ek zakaznikim Helaba ve vysi 6,6 %. Zalobce vysvétluje, Ze za téchto okolnosti
Helaba ziskd zisky pred zaplacenim thrady ve vysi 36,50eur v pripadé likvidniho
vkladu a 32,50 eur v pripadé nelikvidniho vkladu, a Ze v disledku toho jeji ztrata,
pokud obdrzi nelikvidni vklad, je 4eur, to znamend 10,96 %. Navrhuje v dasledku
toho snizit 0 10,96 % uhradu, kterd se plati za likvidni vklad a sice 5,4 % — odpovidajici
sazbé za bezrizikovou ptjcku 4 % zvySenou o prirdzku za zajisténi dohodnutou mezi
Spolkovou zemi a Helaba ve vysi 1,4 %. Domniva se tak, ze Ghrada, kterou by méla
platit Spolkova zemé, je 4,81 %.

V tomto ohledu je tfeba nejdiive konstatovat, Ze tyto vypocty jsou ve velké mife spe-
kulativni. I kdyz je sazba refinancovani bezrizikovych pijcek, kterou zalobce pou-
ziv4, sazbou pouzitelnou v Némecku v okamziku sporného vkladu na desetileté statni
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pUjcky, nic to neméni na tom, ze Helaba musi platit za své refinancovni na trhu
vys$$i sazbu, nez je sazba statnich ptijcek (viz bod 13 vyse). Pokud jde o sazbu 6,6 %,
krom toho, ze zalobce nevysvétluje ve svych pisemnostech, z ¢eho vychazi, zd4 se
byt zfejmé, Ze banka nepouziva jednotnou sazbu na vSechny své transakce, v kazdém
okamziku a pro vSechny své zdkazniky.

V kazdém pripadé je treba konstatovat, ze ¢aste¢ny odpocet ndkladti na refinancovani
navrzeny zalobcem umoznuje jen ¢astecné vyrovnat vyssi naklady, které pro banku
Helaba znamena sporny vklad v porovnani s likvidnim vkladem. Zatimco z vypoctu
navrhovaného zalobcem vyplyv4, Ze ndklady na refinancovani nesené bankou Helaba
k ziskani likvidnich prostfedki na trhu byly 4 eur na ptjcku 100 eur, snizeni odmény,
kterou platila Spolkové zemi, bylo pouze 0,59 eur. Proto je pfi pouziti metody navr-
zené zalobcem zatéZ nesend bankou Helaba z divodu sporného vkladu vyssi nez ta,
kterd by vyplyvala z likvidniho vkladu.

Za téchto okolnosti argument zalobce neumoznuje prokdzat, ze se Komise dopus-
tila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, ze v projedndvaném pripadé
jsou hrubé ndklady na refinancovani odpocitatelné, aby nebyl sporny vklad pro banku
Helaba néakladnéjsi nez likvidni vklad, coz by soukromy investor nebyl schopen
v okolnostech projednavaného pripadu prosadit.

Pokud jde o argument zalobce, podle kterého je nevyhoda utrpéna bankou Helaba
z diivodu nékladd na refinancovani zmirnénd vyhodou, kterou ma z toho, ze uvedené
naklady predstavuji vydaje, které snizuji zaklad dané, a tedy jeji vysi, staci konstatovat,
ze i kdyby tomu tak skute¢né bylo, jsou zisky dosazené bankou Helaba po zdanéni
rovnéz niz$i nez ty, kterych by dosdhla, kdyby byl vklad likvidni. Za téchto okolnosti
neznamena nelikvidni povaha sporného vkladu pro banku Helaba zddnou vyhodu.

Je tedy treba odlisit projedndvany piipad od véci WestLB, ve které Komise, aniz
by byl jeji krok zpochybnén Tribunélem, souhlasila pouze s odpocétem cisté sazby
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refinancovani, a nikoliv hrubé sazby, jak navrhovala Spolkové republika Némecko
a Ucastnici transakce, z toho dtvodu, Ze vzhledem k tomu, ze WestLB musela odmé-
nit investora po zdanéni — na rozdil od banky Helaba — dosdhla by pfevodem nelik-

vy

vidniho majetku vyssich ziska nez prevodem likvidniho kapitalu.

Jelikoz byl dopad nékladd na refinancovani na zisky banky snizen z divodu, Ze sni-
zenim danového zdkladu vedly ke snizeni dluzné dané, dopad uvedenych nakladt
na thradu musel byt rovnéz snizeny, tak aby banka neméla prospéch jak ze snizeni
dané, tak z prilisného snizeni odmény. Komise tak tim, ze odpocetla od uhrady cisté
ndklady na refinancovani, vyrovnala zvys$eni ndkladd WestLB vyplyvajici z téchto
ndkladd a jejich snizeni vyplyvajici ze snizeni thrady k zaplaceni, ¢imz ucinila trans-
akci srovnatelnou s transakci obsahujici prevod likvidnich prostredki.

S prihlédnutim ke vS§emu vyse uvedenému je tfeba mit za to, Ze se Komise nedopus-
tila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o zohlednéni ndkladi na refinancovani
nesenych bankou Helaba z dtivodu nelikvidni povahy zvldstniho fondu.

Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze Zalobce neprokazal, ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze se v zdsadé domnivala, ze z4téZ nesend ban-
kou Helaba za ¢ast vkladu, kterou mohla pouzit k zajisténi svych obchodnich ¢in-
nosti, vyplyvajici z dohodnuté thrady, Zivhostenské dané a nakladt na refinancovani,
jakoz i zatéz 0,3 % za zbytek sporného vkladu, odpovidala zatézi, kterou by Helaba
nesla, pokud by ziskala na trhu prostredky prinasejici ji stejné vyhody. Zejména se
Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze méla za to, Ze s ohledem
na kontext, v jakém se transakce uskutecnila, skute¢nost, ze Spolkova zemé vlozila
podstatnou ¢ast zdkladnich vlastnich zdroji banky Helaba a Ze nemuizZe volné stih-
nout investici, i kdyz jisté zvy$uje riziko nesené Spolkovou zemi, nepfindsi Helaba
dodate¢nou vyhodu a neumoznila by soukromému investorovi ziskat zvy$eni tthrady.
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V dutsledku toho musi byt zamitnuty Zalobni ddvody Zalobce vychazejici z toho,
ze Komise porusila ¢lanek 87 ES, jakoz i z nedostatku odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Proto se Zaloba zamita.

K dal$im navrham acastnika rizeni

Zalobce navrhuje Tribundlu, aby Komisi naiidil v souladu s ¢l. 64 odst. 3 jednaciho
radu predlozit zaprvé znalecky posudek poskytnuty Spolkovou republikou Némecko
béhem spravniho fizeni a tykajici se poradi sporného vkladu v pripadé apadku banky
Helaba, uvedeny v bodé 131 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zadruhé dva zna-
lecké posudky stanovici aktualizovanou hodnotu sporného vkladu uvedené v bodé 16
odivodnéni napadeného rozhodnuti a zatfeti dohodu nebo dohody uzaviené mezi
drziteli podilt banky Helaba, z nichz vyplyva ,kontrolni vliv* ve prospéch Spolkové
zemé, na které Komise odkdzala v rozhodnuti K (2005) 3232 v kone¢ném znéni ze
dne 6. zari 2005 tykajicim se prevodu Hessischer Investitionsfonds na Landesbank
Hessen-Thiiringen Girozentrale formou vkladu tichého spole¢nika napadeném
ve véci, v niz byl vydan rozsudek z tohoto dne, Bundesverband deutscher Banken
v. Komise (T-36/06), bod 31 vyse.

Rovnéz navrhuje, aby Tribunal v rdmci Gstni ¢asti fizeni vyslechl znalce pana H. a pana
E. jako svédky.

Zalobce déle navrhuje, aby Tribundl natidil bance Helaba vy¢islit jeji podily na trhu
v Hesensku, Durynsku a Némecku pro roky 1998 az 2004.
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Konecné navrhuje vyslechnuti nékolika svédka v pripadé, kdy by Komise zpochybnila
nékteré z jeho tvrzeni tykajicich se pripustnosti Zaloby.

Na zadost Tribundlu (viz bod 25 vyse) predlozila Komise znalecky posudek poskyt-
nuty Spolkovou republikou Némecko béhem spravniho fizeni a tykajici se poradi
sporného vkladu v pripadé tpadku banky Helaba. Tribunal se nicméné domniva, zZe
s ohledem na vysvétleni poskytnuta tcastniky v pribéhu rizeni neni nezbytné poza-
dovat predlozeni dvou znaleckych posudki stanovicich aktualizovanou hodnotu
sporného vkladu. Pokud jde o dohodu nebo dohody uzaviené mezi drziteli podilt
Helaba, na které Komise odkdzala v rozhodnuti K (2005) 3232 v kone¢ném znéni, je
treba konstatovat, ze vzhledem k tomu, Ze zadné z posouzeni Komise v napadeném
rozhodnuti nespo¢iva na vlivu Spolkové zemé na banku Helaba, nezda se byt predlo-
zeni dokumentu nezbytné.

Tribundl se rovnéz domniv4, Ze neni tfeba vyslechnut jako svédky znalce H. a F., pro-
toze jejich zpravy jiz byly zarazeny do spisu.

Krom toho vzhledem k neexistenci rozhodnuti ohledné pripustnosti této zaloby, neni
nezbytné ani vyhovét navrhu Zalobce na narizeni Helaba vy¢islit jeji podily na trhu
v Hesensku, Durynsku a Némecku pro roky 1998 az 2004, ani povolat jako svédky
osoby, jejichz slyseni je navrzeno pro pripad, Ze by Komise zpochybnila néktera tvr-
zeni zalobce ohledné pripustnosti zaloby.

Pokud jde o névrh na davérné zachdzeni vyjadfeny zalobcem ve vztahu k replice
(viz bod 20 vyse), staci konstatovat, ze jelikoz se informace povazované zalobcem za
davérné nenachdzi v predlozeném znéni repliky, je tento ndvrh bezpfedmétny.
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303 Konecné je tieba vyhovét navrhu na vynéti uréitych dokumentt prilozenych k replice
ze spisu (viz bod 22 vyse), protoze se jedna o vnitini dokumenty Komise.

K nakladam rizeni

s¢ Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, poza-
doval. Vzhledem k tomu, Ze Komise, Spolkova zemé a Helaba poZadovaly ndhradu
nakladd fizeni a zalobce nemél ve véci Gspéch, je divodné posledné uvedenému ulo-

o v/

zit ndhradu néklada rizeni.

305 Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu Spolkova republika Némecko
ponese vlastni nédklady fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Dokumenty predlozené Bundesverband deutscher Banken eV v prilohich 9
a 10 repliky se vyjmou ze spisu.
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2) Zaloba se zamita.

3) Bundesverband deutscher Banken ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni Evropské komise, spolkové zemé Hesensko a spole¢nosti Lan-
desbank Hessen-Thiiringen Girozentrale.

4) Spolkova republika Némecko ponese vlastni naklady rizeni.

Czucz Vadapalas Labucka

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 3. brezna 2010.

Podpisy.

I - 487



ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2010 - VEC T-163/05

Obsah
Skutec¢nosti predchdzejic SPOrU .....oovveiiiiinni i e II -394
A — Spornyvklad ... II-394
B - Véci tykajici se némeckych Landesbanken ..............ccoooooiiiiiiii, 1I-396
C — Napadené rozhodnuti ..........ooiiiiiiiiiiiiii i II-397
Rizeni a navrhova z4dAn{ GEastnikil FZent ............c.ovriirriiriereeeiiniaiieeniannean., II-399
Pravid Otazhky ......oooeiiiii II - 402
A — KPpHPUStNOStL ...oovvvii II - 402
B — KVECisameé .. ...t II - 403
1. Kontext, ve kterém byl sporny vklad vyjedndn ..........................e. II - 406
2. Ke zohlednéni stupriovitéthomodelu .............ooviiiiiiiiiiin .. II - 409
a) Napadené rozhodnuti ..........c..iiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiinnneei. II - 409
b) Argumenty ucastniki fizenf ... II-410
€)  ZAavery Tribundlu .........oooiiiiiiiii II-411

3. Kvytce, podle které Komise nepravem kvalifikovala sporny vklad jako ,nor-
madlni“ vklad tichého spole¢nika, a nikoliv jako investici do zakladniho ka-

PILAIU L. II-417
a) Napadené rozhodnuti ...........ccooviiiiiiiiiiniiiii e, II-417
b) Argumenty tlastnika Fizeni ... II- 419
c)  Zavéry Tribundlu ... II-421

K vlastnostem, na zdkladé kterych meéla Komise za to, Ze thrada
za sporny vkladu musi byt srovndvdna s thradou za vklady tichého

spole¢nika na dobu urditou ........oovvvniiiiii i 11 - 424
—  Riziko ztraty v pripadé tpadku nebo likvidace .............. II - 424
—  Ziskovyprofil ... II-427

IT - 488



BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN v. KOMISE
K vlastnostem sporného vkladu, o kterych méla Komise za to, Ze nebra-

ni srovnani Ghrady za sporny vklad s tthradou za vklady tichého spolec-
nika na dobu urcitou .......... ..o

—  Vyrovnavaci rezerva zakladntho kapitdlu ...................
—  Ktrvalému charakteru vkladu a nemoznosti pfevodu .....

Vlastnosti sporného vkladu, které nebyly uplatnény v pribéhu spravni-
ho fizeni a pfezkoumdny v napadeném rozhodnuti ....................

K situaci na trhu v okamziku vloZeni sporného vkladu .................

Zavér ohledné kvalifikace sporného vkladu jako vkladu tichého spole¢-
nika ..o

Ke srovnani thrady za sporny vklad s thradou za zajisténi vyzadovanou na

trhu

a)

b)

K zohlednéni zivnostenské dané ..o,
Napadené rozhodnutf ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiinnniinn...
Argumenty Gcastnika fizeni ...
Zavéry Tribundlu ...

Ke srovnani zakladni thrady se zakladni thradou za zajisténi
vyzadovanouna trhil. ..o

Napadené rozhodnuti ...........c.ooviiiiniiiiiniiin e,
Argumenty Gcastnikd fizeni .............ooo i
Zavéry Tribundlu .......ooiiiiiiiiiiii i

Zavér ohledné srovnani zakladni thrady se zékladni thradou za zajisté-
nivyzadovanounatrhu ..ol

Ke srovnani pfirdzky za trvalost se zvySenim thrady za zajisténi
vyzadovanym natrhu .............ooo i

Napadené rozhodnuti ..........c.ooviiiiniiiiiniiin i,
Argumenty Gcastnikd fizeni .............oooi i

Zavéry Tribundlu ........iviiiiiiiiiiiii i

II-431

II-431

II - 436

II - 440

II - 442

II - 445

II - 449

II - 450

II - 451

II- 451

II - 451

II-452

II - 454

II - 454

II - 455

II - 456

II - 466



ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2010 - VEC T-163/05

Zavér o prezkumu thrady za zajisténi jako bézné na trhu..............

5. Ke skute¢nosti, Ze Komise odecetla z odmény naklady na refinancovani,
které vyplyvaji pro banku Helaba z neexistence likvidity sporného vkladu ..

a)
b)

<)

Napadené rozhodnuti ...
Argumenty Gcastnikd fizeni ...
Zavéry Tribundlu ...

K argumentu, podle kterého jiz byla neexistence likvidity zohlednéna
prostrednictvim sniZzené vlozené hodnoty .............................

K argumentu vychdzejicimu ze skutecnosti, Zze soukromy investor by
nesouhlasil s odpoc¢tem ndkladii na refinancovéani .....................

Ke skuteé¢nosti, ze by soukromy investor souhlasil v nejlep$im pripadé
pouze s odpoc¢tem ndkladi na refinancovani odpovidajicich skute¢nym
ndkladtim nesenym Helaba ...

K dal$im ndvrhiim tcastnik@i Fizeni ........ ..ottt

K néakladtum fizeni

II - 490

II-472

II - 473

II - 473

II - 473

II - 474

II-476

II-478

II - 480

II - 484

II - 486



	Rozsudek Tribunálu (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Skutečnosti předcházející sporu
	A – Sporný vklad
	B – Věci týkající se německých Landesbanken
	C – Napadené rozhodnutí

	Řízení a návrhová žádání účastníků řízení
	Právní otázky
	A – K přípustnosti
	B – K věci samé
	1. Kontext, ve kterém byl sporný vklad vyjednán
	2. Ke zohlednění stupňovitého modelu
	a) Napadené rozhodnutí
	b) Argumenty účastníků řízení
	c) Závěry Tribunálu

	3. K výtce, podle které Komise neprávem kvalifikovala sporný vklad jako „normální“ vklad tichého společníka, a nikoliv jako investici do základního kapitálu
	a) Napadené rozhodnutí
	b) Argumenty účastníků řízení
	c) Závěry Tribunálu
	K vlastnostem, na základě kterých měla Komise za to, že úhrada za sporný vkladu musí být srovnávána s úhradou za vklady tichého společníka na dobu určitou
	– Riziko ztráty v případě úpadku nebo likvidace
	– Ziskový profil

	K vlastnostem sporného vkladu, o kterých měla Komise za to, že nebrání srovnání úhrady za sporný vklad s úhradou za vklady tichého společníka na dobu určitou
	– Objem
	– Vyrovnávací rezerva základního kapitálu
	– K trvalému charakteru vkladu a nemožnosti převodu

	Vlastnosti sporného vkladu, které nebyly uplatněny v průběhu správního řízení a přezkoumány v napadeném rozhodnutí
	K situaci na trhu v okamžiku vložení sporného vkladu
	Závěr ohledně kvalifikace sporného vkladu jako vkladu tichého společníka


	4. Ke srovnání úhrady za sporný vklad s úhradou za zajištění vyžadovanou na trhu
	a) K zohlednění živnostenské daně
	Napadené rozhodnutí
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu

	b) Ke srovnání základní úhrady se základní úhradou za zajištění vyžadovanou na trhu
	Napadené rozhodnutí
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu
	Závěr ohledně srovnání základní úhrady se základní úhradou za zajištění vyžadovanou na trhu

	c) Ke srovnání přirážky za trvalost se zvýšením úhrady za zajištění vyžadovaným na trhu
	Napadené rozhodnutí
	Argumenty účastníků řízení
	Závěry Tribunálu
	Závěr o přezkumu úhrady za zajištění jako běžné na trhu


	5. Ke skutečnosti, že Komise odečetla z odměny náklady na refinancování, které vyplývají pro banku Helaba z neexistence likvidity sporného vkladu
	a) Napadené rozhodnutí
	b) Argumenty účastníků řízení
	c) Závěry Tribunálu
	K argumentu, podle kterého již byla neexistence likvidity zohledněna prostřednictvím snížené vložené hodnoty
	K argumentu vycházejícímu ze skutečnosti, že soukromý investor by nesouhlasil s odpočtem nákladů na refinancování
	Ke skutečnosti, že by soukromý investor souhlasil v nejlepším případě pouze s odpočtem nákladů na refinancování odpovídajících skutečným nákladům neseným Helaba




	K dalším návrhům účastníků řízení
	K nákladům řízení



