CENTENO MEDIAVILLA A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozsifeného senatu)
11. ¢ervence 2007 "

Ve véci T-58/05,

Isabel Clara Centeno Mediavilla, s bydlistém v Seville (Spanélsko),

Delphine Fumey, s bydlistém v Evere (Belgie),

Eva Gerhards, s bydlistém v Bruselu (Belgie),

Iona M. S. Hamilton, s bydli$tém v Bruselu,

Raymond Hill, s bydlistém v Bruselu,

Jean Huby, s bydlistém v Bruselu,

Patrick Klein, s bydlistém v Bruselu,

Domenico Lombardi, s bydlistém v Bruselu,

Thomas Millar, s bydlistém v Londyné (Spojené krélovstvi),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Miltiadis Moraitis, s bydlistém ve Woluwe-Saint-Lambert (Belgie),

Ansa Norman Palmer, s bydlistém v Bruselu,

Nicola Robinson, s bydlistém v Bruselu,

Francgois-Xavier Rouxel, s bydlistém v Bruselu,

Marta Silva Mendes, s bydlistém v Bruselu,

Peter van den Hul, s bydlistém v Tervuren (Belgie),

Fritz Von Nordheim Nielsen, s bydlistém v Hoeilaart (Belgie),

Michaél Zouridakis, s bydlistém v Bruselu,

ptvodné zastoupeni G. Vandersandenem, L. Levim a A. Finchelsteinem, poté
G. Vandersandenem a L. Levim, advokaty,

zalobci,
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proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Currallem a H. Kraemerem, jako
zmocneénci,

zalované,

podporované

Radou Evropské unie, ptivodné zastoupenou M. Arpio Santacruz, M. Sims a I. Sulce,
poté M. Arpio Santacruz a I. Sulce, jako zmocnénkynémi,

vedlejsi ucastnici,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti, kterymi byli zalobci jmenovéni
uredniky ve zku$ebni dobé, v rozsahu, v némz stanovuji jejich zarazeni do platovych
trid podle prechodnych ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho rddu ured-
nikt Evropskych spolecenstvi, ve znéni natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze
dne 22. biezna 2004 (Ut. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130),
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~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty roziifeny senét),

ve slozeni H. Legal, predseda, I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas, E. Moavero
Milanesi a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 31 sluzebniho fddu drednikt Evropskych spoledenstvi ve znéni platném do
nych vybérovych fizeni, ktefi byli vybrdni orgdnem opravnénym ke jmenovéni (dale
jen ,00J“) ze seznamu vhodnych kandiddtd vypracovaného zkusebni komisi na
zékladé vybérovych zkousek, jsou jmenovéani do pocatecni platové tridy, pokud jde
o uredniky kategorie A, a do pocate¢ni platové tridy odpovidajici pracovnimu mistu,
na které byli prijati, pokud se jednd o uredniky ostatnich kategorii.
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Podle svého ¢lanku 2 vstoupilo natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne
nich zaméstnanct Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02,
s. 130), v platnost dne 1. kvétna 2004.

Toto narizeni zavedlo novy systém sluzebnich postupta ve verejné sluzbé Spolecen-

vvvvvv

novymi funk¢nimi skupinami administratort (AD) a asistenti (AST).

Z dtvodu této zmény stanovi ¢lanek 5 sluzebniho fadu ve svém znéni platném ode
dne 1. kvétna 2004 (déle jen ,sluzebni ¥ad“) nyni toto:

»1. Pracovni mista, na kterd se vztahuje tento sluzebni rad, se radi podle povahy
a vyznamu odpovidajicich sluzebnich povinnosti do funkéni skupiny administratort
(déle jen ,AD’) a do funkéni skupiny asistenta (déle jen ,AST").

2. Funkéni skupina AD zahrnuje dvandct platovych tfid odpovidajicich vedoucim,
poradnim, jazykovédnym a védeckym funkcim. Funk¢ni skupina AST zahrnuje
jedenact platovych tfid odpovidajicim vykonnym, technickym a administrativnim
funkcim.
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4. V priloze I bodu A je tabulka uvddéjici druhy pracovnich mist. Kazdy orgin

vymezi na zékladé této tabulky po projedndni s Vyborem pro sluzebni fdd povinnosti
a pravomoci spojené s kazdym druhem pracovniho mista.

5. Na v$echny taredniky nélezejici do stejné funkcni skupiny se vztahuji stejné
podminky pfijimdni a sluzebniho postupu.”

Clének 31 sluzebniho #ddu stanovi:

»1. Vybrani kandidati jsou jmenovani do platové tridy funkéni skupiny stanovené
v ozndmeni o vybérovém fizeni, jehoz se zucastnili.

2. Aniz je dotcen ¢l. 29 odst. 2, jsou urednici prijimani pouze do platovych trid AST
1 az AST 4 nebo AD 5 az AD 8. Platovou tfidu na oznameni o vybérovém rizeni
urcuje organ podle téchto kritérif:

a) cil prijimani Grednikd, ktefi splnuji nejvyssi naroky podle ¢lanku 27;

b) kvalita pozadované odborné praxe.

Aby se zohlednily zvlastni pozadavky organ, mohou byt pfi prijimdni tredniki
bréany v ivahu také podminky trhu prace prevladajici ve Spolecenstvi.
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Sluzebni f4d ve svém znéni platném ode dne 1. kvétna 2004 obsahuje novou prilohu,
prilohu XIII, nazvanou ,Pfechodnd opatfeni pro uredniky Spolecenstvi®, jejiz rele-
vantni ustanoveni zni nasledovné:

,Cldnek 1

1. Pro obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006 se ¢l. 5 odst. 1 a 2 sluzebniho
rddu nahrazuji timto:

,1. Pracovni mista, na kterd se vztahuje tento sluzebni rad, se fadi podle povahy
a vyznamu odpovidajicich sluzebnich povinnosti do ¢tyr kategorii A*, B*, C* a D*,
v sestupném poradi podle postaveni.

2. Kategorie A* zahrnuje dvandct platovych tfid, kategorie B* zahrnuje devét plato-
vych trid, kategorie C* zahrnuje sedm platovych tfid a kategorie D* zahrnuje pét
platovych trid.*

2. Kazdy odkaz na den prijeti se povazuje za odkaz na den nastupu do sluzebniho
poméru.
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Cldnek 2

1. Dne 1. kvétna 2004 se s vyhradou ¢lanku 8 této prilohy oznacuji dosavadni platové
tridy arednika zastdvajicich jedno ze spravnich postaveni stanovenych v ¢lanku 35
sluzebniho radu takto:

Nova Nova Nova Nova
DEVGi | (proza- | DENVER( | (proma |y o | (Brom: | oy ppoe | (prova:
platova timni) platova timni) thida timni) tiida timni)
trida platova trida platova platova platova
trida trida trida trida
Al A*16
A2 A*15

A3/LA3 A*14

A4/LA4 A*12

A5/LAS5 A*11

A6/LA6 A*10 B1 B*10
A7/LA7 A*8 B2 B*8
A8/LA8 A*7 B3 B*7 C1 C*6
B4 B*6 C2 C*5
B5 B*5 C3 C*4 D1 D*4
C4 C*3 D2 D*3
C5 C*2 D3 D*2
D4 D*1

[...]¢
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Clanek 4 piilohy XIII sluzebniho 4du stanovi zejména toto:

»Pro Gcely téchto ustanoveni a po dobu stanovenou v ¢l. 1 tvodni vété této prilohy:

a) se slova ,funkeni skupina‘ nahrazuji slovem ,kategorie”:

i) v téchto ustanovenich sluzebniho fadu:

— ¢l 5 odst. 5,

— ¢l 31 odst. 1,

b) slova,funkéni skupina AD’ se nahrazuji slovy kategorie A';

i) v téchto ustanovenich sluzebniho fadu:

— ¢l 5 odst. 3 pism. ¢),
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e) v ¢l 5 odst. 3 pism. a) sluzebniho fadu se slova ,ve funkéni skupiné AST* nahra-
zuji slovy ,v kategoriich B* a C*;

n) v¢L 5 odst. 4 sluzebniho fddu se ,V priloze I bodu A’ nahrazuje ,V priloze XIII.1

Clanek 12 piilohy XIII sluzebniho fadu stanovi:

»1. V obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006 se odkazy na platové tridy ve
funkéni skupiné AST a AD v ¢l. 31 odst. 2 a 3 sluzebniho fadu provadéji takto:

— AST1azAST4:C*1azC*2aB*3azB*4

— AD5az AD8: A*5az A*8

— AD9,AD 10, AD 11, AD 12: A *9, A *10, A *11, A *12.
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2. V pripadé drednika prijatych na zakladé seznamii vhodnych kandidatd, kteri
absolvovali vybérova fizeni vyhldsena pred 1. kvétnem 2004, se nepouzije ¢l. 5 odst. 3
sluzebniho radu.

3. Utednici, ktefi byli ped 1. kvétnem 2006 zatazeni do seznamu vhodnych kandi-
déatt a byli prijati do sluzebnitho poméru v obdobi od 1. kvétna 2004 do 30. dubna
2006, budou zarazeni:

— v pripadé, ze byl seznam sestaven pro kategorii A*, B* nebo C*, do platové tridy
vyhlasené ve vybérovém rizeni;

— v pripadgé, ze byl seznam sestaven pro kategorii A, LA, B nebo C, do platové tridy
v souladu s nasledujici tabulkou:

Platovd tfida pti vybérovém fizeni Platova tfida pti prijeti do sluzebniho poméru

A8/LAS8 A*5
A7/LA7 a A6/LA6 A*6
A5/LA5 a A4/LA4 A*9
A3/LA3 A*12

A2 A*14

Al A*15

B5a B4 B*3

B3 aB2 B*4
C5aC4 C*1
C3aC2 (G
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Skutkovy zaklad sporu

Komise zvefejnila v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi v obdobi od
11. dubna 2001 do 18. ¢ervna 2002 nékolik ozndmeni o otevienych vybérovych fize-
nich za ucelem vytvoreni seznamu kandidétt vhodnych na prijeti jako administra-
tori zarazeni do platové tridy A7/A6 (COM/A/6/01, COM/A/9/01, COM/A/10/01,
COM/A/1/02, COM/A/3/02 a CC/A/12/02), pomocni administritofi zarazeni do
platové tiidy A 8 (vybérové rizeni COM/A/2/02) a pomocni asistenti zarazeni do
platové tridy B 5/B 4 (vybérové rizeni COM B/1/02).

17 zalobct bylo zapsano pred 1. kvétnem 2004 na jednotlivé seznamy vhodnych
kandidatd sestavené po skonceni vybérovych zkousek.

V ¢asti nazvané ,Podminky prijeti ozndmeni o vybérovych fizenich upresnovala, Ze
zapis uspésnych kandidatt na seznamy vhodnych kandidatd jim davd moznost byt
prijati podle potteb sluzeb.

V bodé D (,VSeobecné informace“) in fine oznameni o vybérovych fizenich
COM/A/1/02 a COM/A/2/02 bylo uvedeno toto:

»Komise formdlné predala Radé ndvrh na zménu sluzebniho fddu. Tento ndvrh obsa-
huje mimo jiné novy systém sluzebniho postupu. Je tedy mozné, Ze dspésnym kandi-
dattum tohoto vybérového fizeni bude navrzeno prijeti na zékladé novych ustanoveni
sluzebniho fadu, pokud budou prijata Radou.”
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Oznameni o vybérovém rizeni COM/A/3/02 obsahovalo témér totoznou formulaci,
kterd odkazovala na ,,ustanoveni nového sluzebniho radu”.

Seznamy vhodnych kandidatd, které byly sestaveny na zdkladé vybérovych fizeni
COM/A/6/01, COM/A/9/01 a COM/A/10/01 (déle jen ,vybérova fizeni z roku
2001%), byly zvetejnény v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi dne 19. listo-
padu 2002 (vybérové fizeni COM/A/6/01), dne 8. biezna 2003 (vybérové fizeni
COM/A/10/01) a dne 2. ¢ervence 2003 (vybérové rizeni COM/A/9/01).

Dopisy, kterymi byl Gspésnym kandidatim vybérovych fizeni z roku 2001 sdélen
jejich zapis na seznam vhodnych kandidatd, uvadély mimo jiné, ze platnost tohoto
seznamu md vyprset dne 31. prosince 2003.

V prosinci 2003 generalni reditelstvi Komise ,,Persondl a administrativa“ zaslalo dopis
kazdému z uspésnych kandidatd vybérovych rizeni z roku 2001, ktery uvadél, Ze plat-
nost jednotlivych seznami vhodnych kandidat byla prodlouzena do 31. prosince
2004.

Seznamy vhodnych kandidata sestavené na zakladé vybérovych rizeni COM/A/1/02,
COM/A/2/02, COM/A/3/02, COM/B/1/02 a CC/A/12/02 (dale jen ,vybérova
iizeni z roku 2002“) byly zveiejnény v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi
dne 19. prosince 2003 (vybérové fizeni CC/A/12/02), dne 23. biezna 2004 (vybé-
rova fizeni COM/A/1/02 a COM/A/2/02) a dne 18. kvétna 2004 (vybérova rizeni
COM/A/3/02 a COM/B/1/02).

Zalobci byli jmenovéni Gfedniky ve zku$ebni dobé rozhodnutimi pfijatymi po
1. kvétnu 2004 (déle jen ,napadend rozhodnuti“), jez nabyla G¢innosti v dobé spada-
jici mezi toto datum a 1. prosinec 2004-.
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Napadenymi rozhodnutimi byli Zalobci zarazeni do platovych tfid podle ¢l. 12
odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu, a sice do platové tridy B *3 (vybérové rizeni
COM/B/1/02), do platové tridy A* 5 (vybérové rizeni COM/A/2/02) nebo do platové
tridy A *6 (vSechna dalsi vybérova rizeni).

Kazdy ze zalobct podal mezi 6. srpnem 2004 a 21. fijnem 2004 stiznost podle ¢l. 90
odst. 2 sluzebniho rddu smétujici proti rozhodnuti, které ho jmenovalo urednikem ve
zkusebni dobé, v rozsahu, v némz stanovilo podle ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzeb-
niho fddu jeho zarazeni do platové tfidy méné priznivé nez byly platové tridy uvedené
v jednotlivych oznamenich o vybérovych fizenich.

Rozhodnutimi prijatymi mezi 21. fijnem 2004 a 22. prosincem 2004 OOJ zamitl stiz-
nosti podané Zalobci.

Rizeni a ndvrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobci predlozili projednavanou Zzalobu ndvrhem doslym kanceldii Soudu dne
3. tnora 2005.

Usnesenim predsedy ¢tvrtého senatu Soudu ze dne 6. ¢ervna 2005 bylo Radé povo-
leno vedlejsi icastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise.

Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2006 Soud rozhodl projednavanou véc predat ¢tvrtému
rozsifenému senatu.
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Zalobci navrhuji, aby Soud:

— zrus$il napadend rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovuji jejich zarazeni do plato-

vych trid podle ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu;

obnovil jejich sluzebni postup (vCetné zhodnoceni jejich odborné praxe v takto
opravené platové trideé, jejich prav na sluzebni postup a jejich ndroka z dicho-
dového pojisténi) od platové tridy, do niz méli byt jmenovani podle ozndmeni
o vybérovém rizeni, na zdkladé kterého byli zapsani na seznam vhodnych kandi-
datd, a to bud do platové tfidy uvedené v tomto ozndmeni o vybérovém fizeni,
nebo do platové tfidy odpovidajici jejimu ekvivalentu podle zarazeni stanoveného
novymi pravidly sluzebniho radu (a nélezitého platového stupné podle pravidel
pouzitelnych pred 1. kvétnem 2004), ode dne rozhodnuti o jmenovani;

priznal Zalobctim troky z prodleni, vypocitané podle sazby stanovené Evropskou
centralni bankou, ze vsech c¢astek odpovidajicich rozdilu mezi platem odpovida-
jicim jejich zarazeni uvedenému v rozhodnuti o jmenovani a zarazeni, na které
méli mit pravo, az do dne, kdy bude prijato rozhodnuti o fddném zarazeni do
platové tridy;

— ulozil Komisi ndhradu veskerych nakladi fizeni.

Komise, podporovand Radou, navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;
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— rozhodl o nékladech rizeni podle préava.

Pravni otazky

Zalobci se na podporu svych ndvrhovych zidani na zruseni dovoldvaji zaprvé proti-
pravnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho radu, na jehoz zakladé Komise urcila
jejich zarazeni do platovych tfid v napadenych rozhodnutich.

Zadruhé zalobci uplatnuji, Ze samotnd napadend rozhodnuti porusuji zasady radné
spravy, radné péce, transparentnosti, ochrany legitimniho ocekavani, dobré viry
a zékazu diskriminace, jakoz i pravidlo rovnocennosti pracovniho mista a platové
tridy.

K protiprdavnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho rddu

Zalobci tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 3 piilohy XIII sluzebniho fadu je v rozporu s ¢lankem

vvvvvv

jistoty a zdkazu zpétné ucinnosti, jakoz i zdsady rovného zachdzeni a zakazu diskri-
minace, ponechdvd bez povsimnuti jejich legitimni ocekavani a porusuje cldnek 31
sluzebniho radu, jakoz i jeho ¢lanky 5a 7.

II - 2546



30

31

32

33

CENTENO MEDIAVILLA A DALSI v. KOMISE

vvvvvv

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci vytykaji Komisi, Ze opomenula projednat s Vyborem pro sluzebni ¥4d zménu
zanesenou do navrhu narizeni, kterym se ménil drivéjsi sluzebni rdd, jejimz cilem
bylo jmenovéani Gspésnych kandidat vybérovych fizeni, jejichz ozndmeni uvadéla
platové tridy pri prijeti A 7 nebo A 6, nikoliv do platové tfidy A *7, jak bylo stanoveno
ve znéni, jez bylo predtim predlozeno Vyboru pro sluzebni fdd, ale do nizsi platové
tridy A *6.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, nenf tato zména, ktera byla vloZena do ustanoveni,
jez je nyni ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu, okrajovd, nepodstatnd nebo
postupna a nestrukturalni, protoze vede k vyznamnému snizeni penézitych narok
zalobcti a jejich vyhlidek na sluzebni postup.

Komise tak tim, ze opomenula projednat tuto podstatnou zménu sluzebniho radu

s Vyborem pro sluzebni rad, porusila ¢l. 10 druhy pododstavec drivéjsiho sluzebniho
radu.

Komise namita, ze nové projedndni s Vyborem pro sluzebni rdd se vyzaduje pouze
tehdy, pokud néavrh, k némuz se tento organ vyjadril, byl natolik zménén, Ze byla
dotcena jeho samotna podstata.
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Avsak zména spocivajici v nahrazeni platové ttidy pti prijeti A *7 platovou tfidou A *6
nema podstatny charakter, protoze jeji rozsah je velmi omezeny a je tieba zohlednit,
ze nova struktura sluzebnich postupi je zalozena na rychlejsim tempu povySovani
nez drivéjsi struktura.

— Zavéry Soudu

Podle ¢l. 10 druhého pododstavce druhé véty drivéjsiho sluzebniho fddu Komise musi
projednat kazdy navrh na prezkoumdni sluzebniho radu s Vyborem pro sluzebni fad.
Toto ustanoveni uklddd Komisi povinnost projedndni, kterd se, kromé formalnich
navrhd, vztahuje i na podstatné zmény jiz prezkoumanych navrhti, které provede,
ledaze v tomto posledné uvedeném piipadé zmény v podstaté odpovidaji zméndm
navrzenym Vyborem pro sluzebni rad.

Tento vyklad si zada jak znéni predmétného ustanoveni, tak role, kterou Vybor pro
sluzebni rad zastava. Jednak toto ustanoveni tim, Ze stanovi projednani kazdého
ndvrhu na prezkoumani sluzebniho fddu s Vyborem pro sluzebni fdd bez vyhrady
a bez vyjimky, pfiznava povinnosti, kterou definuje, velky dosah. Jeho znéni je tedy
zjevné neslucitelné s restriktivnim vykladem jeho dosahu. Kromé toho Vybor pro
sluzebni rad jakozto smiSeny orgdn, jehoz cleny jsou zdstupci spravy a zastupci
zaméstnancQ, pri¢emz tito posledné uvedeni jsou demokraticky voleni ze vsech
organti, ma zohlednit a vyjadrit zajmy verejné sluzby Spolecenstvi v plném rozsahu
(rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 1998, Busacca a dalsi v. Ucetni dvir, T-164/97,
Recueil FP, s. I-A-565 a [1-1699, body 91 az 95).
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Z toho vyplyvd, ze dojde-li ke zméndm ndvrhu na prezkoumdni sluzebniho fddu pri
projednani textu v Radé, dotcend pravni ustanoveni musi byt pred prijetim Radou
znovu projednéana s Vyborem pro sluzebni rad, pokud se tyto zmény podstatné doty-
kaji struktury navrhu. U dil¢ich zmén a zmén s omezenym tGc¢inkem neexistuje takova
povinnost, jejimz disledkem by v pripadé opac¢ného vykladu bylo prilisné omezeni
prava provadét zmény v ramci legislativniho procesu Spolecenstvi.

To, zda je charakter dotcenych zmén podstatny nebo dil¢i a omezeny, musi byt tedy
posouzeno z hlediska predmétu zmén a dlohy pozménénych ustanoveni v celém
normativnim textu navrzeném k prijeti, a nikoliv z hlediska individudlnich dasledkd,
které mohou mit na situaci osob, jeZ mohou byt dotceny jejich provedenim.

V projednavaném pripadé mélo nové vytvoreni platovych trid a platovych stupnt
uredniktt Evropskych spolecenstvi, které vyplyva z reformy sluzebnich postupt
provedené zakonodarcem Spolecenstvi, za bezprostiedni nésledek snizeni platovych
trid pri pfijimani novych urednikd, spojené do budoucna s rozsitenim jejich vyhlidek
na sluzebni postup.

Z toho vyplyvd, Ze nahrazeni pivodné zamyslené platové tiidy A 7 platovou tridou
A* 6 predstavuje doplikovy prvek reformy, ktery zapadd do celkové struktury a do
celkové perspektivy vyvojové restrukturalizace sluzebnich postupt.

Toto nahrazeni je tfeba chdpat jako dil¢i Gpravu prechodnych ustanoveni smérem
k nové strukture sluzebnich postupi, jejiz obecnd systematika ani samotnd podstata
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se tak nezdaji byt dotceny touto Gpravou natolik, aby bylo odiivodnéno nové projed-
ndni s Vyborem pro sluzebni fdd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil, s. [-4973, bod 41).

7 vz

Nezda se tedy, Ze by Komise tim, Ze znovu neprojednala s Vyborem pro sluzebni rad
pouhé doplnéni vyplyvajici z obecné systematiky takového pozménovaciho navrhu
sluzebniho fadu, jako byl navrh dfive pfedlozeny Vyboru pro sluzebni fad, porusila
¢l. 10 druhy pododstavec druhou vétu drivéjsiho sluzebniho fadu, i kdyz nahrazeni
platové tfidy A 7* platovou tfidou A*6, k némuz doslo po projednéni s Vyborem pro
sluzebni rad, ma bezprostiedné nezanedbatelny finan¢ni dopad na troven pocétec-
niho zarazeni dotcenych urednikd a na odménu, kterd je jim vypldcena na zacatku
sluzebniho postupu.

Je tedy tfeba zamitnout zalobni divod jako neopodstatnény.

K poruseni nabytych préav zalobcd, jakoz i zdsad pravni jistoty a zdkazu zpétné
ucinnosti

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci se domnivaji, Ze jejich pravo byt zafazeni do platové tfidy uvedené v ozname-
nich o dotc¢enych vybérovych rizenich, kterd jsou pro OOJ zavazna a zavazuji tento
organ vii¢i nim, vyplyva z jejich zapsani na seznam vhodnych kandidatti. Clanek 12
odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu tim, Ze stanovil jejich zarazeni pfi prijeti do jiné
platové tridy, porusil tedy jejich nabytd prava.

II - 2550



45

46

47

48

CENTENO MEDIAVILLA A DALSI v. KOMISE

Toto ustanoveni je rovnéz v rozporu se zdsadou zékazu zpétné Gcinnosti, jelikoz
zavedenim novych kritérii zarazeni zmeénilo situaci, kterou Zalobci mohli ocekdvat
vzhledem k tdajiim obsazenym v oznamenich o vybérovych fizenich.

Konecné kritizované ustanoveni porusuje zdsadu pravni jistoty, podle niz musi mit
jednotlivci moznost spolehnout se na podminky definované v ozndmenich o vybéro-
vych fizenich. Pritom tyto podminky zGstdvaji platné, pokud dotcené osoby nejsou
v dostatecném casovém predstihu jasné, uplné a presné informovéany o novych usta-
novenich pouzitelnych na jejich platovou tfidu pfi jejich prijeti.

Komise podporovand Radou se domnivd, ze kritizované ustanoveni neni v rozporu
se zdsadami dovoldvanymi Zalobci. Uplatnuje v podstaté, Ze zapis na seznam vhod-
nych kandidatd priznavd pouhou moznost byt jmenovan trednikem ve zkusebni
dobé, prostou jakéhokoliv prava, a a fortiori neptiznava pravo byt zarazen do urcité
platové tridy v pripadé jmenovéani. Neni tedy mozné zpochybnit Zddné nabyté pravo
vzhledem k tomu, Ze vznik pravni situace pred legislativni zménou je pro vznik naby-
tého prava podminkou nezbytnou, nikoliv v§ak dostate¢nou.

— Zavéry Soudu

Je nesporné, Ze narizeni ¢. 723/2004, které vlozilo ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzeb-
niho fadu do textu sluzebniho radu, vstoupilo v platnost dne 1. kvétna 2004, coz bylo
po jeho vyhlaseni dne 27. dubna 2004.
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Jelikoz datum nabyti jeho ucinnosti neptredchazi datu jeho vyhlaseni, nemuze byt
narizeni ¢. 723/2004 povazovano za retroaktivni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 11. prosince 1996, Barreaux a dalsi v. Komise, T-177/95, Recueil FP, s. I-A-541
a [I-1451, body 45 a 46).

V rozsahu, v némz definuje nova kritéria zarazeni do platové tridy pouzitelna pfi priji-
madni uspésnych kandidatd vybérovych fizeni, ktefi byli zapsdni na seznamy vhod-
nych kandidatd pred 1. kvétnem 2004, ale ktefi byli jmenovéni ufedniky ve zkusebni
dobé po tomto datu, neni tedy ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu v rozporu se
zdsadou zdkazu zpétné ti¢innosti.

Podle ustalené judikatury plati totiz zdsada, Ze v pripadé zmény obecné pouzitelnych
ustanoveni, a zejména ustanoveni sluzebniho radu, se nové pravidlo okamzité pouzije
na budouci uc¢inky pravnich situaci, které vznikly, aniz by nicméné byly zcela vytvo-
1970, Brock, 68/69, Recueil, s. 171, bod 7; ze dne 5. prosince 1973, SOPAD, 143/73,
Recueil, s. 1433, bod 8, a ze dne 10. cervence 1986, Licata v. CES, 270/84, Recueil,
s. 2305, bod 31).

V projednavaném pripadeé ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu nemohl porusit
mit zalobci. Zapis uspésnych kandidata otevienych vybérovych fizeni na seznamy
vhodnych kandidatt sestavené na zdkladé vybérovych zkousek totiz dotcenym
osobam prizndvd pouhou moznost, Ze budou jmenovéni ufedniky ve zkusebni dobé,
jak bylo ostatné uvedeno v dotcenych ozndmenich o otevienych vybérovych rize-
nich (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 25. kvétna 2000, Elkaim a Mazuel
v. Komise, T-173/99, Recueil FP, s. I-A-101 a [1-433, bod 21).
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Tato moznost je nutné prosta jakéhokoliv nabytého prava vzhledem k tomu, Ze zara-
zeni uspé$ného kandidéta, zapsaného na seznam vhodnych kandidatd otevieného
vybérového rizeni, do platové tfidy nemize byt povazovano za nabyté, dokud nebylo
ve vztahu k nému pfijato rozhodnuti o jmenovani v fadné a nélezité formé.

Jak vyplyva z ¢lanku 3 sluzebniho fadu, jmenovéni tfednika ma nutné svij ptivod
v jednostranném aktu OOJ, ktery upfesnuje datum, kdy toto jmenovani nabyva ucin-
nosti, jakoz i pracovni misto, na které je dot¢end osoba pridélena (rozsudek Soudu ze
dne 10. dubna 1992, Ventura v. Parlament, T-40/91, Recueil, s. II-1697, bod 41).

Uspésny kandidat otevieného vybérového fizeni se tak az poté, co bylo ve vztahu
k nému prijato takové rozhodnuti, mtize dovoldvat postaveni trednika, a domdhat se
tedy pouziti ustanoveni sluzebniho radu (rozsudek Soudu ze dne 19. cervence 1999,
Mammarella v. Komise, T-74/98, Recueil FP, s. I-A-151 a I11-797, bod 27).

Ke dni vstupu ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu v platnost, tedy ke dni
1. kvétna 2004, pritom jesté akt OO] o jmenovani zalobcim neumoznoval vyuzit
ustanoveni sluzebniho radu.

Zalobci tedy nemohou divodné tvrdit, Ze ¢l. 12 odst. 3 piilohy XIII sluzebniho radu
porusil prdva na zarazeni do platovych trid dfivéjsich sluzebnich postupti uvede-
nych v ozndmeni o dotCenych vybérovych fizenich, kterd nabyli pred 1. kvétnem
2004 z dtivodu svého zapsani na seznamy vhodnych kandidata sestavené po skonc¢eni
vybérovych zkousek.
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Utednik se totiz mize dovolavat nabytého prava pouze tehdy, pokud udalost vedouci
ke vzniku tohoto préva nastala za ptisobnosti urc¢itého sluzebniho fddu pfed zménou
ustanoveni sluzebniho rddu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. brezna 1975, Gillet
v. Komise, 28/74, Recuelil, s. 463, bod 5).

Z toho je teba vyvodit, Ze Zadné nabyté pravo zalobct na zarazeni do urcité platové
tridy nebylo v projednavaném pripadé poruseno.

Konecné zasada pravni jistoty dovoldvana dotCenymi osobami se pouZzije na situace
takového typu, jako jsou zde dotcené, pouze tehdy, pokud je nabyti i¢innosti pravniho
aktu stanoveno na datum predchdazejici jeho vyhlaseni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. ledna 1990, SAFA, C-337/88, Recueil, s. I-1, bod 13) a pokud se pravidla Spole-
¢enstvi vztahuji na situace vzniklé pred jejich vstupem v platnost (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. inora 1982, Bout, 21/81, Recueil, s. 381, bod 13), coz jsou pripady,
o néz se v projednavaném pripadé nejednd, jak bylo pravé zjisténo.

Z toho vyplyvd, ze zakonodarce Spolecenstvi nemohl porusit zdsadu pravni jistoty.

Zalobci tedy nemohou dtivodné tvrdit, Ze ustanoveni napadené namitkou proti-
pravnosti poru$uje jejich nabytd prava nebo zdsady pravni jistoty a zdkazu zpétné
ucinnosti.

Je tedy tfeba zamitnout zalobni divod jako neopodstatnény.
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K poruseni zdsady rovného zachézeni a zdkazu diskriminace

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, aniz by zpochybrovali pravo zakonodarce zménit ustanoveni sluzeb-
niho radu, zZe ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIIII sluzebniho fddu zachazi odlisné se stejnou
kategorii osob, tvorenou tspésnymi kandidaty stejného vybérového rizeni, pokud jde
o jejich zarazeni do platové tfidy, a v disledku toho o jejich mési¢ni plat, podle toho,
zda byli prijati pred 1. kvétnem 2004, nebo po tomto datu.

Toto datum nemuze predstavovat objektivni kritérium odliSeni pro Gcely zarazeni
do platové tridy pri prijeti, protoze datum jmenovani arednikem zavisi na skute¢nos-
tech, které nejsou objektivni a jeZ zalobci nemohou ovlivnit.

Jedinym objektivnim kritériem, které ma byt zohlednéno v tomto ohledu, je datum,
které predchdzi 1. kvétnu 2004, a sice datum zasldni dopisu sdélujictho vSem
uspésnym kandidatim vybérovych fizeni jejich zapsdni na seznam vhodnych kandi-
datt. I kdyby nemeéli zddné pravo byt jmenovani, od této doby méli v pripadé jmeno-
vani pravo byt prijati do platové tfidy uvedené v ozndmeni o volném pracovnim misté
a v oznameni o vybérovém rizeni v souladu s ¢lankem 31 drivéjsiho sluzebniho radu.

Soud ve svém rozsudku ze dne 9. ¢ervence 1997, Monaco v. Parlament (T-92/96,
Recueil FP, s. I-A-195 a II-573), mél jednak za to, ze pro urceni ustanoveni, kterd jsou
na kandidéta pouzitelnd, neni dvodné pouzit datum jeho prijeti, a jednak Ze dodr-
zeni zasady zakazu diskriminace a rovného zachdzeni vyzaduje, aby bylo se vSemi
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uspésnymi kandidaty vybérového fizeni zachizeno stejné, nezavisle na pripadném
zavedeni novych pravidel pred jmenovanim nékterych z nich.

Dalsi diskriminacni faktor spociva v tom, ze jejich niz$i zarazeni do platovych trid
meélo za nasledek, Ze jim byla pridélena pracovni mista ,senior“ s platovymi tridami
sjuniort“. Vzhledem k tomu, Ze jiz méli znacnou odbornou praxi a byli drziteli ddle-
zitych titult a diplomd, byli v rozporu s ¢lankem 1d sluzebniho fadu diskrimino-
vani z ddvodu svého véku, protoze neméli stejné vyhlidky na sluzebni postup jako jini
mladsi rednici, kteri byli zarazeni stejné.

Kromé toho, vzhledem k tomu, Ze Zalobci méli pred jmenovdnim tredniky ve
zkusebni dobé postaveni docasnych nebo pomocnych zaméstnanci Evropskych
spolecenstvi, byli na zdkladé novych pravidel sluzebniho fddu pridéleni na stejnd
pracovni mista se stejnymi, nebo dokonce niaro¢néjsimi sluzebnimi povinnostmi,
zatimco jejich zarazeni do platové tridy bylo sniZeno.

Komise ma naopak za to, Ze Gspésni kandidati spornych vybérovych rizeni, kteti byli
jmenovani pred 1. kvétnem 2004, a Gspésni kandidati téchto rizeni, ktefi byli jmeno-
vani to tomto datu, se nenachdzeji ve srovnatelné situaci.

Jak implicitné vyplyva z ustanoveni ¢ldnku 3 sluzebniho fddu ve spojeni s ¢l. 4 prvnim
pododstavcem tohoto radu, datem relevantnim pro posouzeni legality jmenovaci
listiny je datum, kdy nabyla tato listina Gc¢innosti. Pritom jak datum prijeti napade-
nych rozhodnuti, tak datum, kdy nabyla t¢innosti, je pozdéjsi nez 1. kvéten 2004.
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Vzhledem k tomu, ze legalita aktu Spolecenstvi musi byt posouzena podle skutko-
vych a pravnich okolnosti v dobé jeho prijeti, Gspésni kandidati spornych vybérovych
fizeni, ktefi byli jmenovani pfed 1. kvétnem 2004, méli moznost byt jmenovéni podle
ustanoveni ¢ldanka 31 a 32 drivéjsiho sluzebniho radu, zatimco poté, co nafizeni
¢. 723/2004 vstoupilo v platnost, méli tspésni kandidati spornych vybérovych rizeni,
kteti byli jmenovani po tomto datu, moznost byt jmenovani podle prechodnych usta-
noveni ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu.

Projednavany spor se na rozdil od vyse uvedené véci Monaco v. Parlament netykd
spravni praxe organu pfi zarazovani urednik do platovych trid pfi prijimani ani
vnitfni smérnice zakotvujici takovou spravni praxi, ale tyka se ustanoveni prijatého
zakonoddrcem Spolecenstvi, jez vylucuje nebezpeci svévolnosti vlastni spontanni
zméné vnitfni smérnice o zarazeni do platové tridy pri prijimani provedené organem.

Zakonodarce Spolecenstvi je v jakémbkoliv okamziku oprdavnén prijmout do budoucna
zmény ustanoveni sluzebniho fddu, o nichz md za to, ze jsou v souladu se zajmem
sluzby, i kdyz takové zmény vedou Kk situaci, jez je pro uredniky méné prizniva nez
situace, ktera vyplyvala z drivéjsich ustanoveni.

— Zavéry Soudu

Podle ustédlené judikatury obecnd zdsada rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né, neni-li takova
odlisnost objektivné odivodnéna (rozsudek Soudu ze dne 9. inora 1994, Lacruz
Bassols v. Soudni dvar, T-109/92, Recueil FP, s. I-A-31 a II-105, bod 87).
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K urceni, zda se zalobci mohou uzite¢né dovoldvat této zasady, je tedy tieba urcit, zda
vsichni tspésni kandidati dotcenych vybérovych rizeni, kteri byli zapsani na seznamy
vhodnych kandidati vyhotovené po skonceni vybérovych zkousek, museji byt pova-
Zovani za spadajici do téze kategorie osob, at jiz byli jmenovani pred 1. kvétnem 2004,

nebo po tomto datu.

Jak vyplyva z Gvah uvedenych vysSe, zarazeni zalobct do platovych tfid mohlo byt
legélné provedeno pouze podle novych kritérii platnych v den prijeti rozhodnuti
o jmenovani trednikd ve zkusebni dobeé.

Zalobci mimoto implicitné pripoustéji, Ze nova ustanoveni sluzebniho radu se na né
vztahuji, jelikoz se dovolavaji pouziti ¢clanku 1d sluzebniho radu.

Naopak uspésni kandidati dotcenych vybérovych fizeni, ktefi byli jmenovani pred
1. kvétnem 2004, museli byt nutné zarazeni do platovych tfid na zdkladé drivéjsich
kritérii, stéle platnych v den jejich jmenovéni, ale zrusenych po tomto datu z divodu
vstupu novych ustanoveni sluzebniho radu v platnost.

Z toho vyplyvd, zZe zalobci nemohou byt povazovani za spadajici do stejné kategorie
osob jako uspésni kandidati dotcenych vybérovych rfizeni, ktefi byli prijati pred
1. kvétnem 2004.

Zalobci tedy nemohou pravoplatné tvrdit, Ze jejich zapsdni na seznam vhodnych
kandidatd pred 1. kvétnem 2004 jim priznava pravo, aby byli v pripadé prijeti
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jmenovani do platové tfidy uvedené v ozndmeni o volném pracovnim misté nebo
v ozndmeni o vybérovém rizeni nebo do odpovidajici platové tridy podle ¢l. 2 odst. 1
prilohy XIII sluzebniho fadu a v souladu s ¢lankem 31 dfivéjsiho sluzebniho radu.

Dokud jejich jmenovani bylo hypotetické, nebyli totiz viibec v postaveni, v némz by
se mohli dovolavat kritérii sluzebniho radu tykajicich se zarazeni pouzitelnych pri
prijimani ispésnych kandidata otevienych vybérovych rizeni.

Ostatné 37. bod odivodnéni nafizeni ¢. 723/2004 tim, Ze upfesnuje, ze prechodna
ustanoveni sluzebniho radu respektuji prava nabytd zaméstnanci v rdmci systému
Spolecenstvi pred vstupem nového rezimu verejné sluzby Spolecenstvi v platnost,
potvrzuje odliseni, které je tfeba ¢init mezi uspésnymi kandidaty spornych vybéro-
vych fizeni jmenovanymi aredniky pred 1. kvétnem 2004 a po tomto datu.

Myslenka, podle niz se vsichni urednici prijati organem na zakladé stejného vybéro-
vého rizeni nachézeji ve srovnatelné situaci, byla v bodé 55 vyse uvedeného rozsudku
Monaco v. Parlament pouzita pouze pro ucely konstatovéni, Ze je protipravni pouzit
na uspésného kandidata otevieného vybérového fizeni prisnéjsi vnitfni smérnice
o zarazeni do platové tfidy prijaté samotnym orginem, jenz je zaméstnavatelem,
poté, co byla dotcend osoba zapsidna na seznam vhodnych kandidatf, za ucelem
pouziti nezménénych kritérii sluzebniho radu tykajicich se zarazeni.

V kazdém pripadé v projedndvané véci to byl naopak zdkonodérce Spolecenstvi pri
vykonu prdava, o némz samotni zalobci tvrdi, Ze jej nezpochybnuji, kdo se rozhodl
zménit kritéria sluzebniho fadu tykajici se zarazeni novych ufednikt do platovych
trid pti jejich prijimani.
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Podle ustalené judikatury mutze totiz zdkonodarce v jakémkoliv okamziku provést do
budoucna zmény ustanoveni sluzebniho fadu, o nichz ma za to, Ze jsou v souladu se
zdjmem sluzby, i kdyz jsou, jako v projednavaném pripadé, méné priznivé (rozsudek
Soudu ze dne 30. zari 1998, Ryan v. Ucetni dviir, T-121/97, Recueil, s. 11-3885,
bod 98).

Vzhledem k tomu, Ze pracovni misto, na které je trednik pridélen, je také urceno
v rozhodnuti o jmenovani (vy$e uvedeny rozsudek Ventura v. Parlament, bod 41)
a Ze toto rozhodnuti se mtze opirat pouze o ustanoveni pouzitelna v den jeho pfijeti,
nem?uze byt povazovano za diskriminac¢ni ani to, Ze néktefi zalobci byli podle novych
sluzebnich pravidel zafazeni do nizsi platové tfidy, dokonce i kdyz jsou nyni pridéleni
na stejné pracovni misto jako bylo pracovni misto, které zastdvali pred 1. kvétnem
2004 jako zaméstnanci, ktefi nebyli jmenovani tfedniky, a i kdyZz vykonavaji stejné,
nebo dokonce naro¢néjsi sluzebni povinnosti nez v minulosti.

Konecné je tfeba zamitnout argument vychdzejici z domnélého niz$iho zarazeni
zalobcti do platovych trid, které vedlo k tomu, ze byli pridéleni na pracovni mista
»seniortl” a zarazeni do platovych tfid ,juniort” a nemaji vyhlidky na sluzebni postup,
které jsou naopak otevieny u jinych mladsich arednikd, jiz byli zarazeni stejné.

Kromé toho, Ze takova okolnost, v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, nemuze byt kvali-
fikovana jako diskriminace na zakladé véku ve smyslu ¢lanku 1d sluzebniho radu,
jelikoz nova kritéria tykajici se zarazeni do platové tridy zjevné nijak nezohlednuji
vék dotcenych osob, nemuze byt z vy$e uvedenych diivodt povazovéna ani za poru-
$ujici zasadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Z toho vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu neni v rozporu se
zasadou rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Za téchto podminek nemize byt Zalobni ddvod pfijat.

K poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani

— Argumenty Ucastnikd rizeni

Zalobci tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 3 piilohy XIII sluzebniho iadu porusuje zdsadu ochrany
legitimniho ocekavani, jelikoZ opravnéné ocekavali, Ze poté, co uspéji v dotcenych
vybérovych fizenich, s nimi bude zachdzeno v souladu s podminkami stanovenymi
v ozndmenich o vybérovych fizenich.

Novd pravni Gprava se muze pouzit na budouci tc¢inky situace vzniklé za ptisobnosti
drivéjsich ustanoveni pouze za podminky, Ze podstatné neméni situace vzniklé za
plsobnosti drivéjstho sluzebniho fadu, byla predvidatelna a je odivodnénd katego-
rickym vefejnym zajmem.

Komise v podstaté odpovida, ze zalobci neméli divod legitimné ocekdvat, ze budou
zarazeni do platovych tfid uvedenych v oznamenich o vybérovych rizenich.
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— Zavéry Soudu

Stac¢i pripomenout, ze urednik se nemuze dovolavat zasady ochrany legitimniho
oc¢ekavani k tomu, aby zpochybnoval legalitu nového pravniho ustanoveni, zejména
v oblasti, v niZ ma zdkonodarce tak jako v projedndvaném pripadé sirokou posuzo-
vaci pravomoc, jejiz princip Zalobci viibec nezpochybnili, pokud jde o nezbytnost
reformy sluzebniho radu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 11. Gnora 2003,
Leonhardt v. Parlament, T-30/02, Recueil FP, s. I-A-41 a II-265, bod 55).

Pravo domdhat se ochrany legitimniho ocekavani se krom toho vztahuje na kazdého
jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava Spolecenstvi tim, ze
mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podloZenou nadéji tim, Ze mu podala
presné, nepodminéné a shodujici se informace z opravnénych a spolehlivych zdrojt.

Naopak nikdo se nemuze dovoldvat poruseni této zasady v pripadé nedostatku pres-
nych ujisténi, ktera mu méla poskytnout sprava (rozsudek Soudu ze dne 19. bfezna
2003, Innova Privat-Akademie v. Komise, T-273/01, Recueil, s. II-1093, bod 26).

Je pritom nutno konstatovat, Ze spis neobsahuje zddnou okolnost umoznujici
zalobcim dospét k zavéru, ze organy SpoleCenstvi jim poskytly jakakoliv ujisténi,
kterd by mohla vyvolat legitimni nadéji na zachovani dfivéjsich kritérii sluzebniho
raddu tykajicich se zarazeni urednikd do platovych trid pfi jejich prijimani. Z ozné-
meni o vybérovych fizenich a dopistt Komise dokonce vyplyva, ze uspés$ni kandi-
déti mohli predpokladat, Ze jim bude navrzeno prijeti na zdkladé novych ustanoveni
sluzebniho radu.
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Konec¢né zalobci nemohou uzite¢né argumentovat podstatnou zménou situace
zalobcti na seznam vhodnych kandidatd nemohl mit za Gcinek to, aby se do takové
situace dostali.

Za téchto podminek nemuize byt zalobni ddvod pfijat.

K rozporu ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu s ¢l. 31 odst. 1 sluzebniho fadu

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 3 pfilohy XIII sluzebniho fadu je v rozporu s ¢l. 31 odst. 1
sluzebniho tadu, podle néhoz je urednik ptijat do platové tfidy uvedené v ozndmeni
o vybérovém fizeni, jehoz se zucastnil. I kdyz toto posledné uvedené ustanoveni
uvadi novy pojem ,funkéni skupina®, pouzije se na vSechna vybérova fizeni, vCetné
téch, ktera byla organizovana pred 1. kvétnem 2004 a jejichz tspésni kandidati byli
zapsani na seznam vhodnych kandidata pred timto datem.

Spravni orgdn se podle Zalobci nemize jednostranné odchylit od ozndmeni o vybé-
rovém Fizeni, které vydal a jez ho vaze ve vSech ohledech, jelikoz jeho zdkladnim
cilem je informovat tak presné, jak je to mozné, dotéené osoby o trovni obsazova-
nych pracovnich mist a o podminkdach vyzadovanych ke jmenovani na tato mista.
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Prestoze ozndmeni o dotcenych vybérovych fizenich neobsahovala zadny odkaz na
datum 1. kvétna 2004 a nepredpoklddala zddnou budouci zménu zarazeni uspé$nych
kandidata do platovych trid pri jejich prijeti, vSichni zalobci byli zafazeni podle ¢l. 12
odst. 3 prilohy XIII sluzebniho radu do nizsi platové tridy, nez byla platova trida
uvedena v ozndmenich o vybérovych fizenich, aniz by tyto drivéjsi platové tridy byly
spravné prevedeny ve vztahu k novym prozatimnim platovym tfiddm definovanym
v ¢l. 2 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho radu.

Komise upozornuje na to, ze zalobci ve skute¢nosti kritizuji, Ze nebyli jmenovani do
platové tridy uvedené v ozndmenich o vybérovych rizenich podle ¢lanku 31 sluzeb-
niho radu.

Podle Komise ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho rddu jakozto prechodné pravni
pravidlo nemuze byt v rozporu s ¢ldnkem 31 sluzebniho radu, k némuz predstavuje
lex specialis, aniz by bylo nutné vyslovné upresnit, Ze se od tohoto posledné uvede-
ného ustanoveni odchyluje.

Z dtivodu vstupu novych ustanoveni sluzebniho rddu v platnost byly drivéjsi platové
tridy nahrazeny novymi platovymi tfidami: ¢l. 8 odst. 1 prilohy XIII sluzebniho radu
odkazuje na ,platové tridy zavedené ¢l. 2 odst. 1“ a tabulky uvedené v ¢l. 2 odst. 2 a 3
této prilohy pouzivaji vyraz ,nové (prozatimni) platové tridy”.

Z toho vyplyvd, Ze ozndmeni o vybérovych fizenich zverejnéna pred 1. kvétnem 2004
se stala bezpredmétnd v rozsahu, v némz se tykala prijeti do urcité platové tridy,
a to tim spiSe, Ze spornd vybérova rizeni se tykala urcitého sluzebniho zarazeni (dvé
platové tridy) podle ¢lanku 5 drivéjsiho sluzebniho fadu. Od tohoto data neni totiz
jiz ddvodné odkazovat na ,sluzebni zarazeni“ vzhledem k tomu, Ze jakdkoliv zminka
o tomto pojmu byla z ¢lanku 5 sluzebniho fadu odstranéna. Zakonodarce tedy musel
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vyplnit tuto mezeru tim, Ze ptijal ,prechodnd pravidla o platovych tfiddch®, a sice tak,
ze sam stanovil (novou) platovou tfidu pti prijeti Gfednika prijimaného na zakladé
vybérovych fizeni, jejichz ozndmeni byla vyhldsena pred 1. kvétnem 2004. Pritom
¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fddu predstavuje pravé takové ,prechodné
pravidlo o platovych tridach”.

— Zavéry Soudu

vy /s

Clanek 31 odst. 1 sluzebniho radu stanovi, ze Gspésni kandidati vybérového fizeni
jsou jmenovani do platové tridy funkéni skupiny stanovené v ozndmeni o vybérovém
fizeni, jehoz se zucastnili.

I kdyz je z tohoto nového ustanoveni nutno vyvodit, ze tspésni kandidati otevre-
nych vybérovych fizeni museji byt jmenovani uredniky ve zkusebni dobé do platové
tridy uvedené v ozndmeni o vybérovém fizeni, na zdkladé néhoz byli ptijati, z odpo-
védi dané v souvislosti se Zalobnim didvodem vychézejicim ze zasady rovného zacha-
zeni a zdkazu diskriminace nicméné vyplyvd, ze ucinky urceni irovné obsazovanych
pracovnich mist a podminek jmenovani uspésnych kandidat na tato pracovni mista,
ozndmeni o spornych vybérovych rizenich, nemohou trvat déle nez do 1. kvétna
2004, data zvoleného zdkonodarcem pro vstup nové struktury sluzebnich postuptt
uredniki Evropskych spolecenstvi v platnost.

Zru$eni platovych tfid uvedenych v ozndmenich o vybérovych fizenich ode dne
1. kvétna 2004, které vyplynulo ze zavedeni nového systému sluzebnich postupti,
vedlo zdkonodarce k prijeti prechodnych ustanoveni prilohy XIII sluzebniho radu,
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a zejména jejtho ¢l. 12 odst. 3, pro dcely urceni zarazeni do platovych tfid Gspés-
nych kandidatt zapsanych na seznam vhodnych kandidata pred 1. kvétnem 2004, ale
jmenovanych tredniky ve zkusebni dobé po tomto datu.

Zakonodarce totiz nahradil platovou tridu B5/B4, odpovidajici drivéjsimu sluzeb-
nimu zarazeni pomocnych asistent(l, uvedenou v ozndmenich o dotcenych vybé-
rovych fizenich, ale zrusenou od 1. kvétna 2004, prozatimni platovou tfidou B*3,
platovou tfidu A8, odpovidajici dfivéjsimu sluzebnimu zafazeni pomocnych admi-
nistrator®, uvedenou v ozndmenich o dotcenych vybérovych rizenich, ale zrusenou
od 1. kvétna 2004, prozatimni platovou tfidou A*5 a platovou tfidu A7/A6, odpo-
vidajici drivéjsimu sluzebnimu zarazeni administratord, uvedenou v ozname-
nich o dot¢enych vybérovych fizenich, ale zrusenou od 1. kvétna 2004, prozatimni
platovou tridou A7/A6.

Je pravda, Ze tabulka v ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho radu, kterd prevadi
platové tfidy uvedené v ozndmenich o vybérovych fizenich na prozatimni platové
tridy pti prijeti, se odchyluje od tabulky v ¢l. 2 odst. 1 této prilohy, v niz jsou drivéjsi
platové tridy ufednikt ve sluzebnim poméru pred 1. kvétnem 2004 prevedeny na
nové prozatimni platové tridy.

Jak bylo pripomenuto vyse, zakonoddarce je nicméné opravnén prijmout do budoucna
v zdjmu sluzby zmény ustanoveni sluzebniho fadu, i kdyz jsou pozménéna ustano-
veni méné prizniva nez difvéjsi ustanoveni (vyse uvedeny rozsudek Ryan v. Uéetni
dvir, bod 98).

Takovému prechodnému ustanoveni, jako je ustanoveni zde dotcené, je vlastni, zZe
s sebou nese vyjimku z urcitych pravidel sluzebniho rddu, jejichz pouziti je nutné
dotc¢eno zménou rezimu. V projedndvaném pripadé vyjimka nejde nad ramec toho,
co vyplyvd ze jmenovani osob vybranych na zdkladé vybérovych fizeni zahdjenych
a ukoncenych za plisobnosti drivéjsich ustanoveni Gredniky podle novych pravidel
sluzebniho radu.
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Za téchto podminek Zalobci k tomu, aby prokdzali, Ze ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho fadu je v rozporu s ¢l. 31 odst. 1 sluzebniho fddu, nemohou uzite¢né
tvrdit, ze byli zarazeni do nizsi platové tridy, nez byla platova tfida uvedena v ozna-
menich o vybérovych rfizenich nebo na zakladé srovnavaci tabulky platovych trid,
kterd se odchylovala od vztahu stanoveného mezi drivéjsim a novym zarazenim
urednika do platovych trid.

Z toho vyplyvd, Ze zalobni diivod nemuze byt prijat.

K poruseni ¢lank 5 a 7 sluzebniho rddu

— Argumenty Ucastnikd rizeni

Zalobci upozornuji na poruseni ¢l. 5 odst. 5 sluzebniho fadu, ktery podfizuje
v$echny tredniky nédlezejici do stejné funkéni skupiny stejnym podminkdm prijimani
a sluzebniho postupu. Zatimco dspésni kandidéti spornych vybérovych rizeni, ktefi
byli jmenovani za uredniky pred 1. kvétnem 2004, byli zarazeni a pobiraji odménu
odpovidajici platové tridé uvedené v ozndmenich o vybérovych rizenich, zalobci byli
zatrazeni podle ¢lanku 12 prilohy XIII sluzebniho radu.

Clanek 5 odst. 1 a 4 sluzebniho ddu byl také porusen, protoZe tim, ze byl ,automa-
ticky” pouzit ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho Fadu, nebyla jejich pracovni mista
»nové zarazena“ podle povahy a vyznamu sluzebnich povinnosti, které odpovidaji
kazdému druhu pracovniho mista.
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Clanek 12 odst. 3 ptilohy XIII sluzebniho adu porusil také ¢l. 5 odst. 3 sluzebniho
rddu, jak byl proveden prilohou I.A tohoto radu, jenz upravuje vztah mezi druhy
pracovnich mist a platovymi tfidami, tim, Ze vedl k tomu, zZe pracovni mista zalobct
byla nové zarazena na niz$i Groven, nez byly sluzebni povinnosti souvisejici s pracov-
nimi misty.

Konecné zédsada rovnocennosti pracovniho mista a platové tridy, kterd zarucuje
rovné zachidzeni s Gredniky a jez je zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 sluzebniho radu, byla také
porusena.

Komise namits, ze nikoliv zdkonodarci Spolecenstvi, ale pouze orgdntim povérenym
pouzitim sluzebniho radu prislusi prijmout, v souladu s ¢l. 5 odst. 4 tohoto predpisu,
popis sluzebnich povinnosti spojenych s kazdym druhem pracovniho mista a respek-
tovat rovnocennost pracovnich mist pri rozhodovéni o pridéleni svych zaméstnancu.

Odkaz zalobcti na tabulku v priloze I.A sluzebniho fadu neni pripustny, jelikoz podle
¢l. 4 pism. n) prilohy XIII sluzebniho tadu priloha XIIL1, tykajici se druht pracov-
nich mist v prabéhu prechodného obdobi, nahrazuje prilohu I.A v obdobi ode dne
1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006.

s vz

Konecné ¢l. 5 odst. 1 je ¢isté deklaratorni a nestanovi zadnou samostatnou povinnost
organd.
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— Zavéry Soudu

Jak je mozno vyvodit z odpovédi dané vyse v souvislosti se zalobnim divodem vycha-
zejicim z poruseni zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, neni mozné
pravoplatné tvrdit, ze ¢l. 5 odst. 5 sluzebniho radu byl porusen z divodu zarazeni
uspésnych kandidata dotéenych vybérovych fizeni, kteri byli prijati pred 1. kvétnem
2004, do platovych tfid uvedenych v oznamenich o vybérovych fizenich, zatimco
zalobci byli zatazeni podle kritérii definovanych v ¢l. 12 odst. 3 ptilohy XIII sluzeb-
niho radu.

Soud v tomto ohledu pripomind, ze pfi jmenovani tspésnych kandidati dotce-
nych vybérovych fizenich pred 1. kvétnem 2004 byla pouzitelna ustanoveni drivéj-
$tho sluzebniho radu a platové tridy uvedené v oznamenich o vybérovych rize-
nich, zatimco na zarazovani zalobcd do platovych tfid se vztahovala nova ustano-
veni platnd od tohoto data, v¢etné prechodnych ustanoveni ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho radu.

Zalobci také nespravné tvrdi, ze ¢lanek 12 piflohy XIII sluzebniho fadu je v rozporu
s ¢lankem 5 sluzebniho fadu. Kdyz zdkonodarce prijal toto prvné uvedené ustano-
veni, v ramci vykonu své pravomoci zménit ustanoveni sluzebniho fadu definoval
platové tridy arednika prijatych v pribéhu prechodného obdobi.

Clanek 12 prilohy XIII sluzebniho fadu ve svém odstavci 2 upiesiiuje, Ze ustanoveni
¢l. 5 odst. 3 sluzebniho radu, kterd definuji aroven kvalifikace vyzadované pro jmeno-
vani na pracovni mista vyplyvajici z nové struktury sluzebnich postupti, se nepouziji
na tredniky prijaté, tak jako Zalobci, na zdkladé seznamd vhodnych kandidatd, kteri
absolvovali vybérova fizeni vyhlasend pred 1. kvétnem 2004.
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V tomto ohledu ¢l. 4 pism. n) prilohy XIII sluzebniho fddu specifikuje, ze priloha L.A,
nazvand ,Prehled druhi pracovnich mist v kazdé funkéni skupiné podle ¢l. 5 odst. 3%,
jez obsahuje popisnou tabulku novych druht pracovnich mist, na niz odkazuje ¢l. 5
odst. 4 sluzebniho rddu, se nahrazuje prilohou XIII.1 sluzebniho fadu, kterd definuje
druhy pracovnich mist v ramci prechodného obdobi.

Clanek 12 odst. 3 a ¢l. 4 pism. n) piilohy XIII sluzebniho fadu maji tak jako lex speci-
alis prednost pred obecnymi ustanovenimi ¢ldanku 5 sluzebniho fddu (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling,
C-444/00, Recueil, s. I-6163, bod 57, a rozsudek Soudu ze dne 14. Cervence 2005, Le
Vociv. Rada, T-371/03, Sb. VS, s. I-A-209 a I1-957, bod 122).

Zalobci se nemohou dovolévat ani porusenti ¢l. 7 odst. 1 sluzebniho 4du, podle néhoz
musi byt kazdy drednik jmenovan na pracovni misto v jeho funké¢ni skuping, kterd
odpovidad jeho platové trideé.

Toto ustanoveni se totiz prirozené musi také vykladat v tom smyslu, ze umoznuje
prechodné pouziti, v obdobi ode dne 1. kvétna 2004 do 30. dubna 2006, ¢l. 12 odst. 3
prilohy XIII sluzebniho radu a ustanoveni s nim souvisejicich.

Za téchto podminek nemize byt Zalobni divod pfijat.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, Ze namitka protipravnosti ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho fadu musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

II - 2570



134

135

136

137

CENTENO MEDIAVILLA A DALSI v. KOMISE

K rozporu napadenych rozhodnuti s obecnymi zdsadami rddné sprdvy, transparent-
nosti, ochrany legitimniho olekdvdni, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace,
rovnocennosti pracovniho mista a platové tiidy, dobré viry a rddné péce

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci se predevéim domnivaji, ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu se zdsadou
radné spravy a pravidlem transparentnosti, jelikoz jim nebyla pfesnym a jasnym
zpusobem sdélena podstatna zména, kterd méla byt provedena v jejich zarazeni do
platovych tfid v pripadé jejich jmenovani po 1. kvétnu 2004.

Vsichni zalobci se oficialné dozvédéli o svém zarazeni do platovych trid podle ustano-
veni sluzebniho fddu az po tomto datu. Kromé toho napadend rozhodnuti vyslovné
odkazuji pouze na ¢lanek 31 sluzebniho fddu, ozndmeni o obsazeni volného pracov-
niho mista a oznameni o vybérovém fizeni a neuvadi clanek 12 prilohy XIII sluzeb-
nfho radu.

To, Ze nafizeni ¢. 723/2004 bylo vyhlaseno tfi dny pred jeho vstupem v platnost a ve
vétsiné pripadu poté, co byla zalobciim uc¢inéna nabidka pracovniho mista, nemuze
byt povazovino za dostatecné s ohledem na slozZitost a tézko srozumitelnou povahu
dotceného textu, které uznavd i samotnd Komise.

Kdyby zalobctim bylo jasné a v dostatecném cCasovém predstihu sdéleno, jaky dopad
bude mit novd pravni Uprava na jejich zarazeni v pripadé prijeti po 1. kvétnu 2004,
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mohli by se, alespon v nékterych pripadech, pokusit o to, aby byli prijati pred timto
datem, nebo dokonce odmitnout, aby byli jmenovani za téchto novych nevyhodnych
podminek.

Zalobci také tvrdi, Ze napadena rozhodnuti byla pfijata v rozporu se zdsadou ochrany
legitimniho ocekavani. Néktefi zalobci byli v prabéhu prijimacich pohovort kona-
nych pred 1. kvétnem 2004 v kontaktu s vedoucimi spravnich atvard, ktefi jim potvr-
dili, v nékterych pripadech nékolikrat, zarazeni do platové tiidy odpovidajici platové
tridé uvedené v ozndmeni o vybérovém fizeni. Tyka se to také textd a dokumentd
vyhlagenych v Ufednim véstniku Evropské unie a na internetovych strankdch Komise,
jakoz i oficidlnich dopistt predvoldvajicich na lékarfskou prohlidku a pohovor se
spravou.

Zalobci vytykaji OO] také to, Ze v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace nejednal
stejné se vSemi dspésnymi kandidaty vybérového fizeni. Z urcitych davodi totiz
nékteri tGspésni kandidati dotCenych vybérovych frizeni mohli byt prijati pred
1. kvétnem 2004, a jini nikoliv.

Komise kromé toho porusila zdsadu rovnocennosti pracovniho mista a platové tridy,
kdyz neohodnotila Glohy a povinnosti zalobcti ve vztahu k platové tridé, do niz méli
byt zafazeni.

Je tudiz legitimni se ptét, zda OO]J skute¢né jednal v dobré vife a v souladu se zdsadou
radné péce, kdyz on sdm mohl odhadnout nepftijatelné disledky jmenovani do
riznych platovych tfid dspésnych kandidat téhoz vybérového fizeni, ktefi se mohli
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spoléhat na to, ze budou zarazeni do platové tfidy uvedené v ozndmeni o vybérovém
fizeni, a jimz nebyly sdéleny nepfiznivé dopady sluzebniho fddu na jejich zarazeni
v budoucnu v ptipadé, Ze k jejich prijeti dojde po 1. kvétnu 2004.

Komise odpovida, ze zalobci byli dostate¢né informovani. Naftizeni ¢. 723/2004 bylo
vyhldseno pred prijetim napadenych rozhodnuti, nebo dokonce v nékterych pripa-
dech predtim, nez zalobci prijali nabidku pracovniho mista, ktera jim byla uc¢inéna.
Kromé toho reforma systému sluzebnich postupt byla ozndmena v oznamenich
o vybérovych fizenich nebo v dopisech informujicich zalobce o prodlouzeni platnosti
seznamu vhodnych kandidata.

V rozporu s tim, co zfejmé tvrdi zalobci, organy nemaji obecnou povinnost upozornit
své budouci uredniky pred jejich jmenovanim na vSechna hlediska jejich pravni
situace.

Nabidky pracovniho mista zaslané zalobciim jasné uvadély, ze jejich zarazeni do
platovych tfid bude provedeno podle ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho radu.
Tyto dopisy rovnéz odkazovaly na internetové stranky, na nichz byly podrobnéjsi
informace.

Nebylo nijak prokézano, ze sprava zalobciim poskytla pfesnd, nepodminéna a shodu-
jici se ujisténi v tom smyslu, Ze jejich zarazeni do platovych tfid bude provedeno
podle ustanoveni dfivéjsiho sluzebniho radu. Kromé toho legitimni ocekdvani muze
byt vyvoldno pouze tehdy, pokud jsou ujisténi v souladu s pouzitelnymi normami.
Pritom vzhledem k tomu, ze ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII sluzebniho fadu je zdvazny
a neprizndva spravé zadny prostor pro uvazeni, pripadné sliby spravy nemohou
vyvolat u zalobct legitimni ocekavani zarfazeni do platovych tfid podle drivéjsiho
sluzebniho radu.
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Konec¢né povinnost fadné péce muze zpusobit vznik povinnosti orgdnu vici osobé az
od doby jejtho jmenovéni Grednikem.

Zavéry Soudu

Ze spisu vyplyv4, ze ozndmeni o vybérovych fizenich ani dopisy o prodlouzeni plat-
nosti seznamt vhodnych kandidatd zaslané Zalobcim neuvadély, ze nova kritéria
zarazeni do platovych tfid pfi pfijimani by s sebou mohla nést zménu spocivajici ve
snizeni platovych trid pti prijeti uvedenych v oznamenich o vybérovych fizenich.

Az po nastupu do sluzebniho poméru jako ufednici ve zkusebni dobé byli zalobci
pfimo informovani o novém systému zarazeni do platovych tfid zavedeném novymi
ustanovenimi sluzebniho fadu a o souvisejicim snizeni jejich platovych tfid pfi prijeti
ve vztahu k platovym tfidim uvedenym v ozndmenich o vybérovych rizenich.

V tomto ohledu je ostatné tfeba poznamenat, ze vétsina napadenych rozhodnuti
neobsahovala ve svych pravnich vychodiscich odkaz na ¢l. 12 odst. 3 prilohy XIII
sluzebniho radu, ackoliv platova trfida zalobct pfi jejich prijeti byla stanovena na
zakladé tohoto prechodného ustanoveni, na jehoz charakter lex specialis ve vztahu
k ¢lanku 31 sluzebniho radu poukdzala samotna Komise.

Nicméné i kdyz nedostatecnost predchozich informaci muaze predstavovat ucinny
argument pro tGcely zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi vii¢i dot¢enym
osobam, nemizZe sama o sobé zpusobit protipravnost napadenych rozhodnuti.
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Podle ustalené judikatury musi byt totiz legalita individudlniho aktu napadeného
u soudu Spolecenstvi posuzovana v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech,
které existovaly ke dni, kdy byl akt pfijat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. kvétna
2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recueil, s. I-3875, bod 87, a rozsudek Soudu ze
dne 25. kvétna 2004, W v. Parlament, T-69/03, Sb. VS, s. I-A-153 a II-687, bod 28).

Avsak vzhledem k tomu, Ze vsechna napadena rozhodnuti byla prijata s uc¢innosti
nejdrive od 1. kvétna 2004, Komise mohla v napadenych rozhodnutich zaradit ared-
niky do platovych tfid pouze podle novych kategorickych ustanoveni ¢l. 12 odst. 3
prilohy XIII sluzebniho radu, jejichz protipravnost nebyla prokazana.

Za téchto okolnosti, i kdyby protipravnosti, které zalobci Komisi vytykaji a jichz se
dopustila pfi jejich prijiméni, byly v rozporu se zdsadami dovoldvanymi dotcenymi
osobami, v Zddném pripadé nemohou mit ani nejmensi dopad na samotnou legalitu
zatrazeni do platové tridy zpochybnéného zalobci.

Zvlasté okolnost, ze Komise mohla v rozporu se zasadou zakazu diskriminace pred-
nostné prijmout nékteré uspésné kandidaty pred 1. kvétnem 2004, nemiize mit vliv
na legalitu napadenych rozhodnuti.

I kdyby totiz nékterd prijeti byla vyfizena prednostné, dodrzovani zdsady rovného
zachdzeni s Gredniky musi byt v souladu s dodrzovanim zésady legality, podle niz
nikdo nemiize ve svij prospéch uplatnovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch
jiné osoby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 1985, Williams v. Ucetni
dvur, 134/84, Recueil, s. 2225, bod 14).

II - 2575



156

157

158

159

160

161

ROZSUDEK ZE DNE 11. 7. 2007 — VEC T-58/05

Z toho vyplyvd, Ze Zalobni diivod musi byt zamitnut.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz
by bylo v disledku toho tfeba rozhodnout o bodech navrhovych zadani zalobct
sméfujicich k tomu, aby Soud jednak obnovil jejich sluzebni postup, a jednak aby jim
priznal ndrok na droky z prodleni z nedoplatki na odméndach, které by mohly vyply-
nout z rozsudku zrusujictho napadend rozhodnuti.

K nakladtm rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudu se Gcastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni,
ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Podle clanku 88 téhoz radu ve sporech mezi SpoleCenstvimi a jejich zaméstnanci
nesou organy vlastni néklady.

Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz fddu nicméné Soud miize rozdélit
naklady mezi ucastniky fizeni, pokud jsou k tomu dany vyjime¢né diivody.

Za okolnosti projednavaného pripadu ma Soud za to, jak vyplyvd z Gvah uvedenych
vys$e, ze Komise jasné a presné neinformovala Zalobce o predvidatelném konkrétnim
dopadu ndvrhu na zménu sluzebniho fadu, ktery ona sama pfijala, na jejich individu-
alnf situaci.
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Z dtvodu nejistoty, ktera tak pretrvdvala u zalobcti ohledné jejich zarazeni do plato-
vych tfid az do ozndmeni napadenych rozhodnuti, mohly byt dot¢ené osoby presvéd-
ceny, zZe jsou opravnény zpochybnit své zarazeni do platovych tfid pred soudem
Spolecenstvi.

Za téchto podminek muize byt probihajici fizeni povazovano za zcésti zpusobené
jednanim Komise, jelikoz ta mohla tim, Ze nepodala informace, vyvolat u dot¢enych
osob pochopitelné otazky ohledné legality jejich zarazeni do pocatec¢nich platovych
trid z dvodu prijimani provazeného nejasnosti ohledné podstatné podminky prijeti.

Takové okolnosti predstavuji vyjimecny diivod odtvodnujici rozdéleni nakladu fizeni
vynalozenych zalobci mezi zalovany organ a zalobce (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 14. cervna 1967, Hoogovens en Staalfabrieken v. Vysoky urad,
26/66, Recueil, s. 149, 166, a ze dne 11. ¢ervence 1968, Danvin v. Komise, 26/67,
Recueil, s. 463, 474).

Soud ma za to, ze posoudi dotcené okolnosti spravedlivé, kdyz ulozi Komisi nahradu
poloviny nakladf vynalozenych zZalobci.

Kromé toho ¢l. 87 odst. 4 jednaciho rddu upfesnuje, ze organy, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi i¢astnici, nesou vlastni ndklady.

Z toho vyplyvd, Ze Rada ponese vlastni naklady fizeni.
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7 téchto dtivodt

SOUD (ctvrty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o v7s z

2) Komise ponese vlastni naklady fizeni a polovinu naklada fizeni vynalozZe-
nych zalobci.

3) Zalobci ponesou polovinu vlastnich naklada fizeni.

4) Rada ponese vlastni naklady rizeni.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 11. ¢ervence 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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