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»Mimosmluvni odpovédnost — Verejna sluzba — Vysettovani OLAF — Pripad ,Eurostat’
— Preddni informaci tykajicich se skutec¢nosti, které by mohly vést k trestnimu stihdni,
vnitrostatnim soudnim orgdnim — Neexistence predchoziho vyrozuméni dotcenych
tifednikd a dozoréiho vyboru OLAF — Uniky informaci do tisku — Zptistupnéni
informaci ze strany OLAF a Komise — Poruseni zdsady presumpce neviny —

NIV

Nemajetkova Gjma — Pricinnd souvislost”

Rozsudek Soudu (tfetiho senédtu) ze dne 8. ¢ervence 2008 . . . . . . . . II-1595

Shrnuti rozsudku

1. Rizeni — Organizacni procesni opatieni — Zddost o vynéti interniho dokumentu orgdnu ze
spisu
(Jednaci idd Soudu, ¢ldnek 64)
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2. Ufednici — Zaloba na nihradu skody — Predmét — Navrh na ndhradu skod zpiisobenych
vySetrovdnim provdadénym Evropskym uradem pro boj proti podvodiim (OLAF)
(Cldnky 235 ES a 236 ES)

3. Evropsky tifad pro boj proti podvodiim (OLAF) — Nartizeni ¢ 1073/1999 o vysetfovdni
provddéném Evropskym uradem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Zpiisoby vnitinich
vysetrovdni prijaté organy Spolecenstvi
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1073/1999, ¢l. 10 odst. 2 a 3; rozhodnuti Komise
1999/396, cldnek 4)

4. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Dostatecné zdvazné poruseni pravni normy, kterd
prizndvd prdva jednotlivciim — PoruSeni povinnosti informovat dotcenou osobu v rdmci
vySetrovdni provddéného Evropskym tifadem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Poruseni
povinnosti informovat predem dozorci vibor
(Clinek 288 druhy pododstavec ES; navizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1073/1999,
¢l. 10 odst. 2 a 3; rozhodnuti Komise 1999/396, ¢lanek 4; jednaci rdad dozorciho vyboru OLAF,
Cldnek 2)

5. Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) — Narizeni ¢. 1073/1999 o vysetrovdni
provddeéném Evropskym uradem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Preddni informaci
shromdzdeénych v rdmci vySetfovdni vuitrostatnim orgdniim
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢l. 4 odst. 5 a ¢l. 10 odst. 2 a 3)

6. Usednici — Zaloba — Zaloba na ndhradu skody — Zalobni ditvody — Zaloba na néhradu skod
zpiisobenych vysetiovdanim Evropského uradu pro boj proti podvodiim (OLAF)
(Sluzebni vdd, ldnek 91; narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢l. 10 odst. 2)

7. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Skoda — Pridinnd souvislost —
Diikazni bremeno spocivajici na Zalobci — Meze

(Cldnek 288 druhy pododstavec ES)

8. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Dostatecné zdvazné poruseni prdavni normy, kterd
prizndvd prdva jednotlivciim — Tiskovd zprdva administrativy, kterd naznacuje, Ze se
urednik dopustil nesrovnalosti, aniz by byla prokdzdna jeho vina
(Cldnek 288 druhy pododstavec ES; naiizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1073/1999,
¢l. 8 odst. 2)

9. Evropsky urad pro boj proti podvodium (OLAF) — Navizeni ¢ 1073/1999 o vysetiovdni
provddéném Evropskym tradem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Prdva obhajoby — Dosah
— Prdvo na pristup k vySetfovacimu spisu — Neexistence tohoto prdva s vyjimkou zdvérecné
zpravy
(Listina zdkladnich prdv Evropské unie, ¢ldnek 41; narizeni Evropského parlamentu a Rady
¢ 1073/1999; rozhodnuti Komise 1999/396, ¢ldanek 4)
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10. Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) — Narvizeni ¢ 1073/1999 o vysetrovdni
provddéném Evropskym tifadem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Délka trvani rizeni
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢l. 6 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 7)

11.

12

Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) — Navizeni ¢. 1073/1999 o vySetfovdni
provddéném Evropskym uradem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Pozadavek diivérnosti

vySetiovdani

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1073/1999, ¢ldnek 12)

Urednici — Disciplindrni reZim — Disciplindrni fizeni — Disciplindrni a trestni rizeni vedend

zdroven ohledné stejnych skutkii

(Sluzebni rdd, ¢l. 88 pdty pododstavec; priloha IX, ¢l. 7 druhy pododstavec)

Organ md obecné pravo pozadovat
odstranéni interntho dokumentu ze
spisu predlozeného soudu Spolecenstvi,
nebyl-li ziskdn zdkonnym zptisobem tim,
kdo se jej dovolava. Interni dokument ma
totiz ddvérnou povahu, ledaze by organ,
ktery je jeho autorem, pfipustil jeho
zpfistupnéni. V nékterych situacich se
vsak nevyzaduje, aby zalobce prokazal, ze
davérny dokument, kterého se dovolava
na podporu své teze, ziskal legdlné, a je
tfeba posoudit zvazenim jednotlivych
chranénych zajmu, zda zvlastni okolnosti,
jako naptiklad to, ze predlozeni interniho
dokumentu je rozhodujici pro zajisténi
kontroly fadnosti postupu, jimz byl napa-
deny akt prijat, nebo pro dokazani
existence zneuzit{ pravomoci, odvodnuji
ponechani dokumentu ve spisu.

(viz body 77, 79)

2.

Navrhova zadani tykajici se ndhrady
majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera
urednikovi dajné vznikla v duasledku
jednak provadéni a skonceni vySetfovani
Evropskym tradem pro boj proti
podvodim (OLAF), které na néj jmeno-
vité poukazuje, pripadné mu vefejné
pripisuje odpovédnost za nékteré nesrov-
nalosti, které byly zjistény jesté pred
kone¢nym rozhodnutim pfislusného
vnitrostatniho soudu, a jednak v dtisledku
zpisobu, jakym  Komise jednala
v kontextu tohoto vySetfovani, nelze
odmitnout jako predc¢asnd s tim, ze
urednik mutze takovyto ndvrh vznést az
po pripadném kone¢ném rozhodnuti
vnitrostatnich soudnich organt. Mozny
vysledek vnitrostatniho soudniho fizeni
totiz nemuze mit vliv na fizeni pred
soudem Spolecenstvi, nebot v rdmci
uvedenych  navrhovych Zdddni na
ndhradu s$kody nejde o to, zda jsou
skute¢nosti, které jsou drednikovi vyty-
kany, prokdzdny, nebo zda se dopustil
v ramci své profesni ¢innosti pochybent,
nybrz jde o to pfezkoumat zptisob, jakym
OLAF vedl vysetfovani, jakoz i zptsob,
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jakym Komise jednala v kontextu tohoto
vySetfovani, jelikoz Gdajnd Gjma zpuso-
bend ufednikovi se odlisuje od wGjmy,
kterou by mohla potvrdit zprostujici
rozhodnuti  vnitrostdtnich ~ soudnich
organ.

(viz body 90-91)

Z ustanoveni c¢lanku 4  prvniho
pododstavce  rozhodnuti  1999/396
o podminkich a postupech vnitiniho
vySetfovani pro boj proti podvodiim,
uplatkarstvi a jiné nedovolené cinnosti
poskozujici zdjmy Spolecenstvi vyplyvd,
ze dotCeny urednik musi byt urychlené
vyrozumeén o moznych osobnich disled-
cich, pokud to nenaru$uje vySetfovani,
a ze v zadném pripadé nesméji byt
z vySetfovani vyvozeny zavéry, které
jmenovité poukazuji na uré¢itého arednika
Komise, aniz by byla doty¢né osobé ddna
moznost vyjadrit se ke véem skutecno-
stem, které se ji tykaji. Poruseni téchto
ustanoveni, kterd upravuji podminky, za
nichz lze skloubit dodrzovani prava
dot¢eného urednika na  obhajobu
s naroky kladenymi na dtvérnost, které
jsou typické pro kazdé vySetfovani této

povahy, je porusenim podstatnych
formdalnich nélezitosti vysetfovaciho
postupu.
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Plati, Ze ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396 se
vyslovné netykda preddvani informaci,
které podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1073/1999 o vysetfovani provadéném
Evropskym wfadem pro boj proti
podvodim (OLAF) muaZe nebo musi
OLAF, v zavislosti na tom, zda se jedna
o vnitfni, ¢i vnéj$i vySetfovani, predat
vnitrostatnim soudnim orginim, a Zze
tedy nestanovi povinnost informovat
doty¢ného drednika pred takovym pre-
ddnim informaci. Pokud vsak takové
informace obsahuji ,zavéry, které jmeno-
vité poukazuji“ na doty¢ného urednika,
musi byt tento v zdsadé informovin
a vyslechnut ke skute¢nostem, které se

jej tykaji.

Tento ¢lanek nicméné upravuje vyjimku
tykajici se pripadq, které vyzaduji zacho-
vani naprostého utajeni pro ucely vyset-
fovani a pfi kterych je zadouci pouziti
vySetfovacich postupd spadajicich do
pravomoci  vnitrostitniho  soudniho
organu. V takovychto pripadech muze
byt povinnost vyzvat urednika k tomu,
aby se vyjadril, se souhlasem generalniho
tajemnika Komise odloZena. K tomu, aby
mohl byt ufednik vyrozumén pozdéji,
musi byt soucasné splnény dvé podminky,
ato nutnost zachovani naprostého utajeni
pro ucely vysetfovani a pozadavek pouziti
vySetfovacich postuptt spadajicich do
pravomoci  vnitrostitniho  soudniho
organu. Ddéle je tfeba predem ziskat
souhlas generdlniho tajemnika Komise.
Povinnost pozadat generélniho tajemnika
Komise o souhlas a ziskat tento souhlas
neni pouhou formalitou, kterou by bylo
pfipadné mozné splnit v pozdéjsim
stadiu. Pozadavek ziskat takovyto
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souhlas by totiz ztratil sv{ij smysl, kterym
je zarucit, ze bude zachovdno pravo
dotcenych uredniki na obhajobu, ze
jejich vyrozuméni miize byt odloZeno
pouze ve skutené vyjimecnych pripa-
dech a Ze k posouzeni této vyjimec¢nosti je
prislusny nejen OLAF, ale vyzaduje se
rovnéz posouzeni generdlniho tajemnika
Komise.

(viz body 128-130, 133, 144—146, 151)

Pravni norma, podle které musi byt
osoby, které jsou predmétem vysetfovani
provadéného Evropskym dradem pro boj
proti podvodam (OLAF), o této skuteé-
nosti vyrozumény a podle které jim musi
byt umoznéno vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se jich tykaji,
prizndvd prava jednotlivedm. Zajisté
plati, Ze na zdkladé ¢lanku 4 rozhodnuti
1999/396 o podminkich a postupech
vnitfntho vySetfovani pro boj proti
podvodtim, tplatkarstvi a jiné nedovolené
¢innosti poskozujici zdjmy Spolecenstvi
disponuje OLAF prostorem pro uvazeni
v pripadech, které vyzaduji zachovani
naprostého utajeni pro tcely vysetfovani
a pouziti vySetfovacich postupti spadaji-
cich do pravomoci vnitrostatniho
soudniho orgénu, takze povinnost vyzvat
urednika k tomu, aby se vyjadril, maze byt
se souhlasem generdlniho tajemnika
Komise odloZena. Av$ak pokud jde
o zpusoby prijimani rozhodnuti o tom,

Ze dotceni trednici budou vyrozuméni
pozdéji, a ovérovani podminek, za nichz
se pouzije ¢lanek 4 rozhodnuti 1999/396,
nemda OLAF zadny prostor pro uvazeni.

Z toho vyplyva, ze se OLAF dopousti
dostatecné zdvazného poruseni pravni
normy, kterd priznavd prava jednot-
livelim, pokud tim, Ze nezminil pouziti
takovychto vySetfovacich prostiedka
a nepozadal vcas o souhlas generdlniho
tajemnika Komise k tomu, aby mohl
odlozit povinnou vyzvu pro dotceného
urednika, jehoz se vysetfovani tyka,
k tomu, aby se vyjadril, nedodrzuje ani
podminky, ani postupy pro uplatnéni této
vyjimky.

To plati i v pfipadé poruseni povinnosti
ulozené OLAF ¢ldankem 11 odst. 7 nafi-
zeni ¢. 1073/1999 o vySetiovani prova-
déném OLAF pozadat pred predanim
informaci vnitrostatnim soudnim
organum svij dozor¢i vybor o stanovisko,
coz predstavuje dostate¢né zavazné poru-
Seni pravni normy prizndvajici prava
dotcenym jednotlivcm. Plati totiz, Ze
i kdyz dozor¢i vybor nezasahuje podle
¢l. 11 odst. 1 uvedeného natizeni do
provadéni pravé probihajicich vysetfo-
vani, mad za tukol chranit prava osob,
které jsou vySetfovany, nebot podle
¢lanku 2 svého jednaciho fadu ,dohlizi
na to, aby OLAF pii vykonu svych
¢innosti plné dodrzoval lidska prava
a zékladni svobody a jednal v souladu se
Smlouvami a sekunddrnim pravem,
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zejména v souladu s Protokolem o vysa-
déch a imunitich a sluzebnim radem®.
Déle ¢l. 11 odst. 7 nafizeni ¢. 1073/1999
stanovi, ze informovani dozor¢iho vyboru
je bezpodmine¢nou povinnosti a nepone-
chavd OLAF zadny prostor pro uvazeni.

(viz body 146, 153-156, 164, 167—170)

Evropsky urad pro boj proti podvodim
(OLAF) nema podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
¢. 1073/1999 o vysetfovani proviadéném
Evropskym turadem pro boj proti
podvodim, predtim, nez soudnim
orginum doty¢ného ¢lenského statu
preda ziskané informace ohledné skutec-
nosti, které by mohly byt predmétem
trestniho stihdni, povinnost informovat
orgin provadéjici vnitfni vySetfovani.
Pfedani informaci ziskanych v rdmci
vnitfnich vysetfovani dot¢enému organu
je totiz podle ¢l. 10 odst. 3 tohoto nafizeni
nepovinné a zadné z ustanoveni tohoto
¢lanku nestanovi, ze predani informaci
vnitrostatnim soudnim orgdnim musi
predchézet nebo Ze jej musi doprovazet
informovani dot¢eného organu. Déle pak
¢l. 4 odst. 5 stejného natizeni, podle néhoz
musi byt dotéeny organ informovan
v ramci vnitfnich vysSetfovani, pokud
z vySetfovani vyplyvd mozZnost, Ze jim
bude osobné dotcen néktery z jeho ¢lent,
vedoucich pracovnik, urednikd ¢i
zaméstnancl, neupravuje zadnou lhitu
k poskytnuti této informace, a obsahuje
navic vyjimku, podle niz mize OLAF
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informovéni pozdrzet v pfipadech, které
podle jeho uvézeni vyzaduji pro tcely
vySetfovani ~ zachovdni  naprostého
utajeni.

Tato ustanoveni rovnéz neobsahuji pravni
normy, které jednotlivcim priznavaji
prava, jejichz dodrzovani zajistuje soud
Spolecenstvi.

(viz body 158-159, 162)

V ramci zaloby na ndhradu majetkové
a nemajetkové Gjmy, ktera udajné vznikla
urednikovi v disledku provadéni a skon-
Ceni vySetfovani vedeného Evropskym
uradem pro boj proti podvodim
(OLAF), neni relevantni Zalobni divod
tykajici se vlivu vykondvaného na vnitro-
statni soudni organy v piipadech, kdy jsou
na zékladé ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
¢. 1073/1999 o vySetfovani provadéném
Evropskym tradem pro boj proti
podvodiim OLAF témto orgdnim pre-
davany informace tykajici se vySetfovani,
a podle néhoz OLAF nasméroval tyto
soudni organy tim, ze uvedl trestnépravni
kvalifikaci sdélenych skute¢nosti. Je totiz
vyluéné a plné na vnitrostatnich orga-
nech, jak nalozi s informacemi, které jim
byly pfeddny OLAF. Témto organim tak
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prislusi, aby samy ovérily, zda takové
informace odavodnuji nebo vyzaduji,
aby bylo zahijeno trestni stihani.
V disledku toho musi byt proti takovym
stihdnim zajisténa soudni ochrana na
vnitrostatni drovni se vSemi zarukami
upravenymi vnitrostatnim pravem vcetné
téch, které vyplyvaji ze zakladnich prav,
kterd, tvorice nedilnou soucast obecnych
zésad prava Spolecenstvi, musi byt Clen-
skymi staty pfi uplatiiovani pravni dpravy
Spolecenstvi rovnéz dodrzovana.

(viz body 171-173)

V ramci zaloby na nahradu $kody je na
zalobci, aby prokazal, zZe jsou splnény
podminky vzniku mimosmluvni odpo-
védnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288
druhého pododstavce ES. Toto pravidlo je
vSak méné prisné v pripadé, ze $kodna
uddlost mohla vzniknout z nékolika
rozdilnych pri¢in a organ Spolecenstvi
nepredlozil Zadny dikaz, z néhoz by bylo
mozné zjistit, kterd z nich zpuasobila
$kodnou udélost, ackoli to byl pravé
organ Spolecenstvi, kdo mohl nejlépe

opatfit potrebné dlikazy, takze pretrvava-
jici nejistota musi byt pfiCtena k tizi
organu Spolecenstvi.

(viz body 182-183)

Zasada presumpce neviny vyzaduje, aby
byla osoba obvinénd z protipravniho
jednani povazovdna za nevinnou, dokud
jeji. vina nebude mimo jakoukoli
rozumnou  pochybnost  prokézéna
v ramci fizeni. Organu vsak nelze branit
v tom, aby informoval vefejnost o probi-
hajicich  vySetfovénich, které zahgjil
Evropsky urad pro boj proti podvodim
(OLAF) ohledné nesrovnalosti, k nimz
doslo v ramci tohoto organu. Musi tak
véak ¢init s veskerou diskrétnosti
a zdrzenlivost{ a zachovavat pfitom vyva-
Zenost mezi zdjmy dotcenych uredniki
a zajmy organu.

Vydé-li orgén tiskové prohlaseni, které
vyvold u vefejnosti nebo jeji ¢asti dojem,
ze Grednik je zapleten do nesrovnalosti,
k nimz do$lo v ramci tohoto organu,
ackoli jeho vina nebyla dosud prokdzina,
nenf takové jedndni v mezich toho, co je

II - 1591



SHRNUTI - VEC T-48/05

odiivodnéné zijmem sluzby, a zaklada
dostate¢né zavazné poruseni presumpce
neviny, jelikoz organ nema zadnou posu-
zovaci pravomoc, pokud jde o povinnost
dodrzovat uvedenou presumpci.

Obdobné plati, ze OLAF porusuje zasadu
presumpce neviny, kdyz v prabéhu vyset-
fovani vedeného proti ufednikovi nechd
do tisku proniknout informace odrazejici
pocit, ze se trednik provinil trestnym
¢inem, které vzbuzuji u vefejnosti pre-
svédceni o jeho viné jesté predtim, nez se
soud v této souvislosti vyslovil. Takovym
unikem informaci porusuje OLAF povin-
nost zachovat davérnost vysetfovani
a tim, ze zapfic¢inil zvefejnéni citlivych
informaci z vySetfovani v tisku, porusuje
zdjem na Fddné spravé, nebot v pribéhu
vySetfovani umoziuje Siroké verejnosti
pristup k divérnym informacim adminis-
trativy. V tomto pripadé se jednd o dosta-
te¢né zdvaznd poruseni téchto pravnich
norem, nebot OLAF je povinen dbét o to,
aby nedochédzelo k takovymto unikim
porusujicim zdkladni préva dotcenych
osob, jako je presumpce neviny, pricemz
administrativa nemd zadny prostor pro
uvazeni ohledné dodrzovani této povin-
nosti.

(viz body 216-217, 219, 309-311, 314)
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9.

Evropsky urad pro boj proti podvodim
(OLAF) nemé povinnost umoznit dred-
nikovi Spolecenstvi, u néhoz se ma za to,
ze je dotCen vnitinim vySetfovinim -
pred vyddnim kone¢ného rozhodnuti
jeho organu opravnéného ke jmenovdni,
které nepriznivé zasahuje do jeho prav-
niho postaveni —, pfistup k dokumentim,
které jsou predmétem takovéhoto vySet-
fovani nebo které OLAF sdm pti této
prilezitosti vypracoval; jinak by totiz
mohla byt narusena efektivita a dvérnost
jeho dkolu, jakoz i jeho nezavislost.
Konkrétné pouhd skutecnost, Ze se zd4,
ze Cast duvérného vysetrovaciho spisu
byla neopridvnéné preddna tisku, neni
sama o sobé divodem k tomu, aby byla
ve prospéch urednika, ktery je udajné
dotcen, ucinéna vyjimka ze zachovani
davérnosti tohoto spisu a vysetfovani
vedeného turadem OLAF. Dodrzovani
prava dotceného drednika na obhajobu
je dostatecné zaruceno clankem 4
rozhodnuti 1999/396 o podminkich
a postupech vnitfniho vysetfovani pro
boj proti podvodum, Gplatkafstvi a jiné
nedovolené c¢innosti poskozujici zajmy
SpolecCenstvi, ktery neuklddd OLAF
povinnost tyto dokumenty zpiistupnit.

Tento pristup neni v rozporu s poza-
davkem na dodrzovani prava na fadnou
spravu, jez je zakotveno v ¢lanku 41
Listiny zdkladnich prdv Evropské unie,
podle néhoz toto pravo zahrnuje pravo
kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej
tyka, pti respektovani opravnénych zajmui
davérnosti a profesntho a obchodniho
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tajemstvi. Pristup ke spisu z vySetfovani
vedeného tradem OLAF pred piijetim
jeho konecné zpravy tak muize byt podle
této zdsady odmitnut, je-li to nutné
z divodu ochrany davérnosti.

OLAF nemd ani povinnost umoznit
pristup k zavérecné zpravé z vysetfovani.
Z4dnd z povinnosti plynoucich z ¢lanku 4
rozhodnuti 1999/396 se této otazky totiz
jednak netyka, a jednak je mozné prokazat
existenci protipravniho jednani OLAF,
pti zohlednéni zasady kontradiktornosti,
pouze za predpokladu, Ze by konecna
zprdva byla zvefejnéna nebo by byl
v ndvaznosti na ni prijat akt, ktery
nepfiznivé zasahuje do pravniho posta-
veni dotcenych osob. Jestlize byla tato
zpréva zasldna organu a dot¢enym vnitro-
staitnim soudnim organtim, je na tomto
organu a téchto soudnich organech, aby
dotéenému trednikovi pripadné poskytly
pristup k uvedené zpravé podle jejich
vlastnich procesnich pravidel v rozsahu,
v némz zamyslely na zdkladé zavérecné
zpravy prijmout akt, ktery nepfiznivé
zasahuje do jeho pravniho postaveni.

(viz body 255-260)

I kdyz natizeni ¢. 1073/1999 o vysetfovani
provadéném Evropskym tfadem pro boj
proti podvodiim OLAF nestanovi zddnou
presnou a zdvaznou lhiitu, v niz musi byt

11.

vySetfovani OLAF zavrSena, predstavuje
povinnost dodrzet pfi provadéni sprav-
nich fizeni pfiméfenou lhiitu obecnou
zdsadu prava Spolecenstvi, jejiz dodrzo-
vani zajistuje soud Spolecenstvi a kterd je
coby jedna ze slozek prdva na faddnou
spravu prevzata do ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Rizeni
vedené tGradem OLAF tedy nesmi
prekrocit priméfenou lhatu, kterda se
posuzuje v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pfipadu a miry sloZitosti
véci.

Nedostatky administrativni organizace
utvari Komise pfi zahdjeni fungovani
uradu OLAF, které nemohou byt
dotéenym  ufednikim na  Gjmu,
nemohou samy o sobé odtvodnit dlouhé
lhity v provedeni vySetfovani nebo byt
divodem k tomu, aby byla Komise
zpros$téna své odpovédnosti.

(viz body 272-274, 280-281)

Je pravda, Ze organy na zakladé ¢l. 12
odst. 3 trettho pododstavce nafizeni
¢. 1073/1999 o vySetfovani provadéném
Evropskym tfadem pro boj proti
podvodim zaji$tuji dodrzovani davér-
nosti vysetfovani provadénych OLAF
a legitimnich prav dot¢enych osob. Toto
ustanoveni vSak nemuze byt vykladano
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tak, Ze ukladd Komisi véeobecnou povin-
nost zarucit, aby OLAF, ktery vykonava
svd vySetrovani se v§i nezavislosti, zacho-
vaval davérnost. Toto ustanoveni totiz
musi byt vykladdno ve spojeni s pred-
chazejicim pododstavcem, podle kterého
generdlni feditel OLAF pti dodrzeni tychz
zdsad podava pravidelné organim zpravu
o vysledcich  tohoto  vySetfovani.
Z c¢lanku 12 nafizeni ¢. 1073/1999 tedy
vyplyvi, Ze v pripadé, kdy generalni feditel
OLAF predal orgdntim, véetné Komise,
informace o vySetfovani, musi tyto organy
zajistit divérnost informaci a legitimni
prava dotcenych osob pri nakladani
s témito informacemi.

(viz bod 299)

Clanek 88 paty pododstavec sluzebniho
radu, ktery zakazuje organu opravné-
nému ke jmenovani vyfesit disciplinarné
s konecnou platnosti situaci doty¢ného
urednika tim, ze by se vyslovil k jednani,
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které je zaroven predmétem trestniho
fizeni, dokud rozhodnuti vydané trestnim
soudem, ktery pripad projednavd, neni
kone¢né, nepfiznava uvedenému orginu
Zaddnou diskre¢ni pravomoc. Toto usta-
noveni zakotvuje zdsadu ,trestni fizeni
prerusuje fizeni disciplindrni“, coz je
odivodnéno zejména tim, Ze vnitrostatni
trestni soudy maji rozséhlejsi vysetfovaci
pravomoci nez orgin opravnény ke
jmenovani. Proto v pripadé, ze tytéz
skutky mohou byt povazovany za trestny
¢iniza poruseni dfednikovych sluzebnich
povinnosti, je administrativa vdzana skut-
kovymi zjisténimi, kterd ucinil trestni
soud v ramci trestniho fizeni. Poté, co
tento soud konstatoval v projedndvaném
pripadé existenci skutkd, mtize adminis-
trativa prikrocit k jejich pravni kvalifikaci
z hlediska pojmu ,disciplindrni provi-
néni“, prficemz zejména ovéri, zda tyto
skutky predstavuji nesplnéni sluzebnich
povinnosti.

(viz body 341-342)



