EKABE INTERNATIONAL v. OHIM - EBRO PULEVA (OMEGA3)

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
18. fijna 2007

Ve véci T-28/05,

Ekabe International SCA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko), zastoupend
C. de Haasem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$i ucastnici fizeni pred odvolacim senatem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi ucastnice rizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Ebro Puleva, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko), zastoupena P. Casamitjanou
Lleonartem, advokdtem,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senitu
OHIM ze dne 6. fijna 2004 (véc R 117/2001-4), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Puleva SA (nyni Ebro Puleva, SA) a Ekabe International SCA,

SOUD PRVNH:[O STUI?NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Soudu dne 17. ledna 2005,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé OHIM doslému kancelafi Soudu dne 4. srpna
2005,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi icastnice fizeni k Zalobé doslému kancelari Soudu
dne 28. ¢ervence 2005,

po jednéni konaném dne 9. listopadu 2006,
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vyddva tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 17. dubna 1998 podala spole¢nost Cema u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi
na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Barevnou obrazovou ochrannou znamkou, jejiz zdpis byl pozadovan, je ndasledujici
ochrannd zndmka:

T

OMEGAS

Vyrobek, pro ktery byl zdpis ochranné znamky pozadovan, spadd do tridy 29 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro ucely zépisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovida nésledujicimu
popisu: ,Margarin®.
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Dne 11. ledna 1999 byla prihldska ochranné zndmky zvetejnéna ve Véstniku ochran-
nych zndmek Spolecenstvi.

Dne 12. dubna 1999 podala vedlejsi ucastnice Puleva SA (nyni Ebro Puleva, SA)
ndmitky proti zdpisu prihlasované ochranné znamky na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
naftizeni ¢. 40/94.

Duvodem, kterého se dovolavala na podporu svych namitek, bylo nebezpeci zamény
prihlaSované ochranné znamky a starsi narodni slovni ochranné znamky PULEVA-
OMEGA 3 vedlejsi icastnice, zapsané ve Spanélsku dne 22. biezna 1999 pod ¢islem
2140889 pro vyrobky spadajici do tfidy 29 ve smyslu Niceské dohody a odpovidajici
nasledujicimu popisu: ,Maso, ryby, driibez a zvéfina, masové vytazky, konzervované,
suSené a zavarované ovoce a zelenina; rosoly, dzemy, kompoty, vejce, mléko a mlécné
vyrobky; jedlé oleje a tuky, pokrmy pripravované z masa, ryb nebo zeleniny a zvlasté
mléko a mlécné vyrobky*.

Dne 7. Ginora a 10. kvétna 2000 vedlejsi Gcastnice fizeni a spole¢nost Cema predlozily
dodatec¢na vyjadreni.

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2000 namitkové oddéleni namitkam vyhovélo
z diivodu, Ze dotcené vyrobky a oznaceni jsou podobné, a ze tudiz existuje u $panélské
verejnosti nebezpedi zdmény.

Dne 26. ledna 2001 podala spole¢nost Cema odvolani proti rozhodnuti ndmitkového
oddéleni.
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Dne 6. dubna 2001 predlozila vedlejsi icastnice odvolacimu senatu své vyjadreni.

Dne 28. srpna 2002 prevedla spolecnost Cema svou prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na Primalliance, SAS.

Dne 30. srpna 2004 prevedla Primalliance ptihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi
na zalobkyni Ekabe International, SCA.

Rozhodnutim ze dne 6. fijna 2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) ¢tvrty odvolaci
senat OHIM odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti namitkového oddéleni z divodu,
ze dotcené vyrobky jsou podobné nebo totozné a Ze mezi oznacenimi existuje urcity
stupen podobnosti.

Co se tyce srovnani vyrobki, odvolaci senit v bodé 11 napadeného rozhodnuti
upresnil, Ze vyrobek, na ktery se vztahuje prihlaSovand ochrannd zndmbka, a sice
margarin, je v podstatné mife podobny nebo totozny s vyrobky, na které se vztahuje
star$i ochrannd zndmbka, jako jsou jedlé oleje, jedlé tuky a mlé¢né vyrobky.

Pokud jde o srovnani oznaceni, odvolaci senat mél v bodu 14 napadeného rozhod-
nuti za to, Ze prvek ,omega 3“ md, pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje prihla-
$ovand ochrannd znamka, béznou rozliSovaci zptisobilost, a Ze je tedy tieba jej
zohlednit pfi srovnani kolidujicich ochrannych zndmek. Odvolaci sendt upfesnil,
ze pramérny Spanélsky spotrebitel v okamziku podéni prihlasky k zépisu prihlaso-
vané ochranné zndmky nevnimd, Ze tento prvek popisuje zakladni vlastnosti dotce-
nych vyrobki z divodu, Ze je mélo pravdépodobné, ze by si primérny Spanélsky
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spotrebitel spojoval prvek ,omega 3“ s nenasycenymi mastnymi kyselinami, jejichz
nutri¢ni hodnota prispiva k prevenci kardiovaskuldrnich chorob. Co se tyce vynatka
z riznych internetovych stranek, které predlozila Zalobkyné a které odkazuji na prvek
»omega 3 odvolaci sendt upfesnil, Ze pozorny prezkum nepodpird argumenty Zalob-
kyné, podle kterych je prvek ,omega 3“ soucasti bézného jazyka a podle nichz velka
cast $panélské verejnosti zna jeho lécebné nebo nutri¢ni vlastnosti.

Odvolaci senat v bodech 15 a 16 napadeného rozhodnuti upiesnil, ze po strance
vzhledové predstavuje prvek ,omega 3“ dominantni prvek prihlasované ochranné
znamky, zatimco obrazovy prvek se jevi bezpochyby méné vyznamnym, a prispiva tak
v malé mire k rozliSovaci zpusobilosti prihlasované ochranné znamky. Ani pritom-
nost vyrazu ,puleva“ ve star$i ochranné znamce, ani obrazové prvky prihlasované
ochranné zndmky neumoznuji spottebiteliim shledat dostate¢ny rozdil mezi kolidu-
jicimi oznacenimi. Odvolaci sendt v bodé 17 napadeného rozhodnuti uptesnil, ze po
fonetické strance jsou kolidujici ochranné znamky podobné, jelikoz maji spole¢ny
prvek ,omega 3% ale lisi se, pokud jde o jejich délku a jejich rytmus vzhledem
k pritomnosti prvku ,puleva® ve star$i ochranné znamce. Odvolaci sendt v bodé 18
napadeného rozhodnuti upresnil, Ze po pojmové strance neni pramérny spottebitel
schopen shledat pojmovy vztah mezi slovnhim prvkem ,omega 3“ a druhem nenasy-
cenych mastnych kyselin téhoz nazvu, znamého pro jeho lécebné vlastnosti, a Ze je
nanejvyse schopen identifikovat vyraz ,omega“ jako posledni pismeno recké abecedy.
Co se tyce prvku ,puleva® star§i ochranné znamky, odvolaci sendt upresnil, ze se
jednd o fantazijni slovo, jeZ nemd ve $panélstiné zZadny vyznam.

Odvolaci senat dospél k zavéru, ze pro $panélské spotrebitele tudiz existuje nebez-
peci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94.
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7.z

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrus$il a zménil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM néihradu ndkladu fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladi fizent;

— rozhodl, Ze kazdy z tcastnik fizeni pied Soudem ponese vlastni naklady rizeni
v pripadé, ze zalobé bude vyhovéno.

Vedlejsi Gcastnice fizeni navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.
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Pravni otazky

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovolava jediného Zalobniho diivodu, vychazeji-
ctho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Argumenty vcastnikii rizeni

Zalobkyné ma za to, Ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami neexistuje nebez-
peci zdmény, nebot $panélsky spotiebitel si z obou dot¢enych oznaceni zapama-
tuje v pripadé starsi ochranné znamky pouze slovo ,puleva“ a v pripadé prihlasované
ochranné zndmky zvlastni grafické ztvarnéni a barvy spojené s prvkem ,omega 3“.

Zaprvé zalobkyné uplatiuje, Ze prvek ,omega 3 je popisny a bézny pro oznacovani
potravin, jejichz chemickou slozkou je tento druh nenasycenych mastnych kyselin.
Zalobkyné piedkladd na podporu tohoto argumentu dokumenty tykajici se exis-
tence potravin na $panélském trhu zdaraznujici prvek ,omega 3 jakoz i existence
ochrannych zndmek piihlasenych ve Spanélsku, které obsahuji tento prvek. Mimoto
z clanka v tisku zvefejnénych na Spanélském tzemi a vynatkdt z internetovych
stranek predlozenych zalobkyni v pfiloze jeji zaloby vyplyva, Ze prameérny Spanélsky
spotrebitel znd dobfe blahodarné vlastnosti nenasycenych mastnych kyselin druhu
omega 3 a nepovazuje tento prvek za tvorici rozliSovaci oznaceni. Popisnd nebo
bézna povaha prvku ,omega 3“ vnimana $panélskou verejnosti ve vztahu k potra-
vinam byla mimo jiné pripusténa Oficina Espafola de Patentes y Marcas ($panélsky
urad pro patenty a ochranné zndmky) a potvrzena Tribunales Superiores de Justicia
(nejvyssi soudy) v odvolacich fizenich v ramci véci tykajicich se podobnych ndmitek.
Zalobkyné m4 tudiZ za to, Ze je nespravné tvrdit, ze prvek ,omega 3“ je dominantnim
v obou kolidujicich ochrannych zndmkdch. Odavodnéni odvolaciho sendtu je krom
toho rozporné, protoze odvolaci senit se za Gi¢elem odivodnéni pojmové podobnosti
kolidujicich ochrannych znamek domnival, Ze $panélsky spotiebitel dostatecné zna
prvek ,omega 3“.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze pouze prvek ,puleva“ je nezvykly, a ma tak rozliso-
vaci zpusobilost ve star$i ochranné znamce. Skutecnost, Ze tento prvek je obchodni
firmou majitele star$i ochranné zndmky, necini toto slovo druhofadym prvkem této
ochranné znamky. Zalobkyné uplatiiuje, Zze bud prvek ,puleva“ pozivé uréité obecné
zndmosti u $panélské verejnosti, a v takovém pripadé je star$i ochrannd znamka
dobfe zndma a upoutdva pozornost verejnosti, nebo prvek ,puleva“ neni zvlasté
znamy, a v takovém pripadé musi byt povazovan za arbitrarni, a tudiz rozlisovaci
pro dotcené vyrobky. Podle Zalobkyné slovo ,,puleva® slouzi pravé k zaruceni ptivodu
vyrobki, a umoznuje tedy spottebiteliim odlisit vyrobky vedlejsi G¢astnice fizeni od
vyrobkii jejich konkurentd. Zalobkyné dodava, Ze slovo ,puleva“ umisténé na zacatku
star$i ochranné zndmbky tak tvori po strance vzhledové jeji dominantni prvek, nebot
spotrebitel jej ¢te jako prvni, a dominantni prvek po strance fonetické, nebot slabiky
»pu a ,va“ jsou velmi zretelné slysitelné. Navic pismeno ,p“ je souhldska, ktera se
vyslovuje velmi vyrazné a upoutdva pozornost spotiebitele. Krom toho slovo ,puleva“
nema zadny vyznam, zatimco $panélsky spotrebitel alespon priblizné vi, Zze nenasy-
cené mastné kyseliny druhu omega 3 maji blahodarné vlastnosti, pokud jde o kardio-
vaskuldrni choroby.

Zatreti Zalobkyné poznamenavd, ze obrazovy prvek prihlasované ochranné zndmky
je naprosto rozliovaci. Zalobkyné poznamenavd, ze prvek ,omega 3“ je stylizovdn
tak, ze se jevi, ze cislo ,3“ navazuje na pismeno ,a“ slova ,omega“. Prihlasovana
ochrannd zndmbka je krom toho vyobrazena ve velmi zZivych barvach, a sice v zelené,
zluté, modré a Cervené, které upoutavaji pozornost spotiebitele. Podle zalobkyné je
obrazovy prvek prihlasované ochranné znamky, a sice duha zelené, zluté a modré
barvy, vyustujici v cervené srdce, které je umisténo mezi pismenem ,0“ a pismenem
»m" slova ,omega“, rovnéz rozlisovacim prvkem.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, ze Spanélsti spotfebitelé budou moci provést piimé srov-
ndni vyrobkl, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky. Podle zalobkyné
se nejednd o srovnani margarinu se véemi potravinami spadajicimi do tfidy 29, ale
pouze o jeho srovndni s mlékem a mlé¢nymi vyrobky, jakoz i jedlymi oleji a tuky.

7

Spanélsky spottebitel bude schopen pifmo srovnat napiiklad véechny tyto mlééné
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ndpoje umistnéné na regilu jeden vedle druhého a ucinit vybér v zavislosti na znacce
a cené vyrobku.

Konecné zalobkyné poznamenavi, Ze priznani monopolu na prvek ,omega 3“ takové
ochranné znamce, jako je starsi ochrannd zndmbka, tvorend prvkem ,puleva-omega
3%, vytvari velmi nepriznivou pravni nejistotu, tiebaze toto slovo by mélo byt mozné
pouzivat volné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recuelil, s. I-2779, bod 25).

OHIM namitd, Ze jelikoz Zalobkyné v¢as neprokdzala, ze prvek ,omega 3“ mize
byt $panélskou relevantni verejnosti vniman jako popisny, odvolaci sendt spravné
rozhodl, Ze tento prvek je stejné jako prvek ,puleva® také rozlisovacim a domi-
nantnim ve star$i ochranné znamce. VSechny podobnosti mezi kolidujicimi ozna-
¢enimi podnécuji podle ndzoru OHIM k rozhodnuti ve prospéch jejich podobnosti.
Vzhledem k tomu, ze dot¢ené vyrobky jsou totozné nebo velmi podobné, je existence
nebezpeci zamény kolidujicich ochrannych znamek ve Spanélsku odtivodnéna.

S ohledem na pisemnosti predlozené zalobkyni pred Soudem OHIM poznamenava,
ze nebyly predlozeny pred odvolacim sendtem, a Ze jsou tudiz ze zasady nepripustné.

Vedlejsi Gcastnice fizeni predev$im tvrdi, Ze prvek ,omega 3“ je sim o sobé domi-
nantni a rozliSovaci a nemd popisnou nebo béznou povahu. Podle vedlejsi Gcastnice
je prvek ,omega 3 pripadné zndm urcité specializované verejnosti, ale neni zndm
vefejnosti obecné, a zejména pak nespecializovanému primérnému $panélskému
spotrebiteli.
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Dale vedlejsi ucastnice fizeni tvrdi, Ze mezi obéma kolidujicimi ochrannymi znam-
kami existuje zjevna podobnost. Podle vedlejsi Gcastnice Fizeni je prvek ,omega 3*
prevladajicim prvkem v kazdé z obou kolidujicich zndmek, nebot tento slovni prvek
je prvkem, ktery hned upoutd primérného spottebitele jak po strance vzhledové, tak
i fonetické. Skutecnost, Ze prihlaSovand ochrannd znamka obsahuje obrazovy prvek,
nemd vyznam z dtivodu prevladajici povahy slovniho prvku nad obrazovym prvkem.

Krom toho vedlejsi Gcastnice Fizeni poznamendvi, Ze zalobkyné omezuje srovnani
vyrobkd, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, pouze na odvétvi mléc-
nych vyrobk a jedlych olejii a tuki. Podle vedlejsi icastnice fizeni existuje nezdvisle
na existenci jinych zndmek obsahujicich prvek ,omega 3“ na trhu zna¢nd podobnost
mezi vyrobky, na které se vztahuji dotcend oznaceni.

Konecné vedlejsi icastnice Fizeni upozornuje na to, Ze argumenty zalobkyné vedou
k absolutnimu zamitnuti zapisu ptihlasované ochranné zndmky. Oficina Espanola de
Patentes y Marcas tak zamitl zapis slovni ochranné znamky OMEGA 3 pro vyrobky
spadajici do tridy 30, ktery vedlejsi ucastnice rizeni pozadovala, z dvodu, ze dotcené
oznaceni je tvoreno vylu¢né tdaji popisujicimi vlastnosti vyrobka.

Zdvéry Soudu

K pripustnosti urcitych pisemnosti predlozenych zalobkyni pred Soudem

Zalobkyné uvadi v piilohach 4 az 21, 24 az 27 a 33 své zaloby skutkové okolnosti,
které nebyly uvedeny pred OHIM, jak vyplyva z nahlédnuti do spisu z fizeni pred
odvolacim sendtem, predaného Soudu na zdkladé ¢l. 133 odst. 3 jeho jednaciho fadu.
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Soud konstatuje, Ze pouze vynatky z internetovych stranek, které zalobkyné predlo-
zila v priloze 30 své zaloby, byly predlozeny béhem fizeni pred oddélenimi OHIM.

Je namisté zde pripomenout, zZe podle ustilené judikatury je Gcelem Zaloby podané
k Soudu prezkum legality rozhodnuti odvolacich senatd ve smyslu ¢lanku 63 nafi-
zeni ¢. 40/94. Skutecnosti, které jsou dovolavany pred Soudem, aniz by byly predtim
uplatnény pred oddélenimi OHIM, se mohou pritom dotknout legality takového
rozhodnuti jen tehdy, jestlize k nim mél OHIM prihlédnout z Gfedni povinnosti.
V tomto ohledu vyplyva z ¢l. 74 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 40/94, podle kterého se
v fizeni tykajicim se relativnich davodid zamitnuti OHIM pfi zkouméni omezi na
skutecnosti, divody a navrhy prednesené ucastniky, ze OHIM nemusi z tGredni
povinnosti prihlizet ke skute¢nostem, které ucastniky nebyly uplatnény. Takové
skute¢nosti proto nemohou zpochybnit legalitu rozhodnuti odvolaciho sendtu [viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 13. ¢ervence 2004, Samar v. OHIM — Grotto
(GAS STATION), T-115/03, Sb. rozh. s. [1-2939, bod 13, a ze dne 21. dubna 2005,
PepsiCo v. OHIM - Intersnack Knabber-Gebiack (RUFFLES), T-269/02, Sb. rozh.
s. 11-1341, bod 35].

Z toho vyplyv4, ze dokumenty predlozené zalobkyni v prilohdch 4 az 21, 24-az 27 a 33
musi byt odmitnuty, aniz by bylo nutné zkoumat jejich dtikazni silu.

K opodstatnénosti zalobniho diivodu vychdzejiciho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky prihlasend ochrannd znamka nezapise, pokud z divodu totoz-
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nosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podob-
nosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebez-
peci zamény u verejnosti na Uzemi, na kterém je star$i ochranna znamka chranéna;
nebezpeci zdmény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou zndmkou.

Na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 40/94 je tfeba star$imi ochran-
nymi zndmkami rozumét ochranné zndmky zapsané v ¢lenském staté s drivéjsim
datem podéni prihlasky, nez je datum podani prihlasky ochranné znamky Spole-
Censtvi.

V projedndvaném pripadé je star$i ochrannd zniambka, na které spocivaji namitky,
zapsana a chrdnénd ve Spanélsku. Za ti¢elem prokazéni piipadné existence nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami je tedy tfeba vzit v Gvahu hledisko
relevantni vefejnosti ve Spanélsku.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se verejnost
muze domnivat, ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku,
pripadné od podnikd hospodarsky propojenych. Podle téze judikatury musi byt
nebezpeci zdmény posuzovano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotc¢end oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény vSechny rele-
vantni faktory projednavaného pripadu, zejména vzajemnd zavislost mezi podobnosti
oznaceni a podobnosti vyrobka nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka
[rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, 1I-2821, body 30 az
32 a uvedend judikatura].
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Je namisté konstatovat, Ze zavér vyvozeny odvolacim sendtem v napadeném rozhod-
nuti, pokud jde o podobnost nebo totoznost vyrobkt oznacenych kolidujicimi ozna-
¢enimi, neni Zalobkyni zpochybnovan. Pfedmétem diskuzi mezi Gcastniky fizeni je
pouze otazka, zda se odvolaci sendt spravné domnival, ze kolidujici oznaceni jsou
celkové podobna.

Je tedy namisté zkoumat otdzku podobnosti kolidujicich oznaceni.

Podle ustalené judikatury mohou byt kombinovand ochranna zndmka a jind ochrannd
znambka, kterd je totozna nebo vykazuje podobnost s jednou ze slozek kombinované
ochranné znamky, povazovany za podobné pouze tehdy, pokud tato slozka tvori
dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochrannd zndmka piasobi.
Tak je tomu v pripadé, kdy tato slozka je sama o sobé zptsobild dominovat pred-
stavé této ochranné znamky, kterou si relevantni vefejnost uchovava v paméti, takze
vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou v celkovém dojmu vyvolavaném touto
ochrannou zndmkou zanedbatelné [rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen
Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335,
bod 33, a ze dne 4. kvétna 2005, Chum v. OHIM - Star TV (STAR TV), T-359/02,
Sb. rozh. s. I11-1515, bod 44].

Zalobkyné uplatiuje, Ze odvolaci senat v napadeném rozhodnuti nespravné dospél
k zavéru o existenci nebezpec¢i zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami
z davodu, ze maji spole¢ny slovni prvek ,omega 3“. Podle Zalobkyné musi byt, na
rozdil od toho, co bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, prvek ,,omega 3“ pova-
zovan za popisujici vlastnosti dotcenych vyrobkd, a z tohoto divodu tvori domi-
nantni prvek star$i ochranné zndmky vyraz ,puleva“. V projedniavaném pripadé tudiz
neexistuje zadné nebezpeci zamény mezi obéma kolidujicimi ochrannymi znamkami.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze podle judikatury plati, Ze tvori-li slozka postradajici
rozlisovaci zptsobilost, jestlize je zkoumdn celkovy dojem vyvolany prihlaSovanou
ochrannou zndmkou u relevantni verejnosti, dominantni prvek uvedené ochranné
znamky, zatimco ostatni obrazové a grafické prvky, které tato ochrannd zndmka
obsahuje, maji doplikovou povahu a nevykazuji zZadny aspekt, pokud jde zejména
o fantazijni prvek nebo o zptsob, jakym jsou tyto prvky spojeny, ktery by pred-
métné ochranné znamce umoznil zajistit jeji zakladni funkci vzhledem k vyrobkim
a sluzbam, kterych se tykd prihlaska k zdpisu, postrada prihlasovand ochranna
zndmka jako celek rozlisovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 a jeji zapis musi byt zamitnut (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. zari 2005, BiolD v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. I-7975, body 73 az 75).

Ke stejnému zavéru je nutné dojit, pokud jde o prihlasovanou ochrannou znambku,
jejiz dominantni prvek predstavuje v ramci celkového dojmu relevantni vefejnosti
slovni prvek, ktery je zcela popisny ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94,
zatimco obrazové prvky, jez tato ochrannd zndmka obsahuje, nejsou pro relevantni
vefejnost dostate¢né ndpadné, aby upoutaly jeji pozornost, na tkor popisného slov-
niho prvku, a dodaly spornému oznaceni posuzovanému jako celek rozlisovaci
ucinek (viz v tomto smyslu stanovisko generalniho advokata P. Légera predchazejici
rozsudku BioID v. OHIM, Sb. rozh. s. I-7979, bod 75).

Krom toho, ackoli je nesporné, ze prihlasovatel ochranné znamky Spolecenstvi
nemuze v ramci namitkového rizeni napadat platnost starsi ochranné znamky nami-
tané v ramci nadmitek proti zapisu z divodu, Ze jeji zapis je v rozporu s ¢lankem 7
narizeni ¢. 40/94 [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI
Bertollo v. OHIM - Diesel (DIESELIT), T-186/02, Sb. rozh. s. I1-1887, bod 71], jedné-
li se naproti tomu o absolutni diivod pro zamitnuti zapisu, ktery brani zdpisu prihla-
$ované ochranné znamky Spolecenstvi, md OHIM moznost souc¢asné s namitkovym
fizenim znovu zahdjit prazkumové rizeni za Gcelem ovéreni pripadné existence tako-
vého davodu [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. dubna 2003, Durferrit
v. OHIM - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil, s. II-1589, bod 73].
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S ohledem na tyto uvahy se Soud domniv4, ze v projedndvaném pripadé je namisté
nejprve zkoumat, zda v celkovém dojmu vyvolaném ptihlasovanou ochrannou
zndmkou u relevantni verejnosti predstavuje slovni prvek ,omega 3“ dominantni
prvek uvedené kombinované ochranné zndmbky, a to nezavisle na popisné ¢i nepo-
pisné povaze tohoto prvku.

Na rozdil od toho, co uplatiuje Zalobkyné, mél odvolaci senit v bodé 15 napade-
ného rozhodnuti spravné za to, Ze slovni prvek ,,omega 3“, napsany velkymi pismeny
zelené barvy oramovanymi zluté, tvofi dominantni prvek prihlasované ochranné
znamky, ktery jako prvni upoutd pozornost spotiebitele svym tGstfednim umist-
nénim ve sporné ochranné znamce. Naopak obrazovy prvek téze ochranné znambky,
a sice duha zelené, zluté a modré barvy klenouci se nad prvkem ,,omega 3“ a vyus-
tujici v Cervené srdce, jez je umisténo mezi pismenem ,0“ a pismenem ,m" slova
»omega“, je mnohem mensi velikosti, a pfispiva tudiz jen mdlo k rozliovaci zptisobi-
losti uvedené ochranné znamky.

Za téchto podminek musi byt jediny Zalobni diivod vzneseny Zalobkyni zamitnut,
aniz by bylo nutné, aby se Soud vyjadril k otazce, zda dominantni slovni prvek ,omega
3" popisuje, ¢i nikoli vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné znamky, pokud
jde o spanélskou verejnost. Totiz i za predpokladu, Ze by tento prvek byl popisny,
jak tvrdi zalobkyné, vedlo by zruSeni napadeného rozhodnuti z tohoto diivodu
nezbytné OHIM, kterému prislusi, aby z vyroku a z odiivodnéni rozsudku Soudu
vyvodil disledky [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTEc Paper
Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recuelil, s. I1-433, bod 33; ze dne 27. tinora
2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 12,
a ze dne 23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM — Educational Services
(ELS), T-388/00, Recueil, s. [1-4301, bod 19], ke znovuzahdjeni prizkumového fizeni
o prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi zalobkyné a k jejimu zamitnuti na zékladé
uvah uvedenych v bodech 45 az 49 vyse.

II - 4326



51

52

53

54

55

EKABE INTERNATIONAL v. OHIM - EBRO PULEVA (OMEGA3)

Zalobce pritom nema zidny legitimni z4jem na zrudeni rozhodnuti v piipadé, ze
by toto zruseni mohlo vést pouze k prijeti nového rozhodnuti vedouciho ke stej-
nému vysledku jako zrusené rozhodnuti [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil, s. II-5167, bod 97 a uvedena
judikatura].

Naproti tomu za predpokladu, zZe je nutné mit za to, ze prvek ,,omega 3“ neni popisny,
odvolaci sendt spravné v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru o existenci nebez-
peci zdmény mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami s pfihlédnutim k dominantni
povaze slovniho prvku ,omega 3“ v pfihlaSované ochranné znamce.

Je nutné konstatovat, Ze Zalobkyné nevznasi v tomto pripadé konkrétni argumenty za
ucelem popreni opodstatnénosti rozhodnuti odvolaciho sendtu.

Obecné je namisté uvést, ze dvé ochranné zndmky jsou podobné tehdy, pokud mezi
nimi z pohledu relevantni vefejnosti existuje alespon c¢aste¢na totoznost, pokud jde
o jeden nebo vice relevantnich aspektt (vyse uvedeny rozsudek MATRATZEN, bod
30). Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze relevantni jsou aspekty vzhledové, fone-
tické a pojmové. Krom toho posouzeni podobnosti dvou ochrannych zndmek musi
byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky pusobi, s prihléd-
nutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkam (viz obdobné rozsudky
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod
23, a ze dne 22. ¢ervna 1998, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819,
bod 25).

V tomto ohledu se Soud domnivd, ze v rdmci prvni analyzy je tfeba mit za to, Ze
v pripadé, kdy jediny dominantni slovni prvek kombinované ochranné znamky je po
strance vzhledové a fonetické totozny s jednim z jedinych dvou prvka tvoricich starsi
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slovni ochrannou zndmku a kdy tyto prvky, posuzované spole¢né nebo zvlast, nemaji
po strance pojmové pro doty¢nou verejnost zadny vyznam, jsou dotcené ochranné
znamky, posuzované kazda ve svém celku, obvykle povazovany za podobné ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.

V projedndvaném pripadé je namisté konstatovat, Ze po vzhledové a fonetické
strance je prvek ,omega 3“ druhym ze dvou prvki tvoricich starsi ochrannou znamku
(prvnim je prvek ,puleva®) a zaroven jedinym slovnim prvkem pfihlasované ochranné
znamky, ktery je jejim dominantnim prvkem (viz bod 49 vyse).

Jestlize cilovd verejnost nepovazuje prvek ,omega 3“ za popisujici dotcené vyrobky,
bude tento prvek vnimdn relevantni verejnosti jako prvek majici fantazijni povahu
a vnitfni rozliSovaci zptsobilost.

Vzhledem k tomu, ze totéz plati pro prvek ,puleva®, je namisté se domnivat, ze
tyto dva prvky maji vzhledem k relevantni verejnosti rovnocennou pritazlivost a ze
spojené dohromady ve vyrazu ,puleva-omega 3“ budou touto vefejnosti vnimany
jako stejné dominantni, aniz by prvek ,omega 3“ ztratil svou rozliSovaci zptsobilost.

Za téchto okolnosti odvolaci senat spravné dospél k zavéru, ze kolidujici ochranné
znamky, posuzované kazda ve svém celku, s prihlédnutim zejména k jejich rozliso-
vacim a dominantnim prvkam, jsou podobné.
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S prihlédnutim k vy$e uvedenému se muze relevantni vefejnost domnivat, ze potra-
viny oznacené prihlasovanou ochrannou zndmkou mohou pochdézet z podniku, ktery
je majitelem stars$i ochranné zndmky. Stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochran-
nymi zndmkami je tudiz dostate¢ny na to, aby bylo mozno se domnivat, Ze existuje
nebezpedi jejich zamény.

Pokud jde o okolnost, které se dovolava zalobkyné, ze $panélsky spotrebitel bude moci
primo srovnat vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmky, nemuize tato
okolnost vyloucit takto prokdzané nebezpeci zdmény. Nic totiz nedovoluje tvrdit,
ze vyrobky zalobkyné a vyrobky vedlejsi Gcastnice fizeni budou prodavany, jak tvrdi
zalobkyné, jedny vedle druhych. Soud ma naopak za to, zZe je spravné se domnivat,
jak to konstatoval odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti, ze primérny spotre-
bitel potravin ma pouze ziidka moznost provést primé srovnani riaznych zndmek.
Spotrebitel, ktery si prohlizi potraviny, tak bere v potaz a zapamatuje si prevladajici
prvek oznaceni, ktery mu pfi dal$im ndkupu umozni tuto zkusenost zopakovat. Jest-
lize se pritom cilova verejnost setkd s vyrobky oznac¢enymi prihlasovanou ochrannou
znamkou, jejiz dominantni prvek je totozny s jednou ze dvou slozek tvoricich starsi
ochrannou zndmbkou, je zcela pravdépodobné, Ze bude predmétnym vyrobkam prisu-
zovat tentyz obchodni ptivod.

Za téchto podminek je namisté zamitnout jediny zalobni divod vychazejici z poru-
$eni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Zalobu je tedy nutné zamitnout.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze OHIM a vedlej$i tcastnice fizeni pozadovaly
ndhradu ndklada fizeni a zalobkyné neméla ve véci dspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.

7 téchto diivoda

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Ekabe International SCA se ukladd nahrada ndkladu fizeni.

Vilaras Dehousse Svéby

Takto vyhldseno na vefejném zasedini v Lucemburku dne 18. fijna 2007.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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