ROZSUDEK ZE DNE 19. 5. 2010 — VEC T-21/05

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
19. kvétna 2010*

Ve véci T-21/05,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, se sidlem v Aténach (Recko), zastoupena
I. Forresterem, QC, A. Schulzem a A. Komninosem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené S. Oliverem a S. Noém, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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CHALKOR v. KOMISE

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni nebo snizeni pokuty ulozené Zalobkyni roz-
hodnutim Komise K (2004) 2826 ze dne 3. zari 2004, tykajicim se fizeni podle ¢lan-
ku ¢l. 81 [ES] a ¢l. 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.069 — Médéné sanitirni
trubky),

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro, S. Papasavvas a N. Wahl (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. listopadu 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Chalkor AE Epexergasias Metallon (dile jen ,Chalkor” nebo ,zalobkyné”) je spolec-
nost zalozend podle feckého prava, ktera je kdtovana na Aténské burze (Recko). Spo-
le¢nost Viohalco SA vlastni absolutni véts$inu akcif zalobkyné.
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1. Spravni rizeni

V néavaznosti na sdéleni informaci u¢inéné spolecnosti Mueller Industries Inc. (dale
jen ,Mueller”) v lednu 2001 provedla Komise Evropskych Spolecenstvi v bieznu 2001
podle ¢lanku 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym
se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ui vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
predem neohldsena $etfeni v prostorach vicero podnik ¢innych v odvétvi médénych
trubek.

Dne 9. a 10. dubna 2001 byla provedena doplikova Setfeni v prostorach spolecnosti
KME Germany AG (dfive KM Europa Metal AG), jakoz i spole¢nosti Outokumpu Oyj
a Luvata Oy (dfive Outokumpu Copper Products Oy) (dile jen, spole¢né ,skupina
Outokumpu®). Dne 9. dubna 2001 uc¢inila skupina Outokumpu Komisi nabidku spo-
lupréce na zékladé sdéleni Komise o neuloZeni nebo snizeni pokut v pripadech karte-
lovych dohod (UF. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spoluprici z roku 1996%),
jak pro primyslové tak pro sanitdrni trubky. Po doplnkovych $etfenich Komise roz-
délila své Setfeni tykajici se médénych trubek do tfech odlisnych fizeni, a sice véci
COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky), véci COMP/E-1/38.121 (Spojovaci
tvarovky) a véci COMP/E-1/38.240 (Pramyslové trubky).

Dopisem ze dne 30. dubna 2001 predala skupina Outokumpu Komisi prohldseni, dopl-
néné urcitym poctem priloh, které popisovalo odvétvi médénych trubek a koluzni
dohody, které se k nému vztahovaly.
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Dne 5. ¢ervna 2002 se v ramci véci COMP/E-1/38.240 (Pramyslové trubky) uskutec-
nily z iniciativy Komise rozhovory se zastupci skupiny Otukumpu tykajici se nabidky
spoluprice uc¢inéné timto podnikem. Tento podnik rovnéz oznamil, Ze souhlasi s tim,
aby Komise vyslechla zaméstnance, ktef{ byli zapojeni do dohod, jichZ se tykala véc
COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitdrni trubky).

V cervenci 2002, v rdmci véci COMP/E-1/38.240 (Praimyslové trubky), Komise na
zdkladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 jednak zaslala Zadosti o informace spole¢nosti Wie-
land-Werke AG (déle jen ,Wieland) a skupiné KME [slozené z KME Germany, KME
France SAS (drive Tréfimétaux SA) a KME Italy SpA (dfive Europa Metalli SpA)]
a jednak vyzvala skupinu Outokumpu, aby ji sdélila doplnujici informace. Dne
15. Fijna 2002 skupina KME odpovédéla na uvedenou zadost o informace. Jeji odpo-
véd obsahovala rovnéz prohldseni a zadost, aby se v rdmci véci COMP/E-1/38.069
(Médéné sanitarni trubky) na ni pouzilo sdéleni o spolupraci z roku 1996. Krom toho
skupina KME umoznila Komisi pouzit v§echny informace poskytnuté v ramci véci
COMP/E-1/38.240 (Praumyslové trubky) a véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni
trubky).

Dne 23. ledna 2003 spole¢nost Wieland predala Komisi prohldseni obsahujici Zadost,
aby se v rdmci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky) na ni pouzilo sdé-
leni o spolupréci z roku 1996.
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V rdmci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky) zaslala Komise dne
3. brezna 2003 Zadosti o informace skupiné Boliden [slozené ze spolecnosti Boliden
AB, Outokumpu Copper Fabrication AB (dfive Boliden Fabrication AB) a Outo-
kumpu Copper BCZ SA (drive Boliden Cuivre & Zinc SA)], spole¢nostem HME
Nederland BV (ddle jen ,HME*) a Chalkor a dne 20. bfezna 2003 skupiné IMI [slo-
zené ze spolec¢nosti IMI plc, IMI Kynoch Ltd a Yorkshire Copper Tube].

Dne 9. dubna 2003 se zdstupci spole¢nosti Chalkor setkali se zastupci Komise a poza-
dali, aby se v ramci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky) pouzilo sdéleni
o spolupréci z roku 1996.

Dne 29. srpna 2003 prijala Komise v ramci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni
trubky) ozndmeni ndmitek urcené doty¢nym spole¢nostem. Poté, co uvedené spolec-
nosti ziskali ptistup ke spisu v elektronické podobé a predlozily pisemnd vyjadreni,
zGcastnili se s vyjimkou spole¢nosti HME slyseni dne 28. listopadu 2003.

Dne 16. prosince 2003 prijala Komise rozhodnuti K(2003) 4820 v kone¢ném znéni
v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.240 —
Pramyslové trubky), jehoz shrnuti je zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze
dne 28. dubna 2004 (Ut. vést. L 125, s. 50).

2. Napadené rozhodnuti

Dne 3. zari 2004 prijala Komise rozhodnuti K(2004) 2826, které se tyka fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.069 — médéné sanitarni
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trubky) (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jehoz shrnuti je zverejnéno v Utednim vést-
niku Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2006 (UF. vést. L 192, s. 21).

Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 usta-
noveni ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se v pribéhu uvedenych obdobi ucastnily
souboru dohod a jedndni ve vzijemné shodé, které se tykaly stanoveni cen a rozdéleni
trhid v odvétvi médénych sanitarnich trubek:

a) Boliden [...], spole¢né a nerozdilné s [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outo-
kumpu Copper BCZ] od 3. ¢ervna 1988 do 22. biezna 2001;

b) [Outokumpu Copper Fabrication], spole¢né a nerozdilné s Boliden [...] a [Outo-
kumpu Copper BCZ], od 3. ¢ervna 1988 do 22. bfezna 2001;

¢) [Outokumpu Copper BCZ], spole¢né a nerozdilné s Boliden [...] a [Outokumpu
Copper Fabrication], od 3. ¢ervna 1988 do 22. biezna 2001;
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d) Austria Buntmetall AG :

i) spole¢né a nerozdilné s Buntmetall Amstetten [GmbH], od 29. srpna 1998
pfinejmensim do 8. ¢ervence 1999, a

ii) spolecné a nerozdilné s [Wieland] a Buntmetall Amstetten [...], 0d 9. ¢ervence
1999 do 22. bfezna 2001 ;

e) Buntmetall Amstetten [...]:

i) spole¢néanerozdilnésAustria Buntmetall[...] 0d 29.srpna 1998 ptinejmensim
do 8. cervence 1999, a

ii) spole¢né a nerozdilné s [Wieland] a Austria Buntmetall [...], od 9. ¢ervence
1999 do 22. brezna 2001;

f) [Chalkor], od 29. srpna 1998 pfinejmensim do zacatku zari 1999;

g) [HME] od 29. srpna 1998 prinejmensim do 22. bfezna 2001;

h) IMI[...], spole¢né a nerozdilné s IMI Kynoch [...] a Yorkshire Copper Tube [...],
od 29. zari 1989 do 22. brezna 2001;
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IMI Kynoch [...], spole¢né a nerozdilné s IMI [...] a Yorkshire Copper Tube [...],0d
29. z4ri 1989 do 22. biezna 2001;

Yorkshire Copper Tube [...], spole¢né a nerozdilné s IMI [...] a IMI Kynoch [...],od
29. z4ri 1989 do 22. brezna 2001;

[KME Germany]:

i) samostatné od 3. ¢ervna 1988 do 19. ¢ervna 1995, a

ii) spolecné a nerozdilné s [KME France] a [KME Italy], od 20. ¢ervna 1995 do
22. bfezna 2001;

[KME Italy]:

i) spole¢né a nerozdilné s [KME France], od 29. zari 1989 do 19. ¢ervna 1995, a

ii) spolecné a nerozdilné s [KME Germany] a [KME France], od 20. ¢ervna 1995
do 22. bfezna 2001;
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m) [KME France]:

i) spolecné a nerozdilné s [KME Italy], od 29. zari 1989 do 19. ¢ervna 1995, a

ii) spolecné a nerozdilné s [KME Germany] a [KME Italy], od 20. ¢ervna 1995 do
22. bfezna 2001;

s) Outokumpu [...], spole¢né a nerozdilné s [Luvata], od 29. zari 1989 do 22. bfezna
2001;

t) [Luvata], spole¢né a nerozdilné s Outokumpu [...], od 29. zafi 1989 do 22. biezna
2001;

u) [Wieland]:

i) samostatné od 29. zari 1989 do 8. ¢ervence 1999, a

ii) spole¢né a nerozdilné s Austria Buntmetall [...] a Buntmetall Amstetten [...],
od 9. ¢ervence 1999 do 22. brezna 2001.
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Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedend v ¢ldnku 1 se uklddaji nésledujici pokuty:

a)

d)

Boliden [...], [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outokumpu Copper BCZ],
spole¢né a nerozdilné: 32,6 milionu eur;

Austria Buntmetall [...] a Buntmetall Amstetten [...], spole¢né a nerozdilné:
0,6695 milionu eur;

Austria Buntmetall [...], Buntmetall Amstetten [...] a [Wieland], spole¢né a ne-
rozdilné: 2,43 milionu eur;

[Chalkor]: 9,16 milionu eur;

[HME]: 4,49 milionu eur;

IMI [...], IMI Kynoch [...] a Yorkshire Copper Tube [...], spole¢né a nerozdilné:
44,98 milionu eur;

[KME Germany]: 17,96 milionu eur;

[KME Germany], [KME France] a [KME Italy], spole¢né a nerozdilné: 32,75 mili-
onu eur;
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i) [KME Italy] a [KME France], spole¢né a nerozdilné: 16,37 milionu eur;

j)  Outokumpu [...] a [Luvata], spole¢né a nerozdilné: 36,14 milionu eur;

k) [Wieland], samostatné: 24,7416 milionu eur.

Komise se domnivala, Ze se dot¢ené podniky tcastnily jediného, trvajictho a kom-
plexniho protipravniho jednéni (ddle jen ,kartel” nebo ,,dot¢ené protipravni jedndni®)
a v pripadé skupiny Boliden, skupiny KME a spole¢nosti Wieland, protipravniho jed-
ndni, které md mnoho forem. Komise upfesnila, Ze vnitrostatni dohody nejsou jako
takové napadenym rozhodnutim dotéeny (body 2 a 106 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Relevantni vyrobky a trhy

Doty¢né odvétvi, odvétvi vyroby médénych trubek zahrnuje dvé skupiny vyrobki,
a sice jednak pramyslové trubky, které se rozdéluji do rtiznych podskupin na zakladé
jejich konecného vyuziti (klimatizace a chlazeni, armatury, ohfivace vody a plynové
ohrivaky, susicky filtri a telekomunikace) a jednak sanitirni trubky, nazyvané také
sinstala¢ni trubky®, které se pouzivaji na vodovodni, ropovodni, plynovd a vytdpéci
zarfizeni ve stavebnictvi (bod 3 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise méla za to, ze véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitirni trubky)
a COMP/E-1/38.240 (Pramyslové trubky) se tykaji dvou odlisnych protipravnich jed-
nani. V tomto ohledu se hlavné oprela o skute¢nost, ze ,v dohoddch o jednak sani-
tarnich trubkach a jednak primyslovych trubkach byly zapojeny odlisné podniky
(a odli$ni zaméstnanci téchto podnikil) a organizace téchto dohod se rovnéz lisila“
Komise se krom toho domnivala, Ze odvétvi sanitarnich trubek se li$i od odvétvi pra-
myslovych trubek, pokud jde o dot¢ené zakazniky, kone¢né pouziti a technické vlast-
nosti vyrobka (body 4 a 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o médéné sanitarni trubky, Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze
tato skupina vyrobkt zahrnuje dvé ,podskupiny” vyrobkd: jednak sanitarni trubky
z obycejné médi a jednak médéné sanitarni trubky izolované plastem. Poznamenala,
ze ,sanitirni trubky z obycejné médi a médéné sanitarni trubky izolované plastem
nejsou nezbytné zaménitelné a mohou predstavovat rozdilné vyrobkové trhy s ohle-
dem na sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Gcely prava hospodaiské sou-
téze Spolecenstvi“ (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5). Nicméné pro potieby napadeného
rozhodnuti se Komise domnivala, Ze tyto dvé ,podskupiny” vyrobkit musi byt pova-
Zovany za ,jednu a tutéz skupinu vyrobka [...] protoze v dohodach o téchto dvou
podskupindch vyrobkd byly v zdsadé zapojeny stejné podniky (a stejni zaméstnanci
téchto podnikt) a dohody byly organizoviny podobnym zptsobem” (body 13 a 459
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise rovnéz uvedla, Ze relevantni zemépisny trh byl
Evropsky hospodarsky prostor (EHP). Domnivala se, Ze v roce 2000 byla v EHP trzni
hodnota sanitdrnich trubek z obycejné médi priblizné 970,1 milioni eur a trzni
hodnota médénych sanitidrnich trubek izolovanych plastem 180,9 miliont eur.
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Kumulovand hodnota téchto dvou trht byla v disledku toho ohodnocena na 1 151
miliond eur v EHP v roce 2000 (body 17 a 23 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Slozky dotéeného protiprdvniho jedndni

Komise uvedla, Ze dotcené protipravni jednani se projevilo ve tfech odlisnych, ale
spojenych formach (body 458 a 459 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Prvni
¢éast kartelu spocivala v dohodach uzavienych mezi ,vyrobci SANCO® Druhd c¢ast
dot¢eného protipravniho jedndni zahrnovala dohody uzaviené mezi ,vyrobci WICU
a Cuprotherm”. Konecné treti ¢ast kartelu se tykala dohod uzavienych v ramci vétsi
skupiny vyrobct sanitdrnich trubek z obycejné médi a nazyvala se ,evropské rozsi-
rené dohody*

Dohody mezi ,vyrobci SANCO*

SANCO je jak ochranna zndmka zbozi, tak oznaceni zvlastniho technického postupu
slouziciho k vyrobé antikoroznich médénych sanitarnich trubek vyssi kvality. Tato
technika byla patentovana v roce 1980 podnikem Usines a cuivre et a zinc. Skupina
Boliden byla majitelem ptvodniho patentu vyrobniho postupu az do uplynuti jeho
platnosti v roce 2000, ale nebyla majitelkou ochranné znamky SANCO ve vsech
evropskych zemich. Jeji soutézitel, skupina KME, pozadala o registraci ochranné
znamky SANCO a ziskala ji pod svym vlastnim jménem ve vicero evropskych zemich.
Nésledné skupina KME patentovala urcité mnozstvi zlep$eni oproti pivodnimu
patentu a oba soutézitelé si poskytli vzdjemné licence k jejich prislusnym patentim
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a ochrannym zndmkam. Od roku 1981 skupina KME a skupina Boliden poskytovaly
licenci k ochranné zndmce a patentu spole¢nosti Wieland (body 115 az 118 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti).

Komise se v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze od roku 1988, sly dohody mezi
»vyrobci SANCO" nad rdmec pouhého vztahu mezi ,poskytovateli“ a ,nabyvateli
licenci. Podle ni mezi témito vyrobci, a sice skupinou KME, skupinou Boliden a spo-
le¢nosti Wieland existovaly od ¢ervna 1988 do konce prvni poloviny roku 1994 dohody
o cilovych cendch a sazbach slev, jakoz i o rozdéleni prodeje a podilti na trhu (déle jen
»dohody SANCO*). Dohled nad provddénim téchto dohod spocival hlavné v tom,
ze si ,vyrobci SANCO® mezi sebou sdélovali ¢iselné tidaje o jejich vyrobé a prodeji
(body 125 az 146 a 456 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dohody mezi ,vyrobci WICU a Cuprotherm®

WICU a Cuprotherm jsou ochranné znamky médénych sanitarnich trubek izolova-
nych plastem, které jsou predmétem patentd.

Ochranna zndmka WICU a patenty, které se k ni vztahuji, nalezi skupiné KME, které
zejména poskytla licenci k ochranné zndmce a patentu spole¢nosti Wieland. Naopak
ochrannd zndmka Cuprotherm a patent, ktery se k ni vztahuje, nalezi spole¢nosti
Wieland, které poskytla licenci k ochranné zndmce a patentu skupiné KME (bod 121
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise se v napadeném rozhodnuti domnivala, Ze dohody uzaviené mezi skupinou
KME a spole¢nosti Wieland tykajici se trubek WICU a Cuprotherm $ly nad rdmec
pouhého vztahu mezi ,poskytovateli“ a ,nabyvateli“ licenci. Skupina KME a spolec¢-
nost Wieland udrzovaly protisoutézni kontakty ve formé vymeény citlivych informaci
a koordinace objemu a cen ohledné sanitarnich trubek izolovanych plastem (déle jen
»dohody WICU a Cuprotherm®) (bod 149 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Evropské rozsifené dohody

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, Ze soubézné s dohodami SANCO a doho-
dami WICU a Cuprotherm, obsahovalo dot¢ené protipravni jednéani tfeti cést,
zahrnujici dohody mezi cleny $irsi skupiny vyrobct sanitdrnich trubek z obycejné
médi (body 102, 104, 105, 108 az 111, 147, 148, 461 a 462 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pocet Gcastniki na této $irsi skupiné byl piivodné pét, a sice skupina KME, spolecnost
Wieland, skupina Outokumpu, skupina IMI a spole¢nost Mueller (déle jen ,Skupina
péti“). Po prichodu spole¢nosti Chalkor, HME, skupiny Boliden a skupiny Buntmetall
(sloZené ze spolecnosti Austria Buntmetall a Buntmetall Amstetten), se pocet Gcast-
nikd této skupiny zvysil na devét (déle jen ,Skupina deviti“) (bod 216 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Podle Komise se ¢lenové Skupiny péti a Skupiny deviti snazili stabilizovat trh se
sanitarnimi trubkami z obycejné médi tim, Ze se opirali o podily na trhu v referenc-
nim roce, aby stanovili cil pro budouci podily na trhu. Krom toho se v napadeném
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rozhodnuti domnivala, Ze uvedeni ¢lenové se dohodli na vyméné citlivych informaci,
rozdéleni podili na trhu, sledovéni objemi prodeje, mechanismu urcovani ,vadéich
subjektt” pro trh, jakoz i na koordinaci cen, zahrnujici tarify, pouziti ,cenovych linii“
a slev (bod 192 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Doba trvini a trvald povaha dotéeného protiprdavniho jedndni

Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, Ze dotCené protipravni jednani zacalo
dne 3. ¢ervna 1988, pokud jde o skupinu KME a skupinu Boliden, dne 29. zafi 1989,
pokud jde o skupinu IMI, skupinu Outokumpu a spole¢nost Wieland, dne 21. fijna
1997, pokud jde o spole¢nost Mueller a nejpozdéji dne 29. srpna 1998, pokud jde
o spole¢nost Chalkor, skupinu Buntmetall a spole¢nost HME. Pokud jde o den, kdy
protipravni jednéni skoncilo, Komise za néj stanovila 22. bfezna 2001, s vyjimkou
spole¢nosti Mueller a Chalkor, které podle Komise ukoncily svou t¢ast na kartelu dne
8. ledna 2001, respektive v zafi 1999 (bod 597 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o trvalou povahu dot¢eného protipravniho jednéni, co se tyce skupiny Boli-
den, skupiny IMI, skupiny KME, skupiny Outokumpu a spole¢nosti Wieland, Komise
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze i kdyz v ramci kartelu doslo mezi rokem 1990
a prosincem 1992 a mezi Cervencem 1994 a Cervencem 1997 k méné intenzivnim
obdobim ¢innosti, protipravni ¢innost nicméné nikdy zcela neprestala, takze dotéené
protipravni jedndni predstavuje skute¢né jediné, nepromlc¢ené protipravni jednani
(body 466, 471, 476, 477 a 592 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o spole¢nost HME, skupinu Buntmetall a spole¢nost Chalkor, z napade-
ného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise nemohla prokdzat jejich ucast na kartelu pro
obdobi pred 29. srpnem 1998 (body 592 a 597 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Stanoveni vyse pokut

V napadeném rozhodnuti Komise ulozila pokuty na zdkladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodérské sou-
téZe stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s.205), jakoz i na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 skupiné Boliden, skupiné Buntme-
tall, spole¢nostem Chalkor a HME, skupiné IMI, skupiné KME, skupiné Outokumpu
a spolec¢nosti Wieland (bod 842 odivodnéni a ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti).

Vyse pokut byla Komisi stanovena v zdvislosti na zavaznosti a dobé trvani dotceného
protipravniho jednani, coz jsou dvé kritéria vyslovné uvedend v ¢l. 23 odst. 3 nafi-
zeni €. 1/2003 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktera byla podle napadeného rozhodnuti
pouzitelnd v dobé dotéeného protipravniho jednani (body 601 az 603 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pro ucely stanoveni vyse pokuty ulozené kazdému podniku Komise pouzila metodu
definovanou v pokynech o metodé stanovovéani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2
natizenf ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o [UO] (Ui vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen
»pokyny“), i kdyz na né systematicky neodkazuje. V napadeném rozhodnuti Komise
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rovnéz posoudila, zda a v jakém rozsahu splnily doty¢né podniky pozadavky stano-
vené ve sdéleni o spolupraci z roku 1996.

Vychozi ¢astka pokut

— Zé&vaznost

Pokud jde o hodnoceni zdvaznosti dot¢eného protipravniho jednédni, Komise zohled-
nila povahu protiprdvniho jedndni, jeho skute¢ny dopad na trh, rozsah relevant-
niho zemépisného trhu a jeho velikost (body 605 a 678 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Uvedla, ze praktiky rozdéleni trhu a stanoveni cen, jako jsou ty dot¢ené v projedna-
vaném pripadé, predstavuji svou povahou velmi zavazné protipravni jedndni a méla
za to, ze zemépisny trh dotceny kartelem predstavovalo dzemi EHP. Komise rovnéz
zohlednila skute¢nost, ze trh s médénymi sanitdrnimi trubkami predstavoval velmi
vyznamné priimyslové odvétvi, jehoz hodnota byla odhadnuta na 1 151 miliont eur
v EHP v roce 2000, poslednim ukonc¢eném roce, ve kterém doslo ke kartelu (body 606
a 674 az 678 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o skute¢ny dopad na trh, Komise uvedla, Ze existovaly dostate¢né ditkazni
prostfedky k prokazani, Ze kartel mél celkové vliv na dotceny trh, zejména na ceny,

II - 1917



37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 19. 5. 2010 — VEC T-21/05

i kdyz nebylo mozné ho presné vycislit (body 670 a 673 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti). Pro ucely tohoto zjisténi se zejména oprela o vicero nepfimych dikazu.
Zaprvé se oprela o provadéni kartelové dohody, pricemz odkdzala na skutecnost, zZe
ucastnici si vymeénovali informace o objemu prodeje a irovni cen (body 629 a 630
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé zohlednila okolnost, ze ¢lenové kartelu vlastnili vyznamny podil, a sice
84,6 %, na trhu v EHP (bod 635 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti se Komise opfela o tabulky, memoranda a poznamky sepsané v kontextu schi-
zek kartelu jeho ¢leny. Tyto dokumenty prokazuji, Ze se v pribéhu urcitych obdobi
kartelu ceny zvysily a zZe ¢lenové kartelu doséhli dodate¢né zisky oproti drivéjsim
obdobim. Nékteré z téchto dokumenti uvadi, Ze se osoby zapojené do kartelu domni-
valy, ze doty¢nym podnikiim umoznil dosdhnout jejich cenovych cilti. Komise se rov-
néz oprela o vyjadreni p. M., byvalého rfeditele jedné ze spole¢nosti skupiny Boliden,
jakoz i o vyjadreni spole¢nosti Wieland, skupiny Boliden a spole¢nosti Mueller v ramci
jejich prislusné spoluprace (body 637 az 654 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Konec¢né Komise konstatovala, ze prislusné podily na trhu jednotlivych tcastnika
kartelové dohody ztstaly po celou dobu trvani kartelu pomérné stabilni, i kdyz
u Gcastnikl obcas dochédzelo ke zménam zdkaznikd (bod 671 odavodnéni napade-
ného rozhodnuti).
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Komise z toho vyvodila zévér, Ze doty¢né podniky se dopustily velmi zdvazného pro-
tipravniho jednéni (bod 680 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

— Rozdilné zachdzeni

Komise ur¢ila v napadeném rozhodnuti ¢tyfi skupiny, o kterych se domnivala, zZe
odrazi relativni vyznam podnikd zapojenych v dot¢eném protipravnim jedndni. Roz-
déleni ¢lent kartelu do vicero kategorii, ke kterému Komise pristoupila, se zaklada na
prislusnych podilech ucastniki kartelu na trhu pro prodeje doty¢nych vyrobka v EHP
v roce 2000. V duasledku toho byla skupina KME povazovana za hlavniho Cinitele na
dot¢eném trhu a zarazena do prvni kategorie. Skupiny Wieland (slozena ze spolec-
nosti Wieland a skupiny Buntmetall, nad kterou Wieland prevzala kontrolu v cer-
venci 1999), IMI a Outokumpu byly na tomto trhu povazovany za subjekty stredni
velkosti a byly zarazeny do druhé kategorie. Skupina Boliden byla zafazena do tfeti
kategorie. Ve ¢tvrté kategorii jsou uvedeny spolecnosti HME a Chalkor (body 681 az
692 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Podily na trhu byly urceny v zavislosti na obratu dosazeném kazdym z pachateld pro-
dejem sanitdrnich trubek na kumulovaném trhu se sanitarnimi trubkami z obycejné
meédi a médénymi sanitarnimi trubkami izolovanymi plastem. Podily na trhu pod-
nikd, které neprodavaly trubky WICU a Cuprotherm, byly tedy vypocteny délenim
jejich obratu za sanitarni trubky z obyc¢ejné médi kumulovanou velikosti trhu se sani-
tarnimi trubkami z obyc¢ejné médi a médénymi sanitdrnimi trubkami izolovanymi
plastem (body 683 a 692 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Komise v dasledku toho stanovila vychozi ¢astky pokut na 70 miliont eur pro skupinu
KME, 23,8 miliont eur pro spole¢nost Wieland a skupiny IMI a Outokumpu, 16,1
miliond eur pro skupinu Boliden a 9,8 miliont eur pro spole¢nosti Chalkor a HME
(bod 693 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na skute¢nost, Ze spole¢nost Wieland a skupina Buntmetall predstavovaly
po Cervenci 1999 jediny podnik a Ze az do ¢ervna 1995 predstavovaly KME France
a KME Italy spole¢né odlisny podnik od KME Germany, byla vychozi ¢astka pokut,
které byly kazdé z nich uloZeny, stanovena nésledujicim zpiisobem: 35 miliont eur
pro skupinu KME (KME Germany, KME France a KME Italy spole¢né a nerozdilné);
17,5 miliont eur pro KME Germany; 17,5 milionti eur pro KME Italy a KME France
spole¢né a nerozdilné; 3,25 miliont eur pro skupinu Wieland; 19,52 milioni eur pro
spole¢nost Wieland a 1,03 miliond eur pro skupinu Buntmetall (body 694 az 696 odui-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty ulozené skupiné Outokumpu o 50 % na 35,7
milionu eur, aby zohlednila nutnost stanovit pokutu na takové drovni, ktera ji zajisti
odrazujici u¢inek, nebot méla za to, Ze celosvétovy obrat Outokumpu, ktery presa-
huje 5 miliard eur, nasvéd¢uje tomu, Ze jeji velikost a ekonomickd sila takové zvyseni
odivodnuji (bod 703 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zakladni ¢astka pokut

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zvysila vychozi ¢astky pokut o 10% za
ukonceny rok, ve kterém doslo k protipravnimu jednani a o 5% za kazdé dodatecné
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obdobi rovnajici se nebo del$i nez $est mésicQ, ale kratsi nez rok. Dospéla tak
k zavéru, ze:

— jelikoz se skupina IMI Ucastnila na kartelu po jedendct let a Sest mésic, musi se
na ni pouzit 110% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 23,8 miliont eur;

— jelikoz se skupina Outokumpu tGcastnila na kartelu po jedendct let a pét mésicd,
musi se na ni pouzit 110% zvyseni vychozi ¢astky pokuty, stanovené po zvyseni
pro Ucely odrazeni na 35,7 milionu eur;

— jelikoz se skupina Boliden ucastnila na kartelu po dvanact let a devét mésicd,
musi se na ni pouzit 125% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 16,1 milionu eur;

— jelikoz se spole¢nost Chalkor ti¢astnila na kartelu po dvandct mésicl, musi se na
ni pouzit 10% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 9,8 milonu eur;

— jelikoz se spole¢nost HME ti¢astnila na kartelu po dva roky a Sest mésicl, musi se
na ni pouzit 25% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 9,8 milonu eur;

— jelikoz se skupina KME ucastnila na kartelu po pét let a sedm mésicti, musi se na
ni pouzit 55% zvy$eni vychozi ¢astky pokuty 35 milionu eur;
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jelikoZ se spole¢nost KME Germany ti¢astnila na kartelu po sedm let a dva mési-
ce, musf se na ni pouzit 70% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 17,5 milionu eur;

jelikoZz se spole¢nosti KME France a KME Italy Gcastnily na kartelu po pét let
a deset mésicd, musi se na né pouzit 55% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 17,5 mi-
lionu eur;

jelikoZ byla spole¢nost Wieland povazovana jednak za samostatné odpovédnou
za obdobi deviti let a deviti mésict a jednak spole¢né a nerozdilné odpovédnou
se skupinou Buntmetall za dodate¢né obdobi jednoho roku a osmi mésicti, pou-
zilo se na ni 95% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 19,52 milionu eur, pro kterou je
Wieland sama odpovédnd a 15% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 3,25 milionu eur,
pro kterou jsou spole¢nost Wieland a skupina Buntmetall odpovédny spolecné
a nerozdilné (body 706 az 714 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zakladni ¢astky pokut uloZzené dotéenym podnikiim se tedy stanovi nasledné:

II

skupina KME: 54,25 milionu eur;

KME Germany: 29,75 milionu eur;

KME France a KME Italy (spole¢né a nerozdilné): 27,13 milionu eur;
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— skupina Buntmetall: 1,03 milionu eur;

— skupina Wieland: 3,74 milionu eur;

—  Wieland: 38,06 milionu eur;

— skupina IMI: 49,98 milionu eur;

— skupina Outokumpu: 74,97 milionu eur;

— Chalkor: 10,78 milionu eur;

— HME: 12,25 milionu eur;

— skupina Boliden: 36,225 milionu eur (bod 719 oddvodnéni napadeného

rozhodnuti).

Pritézujici a poleh¢ujici okolnosti

Zdakladni céstka pokuty uloZené skupiné Outokumpu byla zvy$ena o 50 %, a to
z dtvodu, Ze se dopustila recidivy, protoze ji jiz bylo urc¢eno rozhodnuti Komise
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90/417/ESUO ze dne 18. cervence 1990 v fizeni podle ¢lanku 65 [UO], které se tykalo
dohody a jednini ve vzdjemné shodé evropskych vyrobci nerezovych plochych
vyrobkd vélcovanych za studena (UF. vést. L 220, s. 28) (body 720 az 726 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z titulu polehcujicich okolnosti Komise zohlednila skutecnost, Zze skupiny KME
a Outokumpu ji poskytly v ramci jejich prislusné spoluprace informace, které nespa-
daji pod sdéleni o spolupréci z roku 1996.

Komise tedy snizila zékladni ¢astku pokuty ulozené skupiné Outokumpu o0 40,17 mili-
onu eur, coz odpovida pokuté, kterd by ji byla uloZena za obdobi protipravniho jed-
nanf od zari 1989 do cervence 1997, jehoz prokazani bylo mozné diky informacim,
které poskytla Komisi (body 758 a 759 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o skupinu KME, zdkladni ¢astka pokuty, kterd ji byla ulozena, byla sni-
Zena o 7,93 miliond eur z d@ivodu jeji spoluprace, ktera Komisi umoznila prokazat, ze
dotcené protipravni jednani zahrnovalo médéné sanitirni trubky izolované plastem
(body 760 a 761 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pouziti sdéleni o spolupraci z roku 1996

Komise poskytla na zdkladé bodu D sdéleni o spoluprdci z roku 1996 snizeni ¢dstky
pokuty o 50 % skupiné Outokumpu, o 35 % skupiné Wieland, o 15 % spole¢nosti Chal-
kor, 0 10 % skupiné Boliden a skupiné IMI a o 35 % skupiné KME. Spole¢nost HME
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neméla prospéch ze zddného snizeni na zakladé tohoto sdéleni (bod 815 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Konec¢nd ¢astka pokut

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, stanovila
Komise ¢astky pokut ukladané podnikiim, kterym bylo urc¢eno napadené rozhodnuti,
nasledné:

— skupina Boliden: 32,6 milionu eur;

— skupina Buntmetall: 0,6695 milionu eur;

— Chalkor: 9,16 milionu eur;

—  HME: 4,49 milionu eur;

— skupina IMI: 44,98 milionu eur;

— skupina KME: 32,75 milionu eur;
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— KME Germany: 17,96 milionu eur;

— KME France a KME Italy (solidairement): 16,37 milionu eur;

— skupina Outokumpu: 36,14 milionu eur;

— skupina Wieland: 2,43 milionu eur;

—  Wieland: 24,7416 milionu eur (bod 842 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zad4ani tcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 21. ledna 2005 podala zalobkyné projed-
navanou zalobu.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné sloZzeni senatd Tribundalu, byl soudce zpravodaj
pridélen k osmému sendtu, jemuz tak byla pridélena i projedndvana véc.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil ¢l 1 pism. f) a ¢l. 2 pism. d) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz uva-
di, Ze se ji uklada pokuta;

— podpurné snizil ¢astku ulozené pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje Sest zalobnich divodd vychazejicich
z nezohlednéni jeji nucené ucasti na kartelu, z nespravného stanoveni vychozi ¢dstky
pokuty, nespravného zvyseni vychozi ¢dstky pokuty z diivodu doby trvani protiprav-
niho jednéni, z opomenuti zohlednit polehcujici okolnosti, nespravného pouziti sdé-
leni o spolupraci z roku 1996 a z neprimérené castky pokuty.
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Pred prezkouménim zalobnich divodd vznesenych Zalobkyni je tfeba pripomenout,
ze z bodi 601 a 842 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze pokuty ulozené
Komisi z divodu protipravniho jednéni byly ulozeny na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 natizeni
¢. 17, jakoz i ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003. Déle pro ucely stanoveni vyse pokut
pouzila Komise metodu definovanou v pokynech a sdéleni o spolupréci z roku 1996
(viz bod 33 vyse).

Pokyny sice nelze kvalifikovat jako pravni normu, vyjadtuji vsak orienta¢ni pravidlo
chovdni, podle néjz md byt v praxi postupovano a od néhoz se Komise mtize v kon-
krétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li dtivody, které jsou v souladu se zasa-
dou rovného zachdzeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P,
Sb. rozh. s. 1-4429, bod 91 a citovand judikatura).

Tribundl tedy musi v ramci prezkumu legality pokut ulozenych napadenym rozhod-
nutim ovérit, zda Komise vykonala svou posuzovaci pravomoc dle metody obsazené
v pokynech, a paklize by mél konstatovat, ze se od ni odchylila, musi ovérit, zda je
tento odklon podlozeny a prdvné dostacujicim zpisobem odivodnény. V tomto
ohledu je tfeba poukézat na skutec¢nost, ze Soudni dvir potvrdil jednak platnost
samotného principu, na némz pokyny stoji, a jednak platnost obecné metody, kter4 je
v nich uvedena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).

Omezeni posuzovaci pravomoci Komise, které si sama stanovila pfijetim pokynt,
totiz neni neslucitelné se zachovdnim podstatného prostoru pro jeji uvazeni. Pokyny
obsahuji razné pruzné prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji diskre¢ni pravomoci
v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 17 a narizeni ¢. 1/2003, tak jak je vylozil Soudni
dvir (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 61 vyse, bod 267).
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Proto v oblastech, kde si Komise uchovala prostor pro uvazeni, naptiklad pokud jde
o miru navy$eni z divodu délky trvani protiprdvniho jednani, se prezkum legality
tohoto posouzeni zuzuje pouze na ovéreni, zda nedoslo k zjevné nespravnému posou-
zeni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 18. ¢ervence 2005, Scandinavian
Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. II-2917, body 64 a 79).

Prostor pro uvdzeni Komise a meze, které si Komise v této souvislosti sama stanovila,
v zésadé nemaji vliv na vykon soudniho ptrezkumu v plné jurisdikci provddéného sou-
dem (rozsudek Tribunélu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 538), v jehoz rdmci je
soud opravnén pokutu, kterou Komise ulozila, zrusit, sniZit nebo zvysit (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. tinora 2007, Groupe Danone v. Komise,
C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62, a rozsudek Tribundlu ze dne 21. fijna
2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, T-368/00, Recueil,
s. [1-4491, bod 181).

1. K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nezohlednéni nucené ticasti Zalobkyné na
kartelu

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné v zasadé uvadi, Ze jeji Gcast na kartelu byla hlavné zptisobena obavou
z odvetnych opatfeni ze strany ¢lent Skupiny péti, tedy hlavnich ¢initeld na dotce-
ném trhu. Byla obéti, a nikoliv ndvodcem nebo dominantnim ucastnikem kartelu.
V dusledku toho tvrdi, Ze i kdyzZ porusila ¢lanek 81 ES, neméla ji byt ulozena pokuta,
nebo ji méla byt uloZena pouze sniZena nebo dokonce symbolickd pokuta.
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V tomto kontextu zalobkyné odkazuje na vicero drivéjsich rozhodnuti Komise, ve
kterych nebyla podnikiim, které byly obétmi natlakové ¢innosti nutici je k ucasti nebo
k pokracovani v ucasti na protisoutézni dohodé, ulozena zadna pokuta nebo byly
sankcionovany pokutami, jejichz vyse byla zna¢né snizena.

Na podporu svého tvrzeni, podle kterého méla utrpét natlak, zalobkyné tvrdi, ze jeli-
koz je maly a relativné novy podnik na trzich zdpadni Evropy, potfebovala se jed-
nou za ¢as Gcastnit na pramyslovych setkdnich za ucelem legdlniho shromazdovani
informaci o trhu se sanitdrnimi trubkami. Tedy kdyz se rozhodla Gc¢astnit schtizky ze
dne 28. srpna 1998, na kterou Komise odkazuje v napadeném rozhodnuti, uc¢inila tak
s presvéd¢enim, zZe byla pozvana diskutovat o ,,evropské smérnici o pitné vodé“ a byla
prekvapena koluzni povahou schizky. V pribéhu této schizky byla totiz zalobkyné
obéti natlaku, ktery ji podnitil k pasivni a podrizené ucasti na dal$ich Sesti schtizkach.

Pfi téchto schizkich vidéi subjekty na trhu v kazdé z péti doty¢nych zemi, a sice
Némecku, Spojeném krélovstvi, Francii, Spanélsku a Nizozemsku, navrhly cile
v oblasti cen a slev pro nasledujici mésice. Zalobkyné nicméné nezménila svou poli-
tiku v oblasti cen a prodeji na téchto péti zapadnich trzich a jeji vyvozy do téchto
zemi se dokonce nadale zvysovaly.

Zalobkyné odkazuje rovnéz na rtizné dokumenty obsazené ve spise Komise, poché-
zejici zejména od skupiny KME a spolec¢nosti Wieland. Tvrdi, ze s ohledem na ,kon-
spira¢ni“ kontext, ve kterém byly tyto dokumenty vypracovany, potvrzuji zaprvé,
ze Skupina péti zamyslela zastrasit podniky, které odmitly vyhovét jejim zadostem

II - 1930



70

71

72

73

CHALKOR v. KOMISE

a zadruhé, ze hrozby pronesené jejim smérem v pribéhu schizky dne 28. srpna 1998
byly pfedem planovany a méla davod je povazovat za hodnovérné.

Komise navrhuje zamitnuti projedndvaného zalobniho dtivodu.

Zaveéry Tribundlu

vvvvvv

vvvvvv

hospodaérské soutéze (rozsudek Tribundlu ze dne 30. z4afi 2003, Michelin v. Komise,
T-203/01, Recueil s. I1-4071, bod 292).

Krom toho je tfeba uvést, ze z judikatury vyplyva, ze tlaky vyvijené podniky a sméiu-
jici k tomu, aby ptivedly dals$i podniky k Gcasti na poruseni prava hospodarské sou-
téZe, nezbavuji, bez ohledu na jejich vyznam, doty¢ny podnik jeho odpovédnosti za
spachané protipravni jedndni, neméni nic na zadvaznosti kartelové dohody a nemohou
predstavovat polehcujici okolnost pro ucely stanoveni vyse pokut, protoze doty¢ny
podnik mohl pfipadné tlaky ozndmit pfislusnym orgdntim a podat k nim stiznost (viz
v tomto smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 61 vyse, body 369
a 370 ; rozsudky Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, KE KELIT v. Komise, T-17/99,
Recueil s. II-1647, bod 50, a ze dne 29. listopadu 2005, Union Pigments v. Komise,
T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 63).

Je tedy tfeba zamitnout tento zalobni diivod.
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2. K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nespravného stanoveni vychozi ¢dstky pokuty

Timto zalobnim dtivodem Zalobkyné uvadi, ze se Komise pfi stanoveni vychozi ¢éstky
pokuty, kterd ji byla ulozena, dopustila nespravného pravniho posouzeni, protoze
opomenula zohlednit jednak skutec¢nost, ze se GiCastnila pouze na treti ¢asti kartelu
a jednak skutecnost, Ze zemépisny rozsah dohod, kterych se t¢astnila, byl omezen na
pét zemi.

K omezené uicasti Zalobkyné na kartelu

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze rozdilné zachazeni uskute¢néné Komisi, které se opira o podily
ucastnikd kartelu na trhu, neni dostate¢né a porusuje zdsadu rovného zachézeni, pro-

sNs e e

toze rozdil mezi podily icastnikd na trhu neodrazi jeji omezenou Gcast na kartelu.

Podle zalobkyné je nesporné, ze protipravni jedndni, za které je shleddna odpovéd-
nou, spocivd pouze v jeji Gcasti v ramci treti ¢asti kartelu na protipravni spolupraci
Skupiny deviti mezi srpnem 1998 a dubnem 1999 v ramci evropskych rozsitenych
dohod.
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Tvrdi, Ze jak spoluprdce zaznamenand v ramci dohod SANCO a dohod WICU
a Cuprotherm tak spoluprice mezi ¢leny Skupiny péti byla intenzivnéjsi nez spolu-
prace mezi ¢leny Skupiny deviti.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Komise dospéla v bodé 690 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti nepravem k zavéru, ze jeji cast na kartelové dohodé zvysila Gc¢innost
¢innosti kartelu. V tomto ohledu zalobkyné uvadi, ze nikdy nepfistoupila ke kvotam

navrzenym v rdmci evropskych rozsifenych dohod a Ze jeji prodeje do zemi dotce-
nych kartelem naopak béhem doby jeji tic¢asti vzrostly.

Zalobkyné vyvozuje, ze vychozi ¢dstka pokuty, ktera ji byla ulozena, by méla byt
snizena, aby se zohlednil rozdil v povaze, stupni a kvalité jejiho zapojeni do kartelu
oproti ostatnim ucastnikim.

Komise zase tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze konstatovala jediné proti-
pravni jedndni, které obsahovalo tfi ¢asti.

Tvrdi, Ze pti stanoveni vychozi ¢astky pokuty nebyla povinna rozliSovat jednak
mezi zalobkyni a podniky ucastnicimi se na dohoddch SANCO a dohodach WICU
a Cuprotherm a jednak mezi ¢leny Skupiny péti a Skupiny deviti.

Komise zaprvé vtomto ohledu tvrdi, Ze aktivni Gcast Zalobkyné na kartelu od 28. srpna
1998 do pocatku zari 1999 nebyla kvalitativné nebo kvantitativné odlisnd od ucasti
dalsich pachatelt. Pripomina rovnéz, ze skutecnost, ze nékteré podniky se tGcastnily
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na kartelu déle nez jiné podniky, neméni zdvaznost jejich protipravniho jednéni. Delsi
Ucast se odrazi ve zvyseni pokuty na zakladé doby trvani protipravniho jedndani.

Zadruhé Komise pripomind, Ze je ustdlenou judikaturou, Ze pro posouzeni skutec-
ného dopadu protipravniho jedndni, kterého se dopustil kazdy z Gc¢astnikii, maze ¢ast
obratu z prodeje zbozi, které je predmétem protipravniho jedndni, poskytovat presny
ukazatel rozsahu protipravniho jedndni na dot¢eném trhu.

Rozdéleni do raznych kategorii zaklddajici se na obratu z vyrobkd, které byly predmé-
tem omezujici praxe, vede nezbytné k vychozim c¢dstkam pokut, které jsou priblizné
stejné co do procentniho bodu podilu na trhu. To vede k tomu, zZe vychozi ¢astka
pokuty ulozend podniku, ktery md vyznamny podil na trhu, je stanovena na vys$si
urovni nez castka pokuty ulozend podniku s nizéim trznim podilem. To je ddvod,
pro¢ byla vychozi ¢dstka pokuty ulozené skupiné KME stanovena na 70 milion eur,
zatimco vychozi ¢astka pokuty ulozené spole¢nosti Chalkor byla pouze 9,8 miliont
eur. Tento pristup neporusuje zjevné zasadu rovného zachézeni.

Zatreti Komise tvrdi, Ze je v rozporu s judikaturou sankcionovat podnik zapojeny do
dvou nebo tfi ¢asti kartelu prisnéji nez jiny podnik, ktery ma stejny podil na trhu, ale
ktery se tcastnil pouze na jedné cdsti tohoto kartelu (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80,
Recueil s. 1825, bod 121, a ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil s. I-8417, bod 91; rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999,
British Steel v. Komise, T-151/94, Recueil s. 11-629, bod 643, a ze dne 9. Cervence
2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil s. I1-2473, bod 91).
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Zactvrté Komise poznamenavd, ze neexistuje dikaz, Zze dohody SANCO a dohody
WICU a Cuprotherm vedly k citelné uzsi spoluprici, nez kterd existovala v ramci
evropskych rozsifenych dohod. Tedy nebyl zddny diivod povazovat dvé prvni ¢asti
kartelu za zavaznéjsi poruseni pravidel hospodarské soutéze nez treti ¢ast.

Zapaté ma Komise za to, Ze nebyl zadny divod odlisovat v ramci evropskych roz-
sifenych dohod ¢leny Skupiny péti od Ctyt dalsich vyrobcq, a sice skupiny Boliden,
spole¢nosti HME, skupiny Buntmetall a spole¢nosti Chalkor, protoze ucast téchto
podniki byla vyznamnd pro fungovéni kartelu a méli z néj v pribéhu obdobi mezi
rokem 1998 a 2001 stejny prospéch jako jini ucastnici.

Zasesté Komise tvrdi, ze Gcast spole¢nosti Chalkor zvysila G¢innosti ¢innosti kar-
telu. Pouha skutecnost, ze ¢lenové Skupiny péti vyzvali spole¢nost Chalkor a tfi dalsi
spole¢nosti, aby se k nim pfipojily, prokazuje, Ze tyto spole¢nosti byly vyznamné pro
¢innost kartelu. Komise uvdadi, Ze skutec¢nost, ze spole¢nost Chalkor zvysila své pro-
deje v prabéhu své ucasti na kartelu neprokazuje, Ze jeji Gcast na schizkach kartelu
neposilila protipravni dohody. Zvyseni prodeji se mize vysvétlit sezonnim Géinkem
nebo skute¢nosti, ze spole¢nost Chalkor méla po urcité dobé méné skrupuli podvést
dalsi pachatele.

Zasedmé Komise tvrdi, ze i kdyz konstatovala intenzivnéjsi spolupraci mezi urcitymi
osobami, jimz bylo uréeno napadené rozhodnuti, toto konstatovani vedlo k ulozeni
vyssich pokut témto podnikim spi$e nez k ulozeni nizsich pokut dal$im adresatim
rozhodnuti. Komise tedy uvadi, Ze pokud by mél Tribundl pfijmout argumenty spo-
le¢nosti Chalkor v tomto bodé, mél by pii vykonu své pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci spiSe zvazit zvyseni pokut, které byly ulozeny ,vyrobcim SANCO*
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a sice skupiné KME, spolec¢nosti Wieland a skupiné Boliden nez snizit pokutu uloze-
nou spole¢nosti Chalkor.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tfeba pripomenout zasady formulované judikaturou co se tyce osobni
odpovédnosti, ktera vyplyva z takového poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, jakym je kartel.

Zaprvé, pokud jde o odpovédnost za protipravni jednéni jako takovou, z judikatury
vyplyvd, Ze skutecnost, Ze se podnik pfimo neucastnil na vSech skute¢nostech napl-
nujicich znaky celkové kartelové dohody, jej nemiize zbavit odpovédnosti za jednani
porusujici ¢l. 81 odst. 1 ES, pokud je prokazano, ze musel nezbytné védét jednak to, Ze
koluze, na niz se icastni, byla soucésti celkového schématu, a jednak, Ze toto celkové
schéma zahrnovalo soubor prvka tvoricich kartelovou dohodu (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 D, Recueil s. 1-4125, bod 87 ; rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998,
Buchmann v. Komise, T-295/94, Recueil s. II-813, bod 121, a ze dne 8. ¢ervence 2008,
AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501, body 130 a 131).

Komise, ktera prokazala existenci kartelu a identifikovala jeho Gcastniky, je za icelem
ulozeni pokut povinna prezkoumat zavaznost tykajici se acasti kazdého z nich. To
vyplyvd jak z judikatury (viz v tomto smyslu rozsudky Komise v. Anic Partecipazi-
oni, bod 91 vyse, body 90 a 150, a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 61 vyse,
bod 145 ; rozsudek AC-Treuhand v. Komise, bod 91 vyse, bod 133) tak z pokyng,
které stanovi jak rozdilné zachdzeni, co se tyce vychozi ¢astky pokuty (zvlastni
vychozi ¢astka pokuty), tak i prihlédnuti k pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem,
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na zdkladé cehoz se pak vyse pokuty upravi zejména v zavislosti na aktivni ¢i pasivni
roli doty¢nych podniki pfi uskute¢novéani protipravniho jedndani.

Nicméné podniku nesmi byt nikdy ulozena pokuta, jejiz vyse se stanovi na zdkladé
Ucasti na koluzi, za niz neni shledin odpovédnym (rozsudek Tribunalu ze dne
20. bfezna 2002, Sigma Technologie v. Komise, T-28/99, Recueil s. 11-1845, body 79
az 82).

S ohledem na vyse uvedené zéasady je tfeba zkoumat vytku zalobkyné, podle které
Komise nezohlednila jeji omezenou Gcast na kartelu.

Zaprvé je tieba zkoumat vytku vychézejici z neticasti zalobkyné na dohoddch SANCO
a dohodach WICU a Cuprotherm.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze je nesporné, ze se zalobkyné tcastnila
pouze evropskych rozsifenych dohod a Ze je shleddna odpovédnou pouze za svou
Ucast na této Cdsti kartelu (bod 461 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nicméné
Komise neprezkoumala otazku, zda se pachatel, ktery se ti¢astni na jediné ¢asti karte-
lové dohody, dopousti méné zavazného protipravniho jednani ve smyslu ¢l. 23 odst. 3
natizeni ¢. 1/2003 nez pachatel, ktery se v ramci téze kartelové dohody ucastni véech
jejich ¢asti. Tato otdzka je o to vyznamnéjsi v projedndvaném pripadé, protoze zalob-
kyné nebyla shleddna odpovédnou za dvé dalsi ¢asti kartelu, a sice dohody SANCO
a dohody WICU a Cuprotherm.
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Komise totiz v bodé 689 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze
neni tfeba zachdzet rozdilné s pachateli, ktefi se ucastnili pouze evropskych rozsi-
fenych dohod, a témi, ktefi se rovnéz ucastnili dohod SANCO, protoze spolupréice
v rdmci dohod SANCO nebyla podstatné uzsi nez spoluprice existujici v rdmci
evropskych rozsitenych dohod.

Je tieba konstatovat, ze Gvaha Komise je nespravnd, protoze srovnani mezi intenzitou
riznych ¢asti kartelu by bylo pripadné relevantni, pokud by Zzalobkyné byla zapojena
do vicero c¢ésti kartelu, coz se v projednavaném pripadé nestalo.

Podnik, jehoZ odpovédnost je prokdzana pokud jde o vicero ¢asti kartelové dohody,
prispiva totiz vice k icinnosti a zdvaznosti této kartelové dohody neZ pachatel, ktery
je zapojen pouze do jediné césti téze kartelové dohody. Prvni podnik se tedy dopusti
zavaznéjsiho protipravniho jednéni, nez kterého se dopusti druhy podnik.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze na zakladé zdsady individuality trest a osobni
odpovédnosti je Komise pri posouzeni zdvaznosti ucasti kazdého pachatele na kar-
telové dohodé povinna zohlednit skute¢nost, Ze néktefi pachatelé nejsou pripadné
odpovédni ve smyslu rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni, bod 91 vyse (bod 87)
za vSechny ¢ésti této kartelové dohody.

V rdmci pouziti pokynt je tieba toto posouzeni nezbytné uskutecnit ve fazi stanoveni
zvlastni vychozi ¢astky pokuty, protoze zohlednéni polehcujicich okolnosti umoznuje
pouze upravit zédkladni ¢astku pokuty v zavislosti na zpisobech provddéni kartelové
dohody pachatelem. Pritom pachatel, ktery neni shleddn odpovédnym za urcité ¢asti
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této kartelové dohody, nemuze hrat roli pfi provddéni téchto ¢asti. Poruseni pravidel
prava hospodarské soutéze je z divodu omezeného rozsahu protipravniho jedndni,
které se mu vytykd, méné zavazné, nez to, které je pricteno pachateltim, ktefi se ucast-
nili vSech ¢asti protipravniho jednéni.

Argument Komise, podle kterého vsichni ucastnici evropskych rozsifenych dohod
méli prospéch z omezeni hospodaiské soutéze zavedeného ,vyrobci SANCO
nemuze byt prijat, protoze neshledala Zalobkyni odpovédnou za vsechny stranky
dot¢eného protipravniho jednani tykajictho se dohod SANCO. V tomto ohledu je
rovnéz tfeba uvést, Ze protisoutézni dopad kartelové dohody na ceny miize z povahy
véci prinést prospéch vsem dodavatelim pritomnym na relevantnim trhu, a nikoliv
pouze podnikiim ucastnicim se uvedené kartelové dohody.

Pokud jde o rozsudky citované v bodé 85 vyse a uplatnéné Komisi v duplice, staci
konstatovat, ze se netykaji otdzky, zda se pachatel, ktery je shleddn odpovédnym za
jedinou c¢ést kartelové dohody, dopousti méné zavazného protipravniho jedndni nez
pachatel, ktery je v ramci téze kartelové dohody shleddn odpovédnym za vSechny jeji
casti.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze Komise porusila zasadu rov-
ného zachédzeni tim, Ze pfi stanoveni vyse pokut opomenula zohlednit skute¢nost,
ze se zalobkyné na rozdil od skupiny KME, spole¢nosti Wieland a skupiny Boliden
Ucastnila pouze na jedné césti kartelu a tim, Ze tedy s odli$nymi situacemi zachazela
stejné, aniz by bylo takové zachadzeni objektivné odiivodnéné.

Pokud jde o dusledky, které musi byt vyvozeny z tohoto konstatovani, Komise ohledné
dohod SANCO navrhuje, aby Tribundl zvysil ¢astku pokut ulozenych ,vyrobctim
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SANCO* misto, aby snizil pokutu ulozenou zalobkyni. Tribundl se nicméné domniva
pri vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, Ze vychozi c¢éstka pouzitd
Komisi je pfiméfend ve vztahu k zdvaznosti, kterou dohromady predstavuji tfi ¢asti
kartelu a ze je tfeba snizit vychozi ¢astku pokuty ulozené spole¢nosti Chalkor, aby se
zohlednila skute¢nost, Ze byla Komisi shleddna odpovédnou pouze za jeji Gcast na

7 vz

treti ¢asti kartelu.

Krom toho je tfeba odmitnout argumenty Komise uvedené v bodech 83 a 84 vyse
v rozsahu, v némz mohou byt chdpény tak, ze Komise uvddi, ze neucast zalobkyné
na dohodach SANCO se dostatecné odrazi ve zvlastni vychozi ¢astce pokuty, kterd ji
byla ulozena. Tento argument se zakldda na predpokladu, Ze trzni podil spole¢nosti
Chalkor, ktera neprodavala trubky SANCO, byl vypocten s ohledem na soucet obratt
vSech vyrobci sanitarnich trubek z obyc¢ejné médi, véetné prodejt trubek SANCO.

Pritom dohody SANCO a evropské rozsifené dohody se tykaly téhoz relevantniho
trhu, a sice trhu se sanitarnimi trubkami z obycejné médi. Komise tedy byla povinna,
i za neexistence dohod SANCO, zohlednit obrat dosazeny prodeji trubek SANCO,
aby vypocitala trzni podil zalobkyné na relevantnim trhu.

Naopak pokud jde o dohody WICU a Cuprotherm, situace je odli$na. Tyto dohody
se tykaly vyrobkd, které nejsou nahraditelné sanitarnimi trubkami z obycejné médi.
Z bodu 459 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze sanitdrni trubky
z oby¢ejné médi a médéné sanitarni trubky izolované plastem tvori odlisné relevantni
trhy.

II - 1940



109

110

111

112

113

CHALKOR v. KOMISE

Tedy pfi vypoctu trzniho podilu Zalobkyné, kterd byla ¢innd na trhu se sanitdrnimi
trubkami z obyc¢ejné médi s ohledem na obrat uskutecnény na trhu s témito trubkami
a na obrat uskute¢nény na trhu s médénymi sanitarnimi trubkami izolovanymi plas-
tem, byl zalobkyni skute¢né pri¢ten mensi podil na trhu a tedy nizs{ zvlastni vychozi
¢astka pokuty, nez ktera by byla stanovena, pokud by byl jeji trzni podil vypocten
pouze s ohledem na obrat uskute¢nény na trhu, na kterém se skute¢né tc¢astnila na
kartelu.

Zadruhé pokud jde o otazku, zda skute¢nost, Ze spoluprace v ramci Skupiny péti byla
intenzivnéjsi nez v ramci Skupiny deviti, odivodnovala rozdilné zachdzeni na Grovni
pokut, je tfeba uvést nasledujici.

Skupina péti a Skupina deviti byly obé ¢inné v ramci treti ¢asti kartelu, za kterou je
zalobkyné shleddna odpovédnou. V bodé 690 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise konstatovala, ze skutec¢nost, ze se zalobkyné netcastnila Skupiny péti, byla
ddna jeji velikosti. Zalobkyné toto zji$téni nezpochybnila.

Komisi tedy neni mozné vytykat, ze dospéla k zavéru, Ze zavaznost Gcasti zalobkyné
na evropskych rozsifenych dohodach byla pfiméfené zohlednéna rozdélenim pacha-
teld do kategorif, které Komise uskutecnila na zdkladé jejich podilt na trhu.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba pouze upravit ¢dstku pokuty uloZené Zalob-
kyni tak, aby odrazela jeji neticast na dohodach SANCO. Konkrétni dasledky této
upravy se upresni v bodech 183 az 186 nize.
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K rozsahu zemépisného trhu, na kterém se Zalobkyné vicastnila kartelu

Argumenty tiCastnic fizeni

Zalobkyné v zdsadé zpochybiiuje skute¢nost, ze Komise, kdyz zohlednila podily na
trhu jako zdklad pro rozdilné zachdzeni, pouzila kromé prodeji v Némecku, Fran-
cii, Spanélsku, Spojeném kralovstvi a Nizozemsku také prodeje v Recku. Tvrdi, Ze
zemépisny rozsah dohody, na které se ticastnila mezi srpnem 1998 a zarim 1999, byl
omezen na Némecko, Francii, Spanélsko, Spojené kralovstvi a Nizozemsko. Komise
tim, ze ptihlédla k prodejéim v Recku, zvysila trzni podil zalobkyné ze 2,2 na 3,8 %, coz
odpovidalo 72% zvyseni vychozi ¢astky ulozené pokuty.

Podle zalobkyné skutecnost, Ze se ti¢astnila na kartelu po hrozbach tykajicich se rec-
kého trhu neznamend, ze Recko bylo soucésti tzemi, kterého se kartel tykal. V napa-
deném rozhodnuti totiz Komise zaménuje predmét kartelu a prostredky, které byly
v jeho rdmci pouzivany.

Tvrzeni Komise, podle kterych méla zalobkyné prospéch z mlcky uc¢inéné dohody
o nesoutézeni na ptvodnich trzich kazdého ucastnika kartelu, nejsou podporena
skute¢nostmi uvedenymi ve spise. Tvrzeni Komise jsou navic vyvrdcena prikaz-
nymi skute¢nostmi. V tomto ohledu nic nenaznacuje, Ze se kromé ¢lenti Skupiny péti
a tcastniki dohod SANCO dalsi ucastnici kartelu domluvili na omezeni nebo omezili
jejich prodeje v Recku. Ve skute¢nosti dovozy soutéziteli zalobkyné stouply v Recku
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z 3 263 tun v roce 1997 na 3548 tun v roce 1999. Navic vyvozy zalobkyné do Francie,
Némecka, Spojeného kralovstvi a Spanélska stouply z 4 135 tun v druhé poloviné roku
1998 na 5201 tun v prvni poloviné roku 1999, coz je zvy$eni o 26 %.

Podle Zalobkyné je nesmyslné tvrdit, ze pristoupila k politice nesoutézeni na ptavod-
nich trzich kazdého tcastnika kartelové dohody, zatimco zvysila své vyvozy. Jednak
totiz nevédéla o existenci takové dohody a jednak se netc¢astnila na kartelu proto, aby
chrénila svij vnitrostatni trh, ale z obav pfed odvetnymi opatfenimi, a sice dumpin-
gem ze strany Skupiny péti na reckém trhu.

Komise navrhuje zamitnuti této vytky.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze Komise mohla v souladu s bodem 1 A pokynt zohlednit
rozsah relevantniho zemépisného trhu pro posouzeni zdvaznosti dotéeného proti-
pravniho jedndni.

V projedndvaném pripadé dospéla k zavéru, ze relevantni zemépisny trh dotceny kar-
telem tvorilo tizemi EHP (bod 17 odfivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
tento zavér nezpochybnila. Zalobkyné pouze tvrdi, Ze protipravni jednani, za které je
shledana odpovédnou, pokryvalo pouze Némecko, Francii, Spanélsko, Spojené kra-
lovstvi a Nizozemsko. Tento argument nemuze byt pfijat.
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JelikoZ relevantni zemépisny trh odpovidal Gzemi EHP, je tfteba dospét k zavéru, ze
i za predpoklady, Ze se dot¢ené protipravni jednéni netykalo feckého trhu, Komise pfi
stanoveni ¢astky pokuty Zalobkyné pravem zohlednila jeji prodeje v Recku.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba projedndvanou vytku zamitnout.

3. K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nesprdavného zvyseni vychozi ¢dstky pokuty
z diivodu doby trvdni kartelu

Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoZ jeji icast na kartelové dohodé trvala méné nez dvandict
mésicd, Komise se dopustila zjevného pochybeni tim, Ze pouzila na vychozi ¢astku
pokuty, kterd ji byla ulozena, 10% zvy$eni z divodu doby trvani této dohody. Zalob-
kyné podpirné tvrdi, Ze na ni Komise méla pouzit nizsi zvyseni.

3

K dobé trvdni vicasti na kartelu

Argumenty tGcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze po¢atkem protipravniho jedndni, kter4 je ji vytykano, by mél byt
den, ke kterému se podruhé ti¢astnila na tajné schizce, a sice 10. zari 1998, a nikoliv
den, ke kterému se ucastnila schizky kartelu poprvé, a sice 28. nebo 29. srpna 1998.
Tvrdi, ze nevédéla o skutecném predmétu a koluzni povaze schizky konané v srpnu
1998 az do okamziku, kdy se ji ucastnili jeji zdstupci. Rovnéz uvadi, pricemz odkazuje

IT - 1944



125

126

127

128

CHALKOR v. KOMISE

na interni zprdvu vypracovanou jednim z jejich zaméstnanci pritomnych na této
schizce, ze béhem uvedené schiizky neptistoupila k zdadnému spornému chovani. Jeji
zastupci vyslovné odmitli vyhovét vyzvam, které jim byly urceny a uvedli, Ze musi
konzultovat vedeni spole¢nosti Chalkor.

Pokud jde o den, ke kterému zalobkyné ukoncila svoji Gcast na kartelu, tvrdi, ze se
jednd o okamzik, kdy se prestala ui¢astnit ¢innosti kartelu, a nikoliv o den, kdy se
dalsf Gc¢astnici kartelu dozvédéli o jejim odstoupeni. Zalobkyné piipomina, Ze se pie-
stala ucastnit schiizek kartelu v dubnu 1999, i kdyz nadale az do srpna 1999 sdélovala
kazdy mésic svym soutézitelam davérné ciselné ddaje, pricemz posledni se tykaly
gervence 1999. Zalobkyné tedy tvrdi, Ze ukondcila G¢ast na kartelu v ¢ervenci 1999
nebo nejpozdéji v srpnu 1999.

V dusledku toho se zalobkyné domniva, Ze jeji i¢ast na kartelu trvala méné nez dva-
ndct mésica a ze, jak to vyplyva z pokynti, nemélo na ni byt pouzito zadné zvyseni
vychozi ¢astky pokuty z diivodu doby trvani.

Komise navrhuje zamitnuti této vytky.

Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba poznamenat, Ze ackoliv Zalobkyné vznesla tuto vytku, aby dosdhla
snizeni uloZené pokuty, zpochybnuje ve skute¢nosti rovnéz legalitu ¢l. 1 pism. f)
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napadeného rozhodnuti, podle kterého protipravni jednéni, které je ji pricitano,
trvalo nejpozdéji od 29. srpna 1998 do zacatku zari 1999.

Je tieba rovnéz poznamenat, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES se nepouzije, pokud neexistuje shoda
vile mezi nejméné dvéma stranami, pricemz forma, v niz je tato vile vyjadfena, neni
dualezita, predstavuje-li jeji vérné vyjadreni (rozsudek Tribunalu ze dne 26. fijna 2000,
Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil s. 1I-3383, bod 69).

Krom toho z judikatury vyplyvd, ze k tomu, aby Komise pravné dostate¢nym zpiso-
bem prokazala ucast podniku na kartelové dohodé, postacuje, aby prokazala, ze se
doty¢ny podnik Gcastnil zjevné protisoutéznich schizek mezi soutéziteli. Pokud je
Ucast na takovych schtizkdch prokazana, prislusi doty¢nému podniku, aby predlozil
neptimé dikazy prokazujici, Ze jeho Gcast na zminénych schiizkich nebyla vedena
zadnym protisoutéznim zdmeérem, a to tim, Ze prokaze, ze svym soutézitelim sdélil,
Ze jeho Gcast na téchto jednanich méla odlisnou povahu nez jejich (rozsudky Soud-
nitho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I-4287,
bod 155).

V projednavané véci je prokdzano, ze nejpozdéji dne 29. srpna 1998 se spolecnost
Chalkor ucastnila na schizce v ramci kartelu a Ze se nejpozdéji v pribéhu této
schlizky sezndmila s jeji zjevné protisoutézni povahou. Pfitom zalobkyné nebyla
schopna prokdzat, Ze ozndmila dal$im tGc¢astnikdm této schiizky, ze jeji ucast méla
odli$nou povahu nez jejich a Ze se branila myslence koluze na trhu s médénymi sani-
tarnimi trubkami.

Naopak, jak tvrdi Komise, interni zprava zalobkyné uvadi spise, Ze se v pribéhu
této schuzky zastupci spolecnosti Chalkor znepokojovali kvétami, které jim byly
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pridéleny, a Ze se nebrénili myslence koluze (bod 326 odtvodnéni napadeného roz-
hodnuti). Argument zalobkyné, podle kterého jeji zdstupci na této schiizce uvedli, Ze
musi konzultovat jeji vedeni, by byl relevantni, pokud by se netcastnila na dalsich
tajnych schiizkach, coz se nestalo.

S ohledem na vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze se Komise nedopustila pochy-
beni tim, ze dospéla k zavéru, Ze Gcast zalobkyné na kartelu zacala nejpozdéji dne
29. srpna 1998.

Pokud jde o den, ke kterému zalobkyné ukoncila svou ucast na kartelu, je tfeba
uvést, ze v ramci systému vymény informaci, ktery predstavoval prvek tvorici kartel
(body 450 a 486 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), se ucastnici dohodli na tom,
ze budou kazdy mésic sdélovat Gdaji spravci systému (body 306 a 308 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Tedy pri formalnim neukonceni jeji ticasti na této dohodé, je tfeba konstatovat, ze
odstoupeni zalobkyné od této dohody se stalo G¢innym nejdrive v okamziku, kdy
nesplnila svou mési¢ni povinnost sdélit citlivé idaje, a sice v zafi 1999.

Z toho vyplyv4, Ze se Komise nedopustila pochybeni tim, ze méla za to, Ze Zalobkyné
byla odpovédna za svou ucast na kartelu az do zacatku zari 1999. Vytka zalobkyné
tykajici se doby trvani icasti spole¢nosti Chalkor na kartelu tedy musi byt zamitnuta.
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K mire navyseni

Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, ze i kdyby bylo prokazano, Ze jeji ic¢ast na kartelu trvala dvanict
mésicd, mira navy$eni pokuty o 10 % za rok trvani protipravniho jedndni je nepfimé-
fend. V tomto ohledu uvadi, Ze intenzita jeji icasti na kartelu se po dubnu 1999 snizila
a ze Komise méla zvysit vychozi ¢astku pokuty, kterd ji byla uloZzena, o méné nez 10 %,
aby zohlednila toto snizeni intenzity. V tomto ohledu odkazuje na vicero drivéjsich
rozhodnuti Komise.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze srovnani rdznych zvy$eni na zakladé doby trvani, ktera
byla pouzita na adresaty napadeného rozhodnuti, potvrzuje, Ze zvyseni, které bylo
pouzito na ni, bylo nespravedlivé. Zejména na skupinu Outokumpu bylo pouzito 110%
zvy$eni vychozi ¢astky pokuty na zakladé Gcasti v délce jedenicti let a pét mésict, coz
znamend, Ze pét mésicli nebylo zohlednéno. Pfitom toto obdobi péti mésica se rov-
nalo témér poloviné doby trvani Gcasti Zalobkyné na kartelu a bylo jasné o vice nez
polovinu del$i nez doba jeji icasti na spornych schiizkdch. Vyplyva z néj rovnéz, ze
pro skupinu Boliden byla ulozend vychozi ¢éstka pokuty zvySena o 125% na zdkladé
tcasti v délce dvanacti let a deviti mésica. Ctyfi mésice Gcasti, které nebyly zohled-
nény, odpovidaji poloviné doby trvani Gcasti zalobkyné na spornych schiizkach.

Komise navrhuje zamitnuti zalobniho diivodu.
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Zavéry Tribunalu

u Uvodem je tfeba uvést, ze drivéjsi rozhodnuti Komise uplatnéna zalobkyni nejsou

relevantni, protoze drivéjsi rozhodovaci praxe Komise netvofi pravni ramec pro
pokuty v oblasti hospodérské soutéze (viz bod 71 vyse).

41 Je tfeba rovnéz pripomenout, ze zvy$eni vychozi ¢astky pokuty v zavislosti na dobé

142

trvani protipravniho jedndni se neomezuje pouze na ptipad, kdy je dan pfimy vztah
mezi délkou trvani a vétsi ujmou, kterd narusila uskutec¢novéni cilti stanovenych
v pravidlech hospodérské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek Michelin v. Komise,
bod 71 vyse, bod 278 a citovanad judikatura). Z pokynii krom toho vyplyva, Ze Komise
nestanovila, Ze by se posuzovani zdvaznosti a posuzovani délky trvani protipravniho
jednani mélo jakkoli prekryvat nebo Ze by mezi nimi mél panovat vztah vzdjemné
zavislosti.

Naopak, ze systematiky pokynt vyplyva zaprvé, ze tyto upravuji posuzovani zévaz-
nosti protipravniho jednani jako takového pro tcely stanoveni vychozi ¢astky pokuty.
Zadruhé zavaznost protipravniho jednani se posuzuje s ohledem na charakteristiky
doty¢ného podniku, zejména na jeho velikost a postaveni na relevantnim trhu, coz
muze vést k pomérnému vazeni vychozi ¢astky, k rozdéleni podniki do kategorif
nebo ke stanoveni zvlastni vychozi ¢astky. Zatreti délka trvani protipravniho jednani
se bere v Gvahu pfi stanoveni zakladni ¢astky a zadtvrté se podle pokynd prihlédne
k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem, na zékladé ¢ehoz se pak vyse pokuty upravi
zejména v zavislosti na aktivni ¢i pasivni roli doty¢nych podnikd pfi uskute¢novani
protipravniho jednéni.
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1z Z toho vyplyv4, ze pokud si Komise toliko vyhradila moznost zvy$eni u protipravnich
jedndni v délce dvandcti mésict a vice za kazdy rok jejich trvani az o 10 % castky
stanovené za zavaznost protipravniho jedndni, nijak ji to nezavazuje k tomu, aby toto
procento stanovila v zdvislosti na intenzité aktivity kartelové dohody nebo na jejich
dopadech, ¢i dokonce podle zavaznosti protipravniho jedndni. Rozhodnuti o tom,
jakd mira navyseni bude uplatnéna z ddvodu délky trvani protipravniho jednani, totiz
prislusi Komisi v rdmci jejiho $irokého prostoru pro uvdzeni (viz bod 63 vyse).

4V projednavaném pripadé Komise konstatovala, Ze se Zalobkyné dcastnila na dotce-
ném protipravnim jedndni béhem dvandcti mésicti a v disledku toho zvysila uloze-
nou vychozi ¢astku pokuty o 10 %. Komise se timto neodchylila od pravidel, které si
ulozila v pokynech.

us Navic pristup Komise spocivajici ve zvySeni vychozi ¢astky pokuty o 10 % za kazdy
ukonceny rok a o 5 % za kazdé obdobi rovnajici se nebo delsi nez Sest mésict (viz
bod 46 vyse) nevede v okolnostech projednédvaného pripadu k znaé¢nym nerovnostem
mezi pachateli. Tedy neni véci Tribundlu nahrazovat posouzeni Komise svym vlast-
nim posouzenim ohledné miry navyseni pouzité na zakladé doby trvani protiprav-
niho jedndni.

us Ze véeho vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tieba zamitnout tento zalobni davod v plném
rozsahu.
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4. K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nespravného opominuti zohlednit dobrovolné
ukonceni vicasti na kartelu Zalobkyni

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise méla jako polehéujici okolnost zohlednit skute¢nost, ze
dobrovolné odstoupila od schiizek kartelu v roce 1999, predtim, nez Komise zacala
své Setieni. Zalobkyné se domnivé, ze pokud je tvrzeni Komise, Ze jeji icast posi-
lila ¢innosti kartelu, spravné, pak jeji dobrovolné odstoupeni muselo ¢innosti kartelu
oslabit.

Zalobkyné poznamenava, Ze pokyny stanovi, Ze Komise snizi pokutu ulozenou pod-
niku, jestlize ukond¢i protipravni jednani po prvnich zasazich Komise, zejména pri
kontrolnich navstévach.

Naopak ukonceni kartelové dohody predtim, nez Komise zah4ji setfeni, pokyny jako
poleh¢ujici okolnost neuznéavaji. Zalobkyné tvrdi, Ze je nelogické, jakoz i ,nespra-
vedlivé” a ,nepolitické” neposkytnout zadny prospéch podniku, ktery dobrovolné
odstoupi od kartelové dohody. Zalobkyné usuzuje, ze dobrovolné ukonceni Géasti
musi byt v rdmci stanoveni pokuty povazovano za poleh¢ujici okolnost. Jakykoliv jiny
zavér by byl neslucitelny s cilem politiky Komise v oblasti pokut, a sice s odrazenim.
Dobrovolné ukonceni protipravniho jednéni nevyzaduje zZadny prvek odrazeni.

II - 1951



150

151

152

153

154

ROZSUDEK ZE DNE 19. 5. 2010 — VEC T-21/05

Komise navrhuje zamitnuti Zalobniho divodu.

Zavery Tribundlu

Staci konstatovat, Ze z judikatury vyplyvd, ze Komise neni jakkoliv povinna pfiznat
v rdmci své posuzovaci pravomoci snizeni pokuty z davodu ukonceni protipravniho
jedndni, které skondilo jiz pred prvnimi zdsahy Komise (viz v tomto smyslu rozsudek
Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05,
Sb. rozh. s. I11-4949, bod 128, a citovana judikatura).

Krom toho skutecnost, ze spolecnost Chalkor dobrovolné ukondila své protipravni
jednani pred zahdjenim Setfeni Komise, byla dostate¢né zohlednéna pfi stanoveni
doby trvani protipravniho jednani, pouzité vici ni, takze se nemuze dovoldvat bodu 3,
treti odrazky pokynt.

Je tedy tfeba zamitnout tento zZalobni diivod.

5. K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatecného snizeni pokuty s ohledem na
spoluprdci Zalobkyné na zdkladé sdéleni o spoluprdci z roku 1996

Argumenty vicastnic Fizeni

Zalobkyné se domnivé, ze s ohledem na prospésny vliv jeji spoluprace na prtibéh
Setfeni, méla podle bodu D sdéleni o spolupraci z roku 1996 pozivat vyznamnéjsi
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sniZeni jeji pokuty, nez které obdrzela, a sice 15 %. Zdlraznuje, Ze se mohla rozhod-
nout nespolupracovat s Komisi a ponechat si vétsinu dikazt ve svém vlastnictvi.

V tomto ohledu nejdiiv uvadi, ze dobrovolné a rychle poskytla Komisi ve stejné fazi
fizeni jako skupina KME a spole¢nost Wieland vSechny relevantni informace, které
méla, déle, Ze ji poskytnuté informace jsou podrobné a ze byly uzite¢né pro $etfeni
Komise a konecné, ze z divodu své omezené Ucasti na kartelu nemohla poskytnout
stejné mnozstvi informaci jako skupiny KME a Outokumpu nebo spole¢nost Wieland.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze divody, pro které skupiny Outokumpu a KME ziskaly vy$si

snizeni uloZzené pokuty nez snizeni, které bylo poskytnuto ji, jsou stézi pochopitelné.

Na podporu svého tvrzeni, podle kterého mira snizeni pouzita na pokutu, kterd ji
byla ulozena, nebyla dostate¢nd, zalobkyné odkazuje rovnéz na drivéjsi rozhodnuti
Komise.

Konec¢né zalobkyné poznamendavd, ze jak skupina Boliden tak skupina IMI ziskaly
10% sniZeni, protoze nezpochybnily skutkova zjisténi uvedend v ozndmeni namitek.
Vzhledem k tomu, Ze tak je tomu i v jejim pripadé, méla tedy na zékladé své spolu-
prace mit prospéch z vyznamnéjsiho snizeni, nez které skute¢né ziskala.

Komise navrhuje zamitnuti zalobniho diivodu.
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Zaveéry Tribundlu

vvvvvv

vvvvvv

v oblasti hospodarské soutéze (viz bod 71 vyse).

Dile je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury je sniZeni pokuty z diivodu
spoluprice ve spravnim fizeni odtivodnéno tvahou, podle které takova spoluprace
usnadniuje ukol Komise zjistit protiprdvni jednéni (rozsudky Tribundlu ze dne
14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, bod 325,
a Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil, s. II-1617, bod 363).

Je tfeba konecné uvést, Ze v rdmci posuzovani spoluprice poskytnuté ucastniky
kartelové dohody miize byt shleddna pouze vada spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni Komise, protoze pti hodnoceni kvality a uzite¢nosti spoluprice urcitého
podniku, zejména v porovnani s prispénim jinych podnikd, ma Komise $iroky pro-
stor pro uvdzeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon
v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 88). Komise v$ak nemiiZe v rdmci uve-
deného posuzovani porusovat zdsadu rovného zachazeni.

V projednavaném piipadé z boda 803 az 807 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze se Komise domnivala, Ze spoluprace zalobkyné méla omezenou hodnotu,
protoze v okamziku této spoluprdce jiz vlastnila dikazy prokazujici existenci dotce-
ného protipravniho jednéni.
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Zalobkyné nevznesla zddny dikaz, ktery by mohl vyvratit tento zavér. Uvadi pouze,
ze jeji spoluprdce nemohla byt $ir$i, protoze jeji icast na kartelu byla velmi omezens,
jak z ¢asového, tak z faktického hlediska. Tento argument je nicméné neopodstat-
nény, protoze Komise nemuize byt pfi ur¢eni miry snizeni na zékladé sdéleni o spolu-
praci z roku 1996 povinna zohlednit jiné ¢initele nez objektivni uzite¢nost spoluprice
poskytnuté podnikem pro ucely zjisténi protipravniho jednani.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze Komisi nemuze byt vytykano, ze jednak snizila pokutu
uloZenou spole¢nosti Chalkor o 15 %, kdyz zohlednila poskytnuti informaci a nezpo-
chybnéni skutkovych zjisténi v ozndmeni ndmitek touto spole¢nosti, a jednak snizila
0 10 % pokutu ulozenou skupiné Boliden a skupiné IMI pouze z divodu, Ze nezpo-
chybnily skutkova zjisténi uvedend v tomto ozndmeni.

Pokud jde o odkaz na miru sniZeni pokut pouzitou na skupinu KME a spolec¢nost
Wieland, zalobkyné pripousti, Ze jejich prislusné prispévky byly vétsi nez jeji. Rov-
néz je nesporné, ze spoluprice skupiny Outokumpu predchézela spolupraci Zalob-
kyné o vice nez rok. Neni tedy tfeba zkoumat navic tvrzeni vychdzejici z diskriminace
zalobkyné oproti témto podnikim.

Konecné tvrzenim, podle kterého mira snizeni, kterd ji byla poskytnuta, je nedo-
state¢nd, protoze se mohla rozhodnout nespolupracovat s Komisi a ponechat si
vétsinu diakaz ve svém vlastnictvi, Zalobkyné implicitné zpochybnuje zavér obsa-
zeny v bodé 803 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého vétsina infor-
maci poskytnutych Zalobkyni Komisi spadala pod povinnost, ktera ji prislusi podle
¢lanku 11 nafizeni ¢. 17.
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V tomto kontextu je tfeba uvést, ze Tribundl vykondvéa dplny prezkum nad otéz-
kou, zda spoluprice poskytnutd zalobkyni jde nad rdmec povinnosti odpovédét na
zadost Komise o informace, ktera pro zalobkyni vyplyva z ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17
a ¢lanku 18 narizeni ¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 14. pro-
since 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3{ v. Komise, T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 531). Nicméné je tfeba konstatovat, zZe Zalobkyné
ve svych pisemnostech neupresnila, které z informaci nachazejicich se mezi témi jez
poskytla, mohla Komisi nesdélit.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout projednavany zZalobni divod v plném
rozsahu.

6. K zZalobnimu diivodu vychdzejicimu ze stanoveni neprimérené pokuty

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné se domniv4, Ze konec¢nd ¢4stka pokuty, ktera ji byla uloZena, stanovené na
9,16 miliont eur, je nepfimérend ve vztahu k pokutdm ulozenym jinym podnikdm,
kterym bylo urceno napadené rozhodnuti. V tomto ohledu zaprvé uplatiuje pripad
spole¢nosti HME, ktera méla v rozhodné dobé velikost srovnatelnou s jeji a jejiz Gicast
na kartelu trvala dva a putlkrat déle. Pfitom konec¢nd c¢astka pokuty ulozené HME je
pouze 4,49 miliont eur.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze ulozena pokuta se rovnd ulozeni 760 000 eur za kazdy
mésic ucasti na protipravnim jedndni, zatimco pokuty ulozené dal$im podnikiim
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se nachazi v rozmezi od 210000 do 440000 eur za mésic Gc¢asti na protipravnim
jednéni.

Zatteti Zalobkyné tvrdi, Ze pocet tajnych schizek, na kterych se podnik tcastnil,
predstavuje tidaj o trovni jeho zapojeni v kartelu. V tomto ohledu poznamenava, ze
za Uc¢ast na sedmi schtizkdch ji byla ulozena pokuta 1,83 milionu eur za schtizku,
zatimco spole¢nostem Wieland a KME, které se Gcastnily témér véech 120 schizek
konanych v ramci kartelu, byla ulozena pokuta ve vysi 0,206 respektive 0,56 milionu
eur za schazku.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze je jedinym malym nezdvislym podnikem schopnym
soutéze s velkymi evropskymi vyrobci. Podle ni je pokuta, kterd ji byla uloZena za
jeji pasivni Gcast na kartelu, prehnané vysokd a bude mit dopad na jeji soutézni
schopnosti.

Komise navrhuje zamitnuti zalobniho divodu. Zejména poznamenava, ze kone¢na
Castka pokuty ulozend spole¢nosti HME je vysledkem mlcenlivého pouziti meze 10 %
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Zavery Tribundlu

Zaprvé, s ohledem na vysvétleni poskytnuté Komisi a jeho nezpochybnéni ze strany
zalobkyné, je tfeba zamitnout vytku vychdzejici z rozdilu mezi konec¢nou céstkou
pokuty ulozenou spole¢nosti HME a konec¢nou ¢astkou stanovenou pro zZalobkyni.
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Zadruhé, i za predpokladu, Ze by zalobkyné, aby prokdzala nepfimérenou povahu
uloZené pokuty, mohla argumentovat tim, ze vy$e této pokuty muze oslabit jeji schop-
nost hospodarské soutéze, je tieba konstatovat, Ze v tomto ohledu neuvedla konkrétni
skutec¢nosti.

Ve zbyvajici ¢ésti je tfeba konstatovat, ze dal$i argumenty vznesené zalobkyni v ramci
tohoto zalobniho diivodu nepfimo sméfuji ke zpochybnéni systému stanoveni vyse
pokut zavedeného pokyny.

Zalobkyné se totiz tim, Ze déli kone¢né ¢4stky pokut po¢tem mésicii Gi¢asti na kartelu
nebo poctem schizek, na kterych se pachatelé ti¢astnili, ve skute¢nosti snazi znovu
zpochybnit stanoveni vy$e pokuty v zavislosti na dobé trvani protipravniho jednéni.

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze ze systematiky pokyna vyplyvd, ze podni-
kam, které se tc¢astni na kartelové dohodé nejdéle, budou ulozeny nejnizsi pokuty,
pokud se castky budou délit poctem mésici ucasti na kartelu, protoze Komise se
v pokynech omezila na stanoveni toho, Ze vychozi ¢astka pokut se zvysi o nejvyse
10 % za kazdy rok, ve kterém doslo k protipréavnimu jednéni. Zalobkyné se nemtze
dovolavat tohoto sebeomezeni za icelem dosazeni snizeni pokuty, kterd je ji ulozena.

Uvaha uvedena v bodé 179 vyse plati rovnéz pro argument zalobkyné tykajici se
vztahu mezi vysi uloZzené pokuty a poctem schiizek, na kterych se ti¢astnila, protoze
pocet schizek, na kterych se Gcastnila, se vaze k dobé trvani jeji icasti na kartelu.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout rovnéz i tento posledni Zalobni davod.

7. Ke stanoveni konecné cdstky pokuty

Jak vyplyva z boda 90 az 113 vyse, je tfeba upravit napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz Komise pri stanoveni vyse pokuty nezohlednila skute¢nost, ze se Zalobkyné
neucastnila dohod SANCO.

Ve zbyvajici ¢asti zlstavaji tvahy Komise vyloZzené v napadeném rozhodnuti, jakoz
i metoda stanoveni pokut pouzitd v projedndvaném pripadé, nezménény. Koneéna
castka pokuty se tedy vypocte nasledné.

Vychozi ¢astka pokuty ulozené zalobkyni se snizuje o 10 %, aby se zohlednila méné
vyznamna zavaznost jeji i¢asti na kartelu oproti zdvaznosti ticasti ,vyrobcit SANCO*

7 vz

Novd vychozi ¢éstka pokuty ulozené Zalobkyni se tedy stanovi na 8,82 miliont eur.

Pouziti zvyseni o 10 % na zakladé doby trvani protipravniho jednani vede k zakladni
Castce 9,702 milionu eur. Pfi zohlednéni 15% sniZeni poskytnutého zalobkyni Komisi
na zdkladé bodu D sdéleni o spolupraci z roku 1996 tedy konecna ¢astka pokuty ulo-
zené zalobkyni ¢ini 8,2467 milionu eur.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu mtze nicméné Tribundl roz-
délit naklady fizeni mezi Gcastniky nebo rozhodnout, ze kazdy z ucastnika rizeni
ponese své ndklady, pokud jsou ucastnici rizeni soucasné nedspésni v jednom nebo
vice bodech, nebo z vyjimec¢nych divodu.

S ohledem na skutecnost, Ze kazd4 z ucastnic fizeni méla ve svych navrhovych zada-
nich ¢éaste¢né Gspéch i netspéch, je tfeba rozhodnout, Ze kazdd ti¢astnice rizeni
ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Vyse pokuty ulozené spolec¢nosti Chalkor AE Epexergasias Metallon v ¢l. 2
pism. d) rozhodnuti Komise K (2004) 2826 ze dne 3. zafi 2004, tykajiciho se
rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢l. 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.069 —
Médéné sanitarni trubky) se stanovi na 8,2467 milioni eur.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Spolec¢nost Chalkor Epexergasias Metallon a Evropska komise ponesou kaz-
da vlastni naklady rizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Takto vyhld$eno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 19. kvétna 2010.

Podpisy.
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