BOLIDEN A DALSI v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)
19. kvétna 2010*

Ve véci T-19/05,

Boliden AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko),

Outokumpu Copper Fabrication AB, dfive Boliden Fabrication AB, se sidlem ve
Visteras (Svédsko),

Outokumpu Copper BCZ SA, drive Boliden Cuivre & Zinc SA, se sidlem v Liege
(Belgie),

plvodné zastoupené C. Wetterem a O. Rislundem, déle C. Wetterem a M. Johansso-
nem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené E. Gippini Fournierem a S. Noém, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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jejimz predmeétem je zaprvé ndvrh na zruseni ¢l. 1 pism. a) az c) rozhodnuti Komise
K(2004) 2826 ze dne 3. zari 2004, které se tyka rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.069 — médéné sanitarni trubky) v rozsahu,
v némz je v ném konstatovano, ze zalobkyné se mezi 1. cervencem 1995 a 27. srpnem
1998, jakoz i mezi 10. prosincem 1998 a 7. rijnem 1999 Gcastnily protipravniho jedna-
ni, zadruhé ndvrh na snizeni ¢astky pokuty ulozené timto rozhodnutim zalobkynim
a zatfeti vzdgjemny ndvrh Komise na zvyseni uvedené ¢astky,

TRIBUNAL (osmy senét),

veslozeni M. E. Martins Ribeiro, predseda, S. Papasavvas a N. Wahl (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 4. listopadu 2008,
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BOLIDEN A DALSI v. KOMISE

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, spole¢nosti Outokumpu Copper Fabrication AB (difve Boliden Fabrica-
tion AB), Outokumpu Copper BCZ SA (dfive Boliden Cuivre & Zinc SA) a Boliden
AB jsou soucdasti skupiny Boliden, jejiz matefska spolec¢nost Boliden je spole¢nost
zalozend podle $védského prava, kterd je kétovanda na Stockholmské burze (Svédsko)
a md provozovny v Evropé a Kanadé. Skupina se specializuje zejména na ddlni tézbu,
zpracovani a prodej kovl a nerostnych produkt, zejména médi a zinku.

1. Spravni Fizeni

V névaznosti na sdéleni informaci uc¢inéné spole¢nosti Mueller Industries Inc. (déle
jen ,Mueller”) v lednu 2001 provedla Komise Evropskych spolecenstvi v bfeznu 2001
podle ¢lanku 14 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho narizeni, kterym
se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
predem neohldsend Setteni v prostorach vicero podnikt ¢innych v odvétvi médénych
trubek.
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Dne 9. a 10. dubna 2001 byla provedena dopliikova $etfeni v prostordch spole¢nosti
KME Germany AG (dtive KM Europa Metal AG) jakoz i spole¢nosti Outokumpu Oyj
a Luvata Oy (dfive Outokumpu Copper Products Oy) (dile jen, spole¢né ,skupina
Outokumpu®) Dne 9. dubna 2001 udinila skupina Outokumpu Komisi nabidku spo-
lupréce na zékladé sdéleni Komise o neuloZzeni nebo snizeni pokut v piipadech karte-
lovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,,sdéleni o spolupraci z roku 1996),
jak pro pramyslové, tak pro sanitarni trubky. Po doplinkovych Setfenich Komise
rozdélila své Setfeni tykajici se médénych trubek do tfi odliSnych fizeni, a sice véci
COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky), véci COMP/E-1/38.121 (Spojovaci
tvarovky) a véci COMP/E-1/38.240 (Priimyslové trubky).

Dopisem ze dne 30. dubna 2001 predala skupina Outokumpu Komisi prohlaseni, dopl-
néné urcitym poctem priloh, které popisovalo odvétvi médénych trubek a koluzni
dohody, které se k nému vztahovaly.

Dne 5. ¢ervna 2002 se v ramci véci COMP/E-1/38.240 (Pramyslové trubky) uskutec-
nily z iniciativy Komise rozhovory se zastupci skupiny Otukumpu tykajici se nabidky
spoluprice uc¢inéné timto podnikem. Tento podnik rovnéz oznamil, Ze souhlasi s tim,
aby Komise vyslechla zaméstnance, ktef{ byli zapojeni do dohod, jichz se tykala véc
COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitdrni trubky).

V cervenci 2002, v rdmci véci COMP/E-1/38.240 (Praumyslové trubky) Komise
na zékladé ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 jednak zaslala zadosti o informace spole¢nosti
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Wieland-Werke AG (déle jen ,Wieland®) a skupiné KME [slozené z KME Germany,
KME France SAS (dfive Tréfimétaux SA) a KME Italy SpA (dfive Europa Metalli
SpA)] a jednak vyzvala skupinu Outokumpu, aby ji sdélila doplnujici informace. Dne
15. fijna 2002 odpovédéla skupina KME na uvedenou zadost o informace. Jeji odpo-
véd obsahovala rovnéz prohldseni a zadost, aby se v rdmci véci COMP/E-1/38.069
(Médéné sanitarni trubky) na ni pouzilo sdéleni o spolupraci z roku 1996. Krom toho
skupina KME umoznila Komisi pouzit v§echny informace poskytnuté v ramci véci
COMP/E-1/38.240 (Pramyslové trubky) a véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni
trubky).

Dne 23. ledna 2003 spole¢nost Wieland predala Komisi prohlaseni obsahujici zadost,
aby se v ramci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky) na ni pouzilo sdé-
leni o spolupréci z roku 1996.

V ramci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky) zaslala Komise dne
3. biezna 2003 zadosti o informace skupiné Boliden, spole¢nostem HME Nederland
BV (déle jen ,HME®) a Chalkor AE Epexergasias Metallon (déle jen ,,Chalkor®), jakoz
i dne 20. biezna 2003 skupiné IMI (slozené ze spole¢nosti IMI plc, IMI Kynoch Ltd
a Yorkshire Copper Tube).

Dne 9. dubna 2003 se zastupci spole¢nosti Chalkor setkali se zastupci Komise a poza-
dali, aby se v rdmci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky) pouzilo sdéleni
o spolupréci z roku 1996.

Dne 29. srpna 2003 prijala Komise v rdmci véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sani-
tarni trubky) ozndmeni ndmitek urcené doty¢nym spolecnostem. Poté, co uvedené
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spolecnosti ziskaly pristup ke spisu v elektronické podobé a predlozily pisemnd vyja-
dreni, zi¢astnily se s vyjimkou spole¢nosti HME slySeni dne 28. listopadu 2003.

Dne 16. prosince 2003 ptijala Komise rozhodnuti K(2003) 4820 v kone¢ném znéni
viizenipodle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.240 — Pra-
myslové trubky), jehoz shrnuti je zverejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne
28. dubna 2004 (Uf. vést. L 125, s. 50).

2. Napadené rozhodnuti

Dne 3. zati 2004 prijala Komise rozhodnuti K(2004) 2826, které se tyka fizeni podle
¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/38.069 — médéné sani-
tarni trubky) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz shrnuti je zvefejnéno v Ured-
nim véstniku Evropské unie ze dne 13. ¢ervence 2006 (Ut. vést. L 192, s. 21).

Napadené rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

Niésledujici podniky porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 [ES] a od 1. ledna 1994 usta-
noveni ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se v pribéhu uvedenych obdobi tcastnily
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souboru dohod a jedndni ve vzijemné shodé, které se tykaly stanoveni cen a rozdéleni
trhid v odvétvi médénych sanitarnich trubek:

a) Boliden [...], spole¢né a nerozdilné s [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outo-
kumpu Copper BCZ] od 3. ¢ervna 1988 do 22. biezna 2001;

b) [Outokumpu Copper Fabrication], spole¢né a nerozdilné s Boliden [...] a [Outo-
kumpu Copper BCZ], od 3. cervna 1988 do 22. bfezna 2001;

¢) [Outokumpu Copper BCZ], spole¢né a nerozdilné s Boliden [...] a [Outokumpu
Copper Fabrication], od 3. ¢ervna 1988 do 22. biezna 2001;

d) Austria Buntmetall AG:

i) spole¢né a nerozdilné s Buntmetall Amstetten [GmbH], od 29. srpna 1998
prinejmensim do 8. ¢ervence 1999 a

ii) spolecné a nerozdilné s [Wieland] a Buntmetall Amstetten [...], od 9. ¢ervence
1999 do 22. bfezna 2001;

e) Buntmetall Amstetten [...]:

i) spole¢néanerozdilnésAustria Buntmetall[...] 0d 29.srpna 1998 ptinejmensim
do 8. ¢ervence 1999 a
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ii) spole¢né a nerozdilné s [Wieland] a Austria Buntmetall [...], od 9. ¢ervence
1999 do 22. biezna 2001;

[Chalkor], od 29. srpna 1998 prinejmensim do zacatku zari 1999;

[HME] od 29. srpna 1998 pfinejmensim do 22. biezna 2001;

IMI [...], spole¢né a nerozdilné s IMI Kynoch [...] a Yorkshire Copper Tube [...],
od 29. z4ari 1989 do 22. brezna 2001;

IMI Kynoch [...], spole¢né a nerozdilné s IMI [...] a Yorkshire Copper Tube [...],0d
29. zari 1989 do 22. biezna 2001;

Yorkshire Copper Tube [...], spole¢né a nerozdilné s IMI [...] a IMI Kynoch [...],od
29. z4ari 1989 do 22. brezna 2001;

[KME Germany]:

i) samostatné od 3. cervna 1988 do 19. ¢ervna 1995 a

ii) spolecné a nerozdilné s [KME France] a [KME Italy], od 20. ¢ervna 1995 do
22. bfezna 2001;
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) [KME Italy]:

i) spole¢né a nerozdilné s [KME France], od 29. zari 1989 do 19. ¢ervna 1995 a

ii) spolecné a nerozdilné s [KME Germany] a [KME France], od 20. ¢ervna 1995
do 22. bfezna 2001;

m) [KME France]:

i) spolecné a nerozdilné s [KME Italy], od 29. zaf{ 1989 do 19. ¢ervna 1995 a

ii) spolecné a nerozdilné s [KME Germany] a [KME Italy], od 20. ¢ervna 1995 do
22. bfezna 2001;

s) Outokumpu [...], spolecné a nerozdilné s [Luvata], od 29. zati 1989 do 22. bfezna
2001;

t) [Luvata], spole¢né a nerozdilné s Outokumpu [...], od 29. zafi 1989 do 22. biezna
2001;
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u) [Wieland]:

i) samostatné od 29. zari 1989 do 8. cervence 1999 a

ii) spole¢né a nerozdilné s Austria Buntmetall [...] a Buntmetall Amstetten [...],
od 9. ¢ervence 1999 do 22. brezna 2001.

Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedend v ¢ldnku 1 se uklddaji nésledujici pokuty:

a) Boliden [...], [Outokumpu Copper Fabrication] a [Outokumpu Copper BCZ],
spole¢né a nerozdilné: 32,6 milionu eur;

b) Austria Buntmetall [...] a Buntmetall Amstetten [...], spole¢né a nerozdilné:
0,6695 milionu eur;

c) Austria Buntmetall [...], Buntmetall Amstetten [...] a [Wieland], spole¢né a ne-
rozdilné: 2,43 milionu eur;

d) [Chalkor]: 9,16 milionu eur;
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e) [HME]: 4,49 milionu eur;

f) IMI [...], IMI Kynoch [...] a Yorkshire Copper Tube [...], spole¢né a nerozdilné:
44,98 milionu eur;

g) [KME Germany]: 17,96 milionu eur;

h) [KME Germany], [KME France] a [KME Italy], spole¢né a nerozdilné: 32,75 mili-
onu eur;

i) [KME Italy] a [KME France], spole¢né a nerozdilné: 16,37 milionu eur;

j)  Outokumpu [...] a [Luvata], spole¢né a nerozdilné: 36,14 milionu eur;

k) [Wieland], samostatné: 24,7416 milionu eur.

Komise se domnivala, Ze se dotéené podniky tcastnily jediného, trvajictho a kom-
plexniho protipravniho jednéni (ddle jen ,kartel” nebo ,,dotcené protipravni jednani®)
a v pripadé skupiny Boliden, skupiny KME a spole¢nosti Wieland, protipravniho jed-
ndni, které md mnoho forem. Komise upfesnila, Ze vnitrostatni dohody nejsou jako
takové napadenym rozhodnutim dotéeny (body 2 a 106 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Relevantni vyrobky a trhy

Dotycné odvétvi, odvétvi vyroby médénych trubek zahrnuje dvé skupiny vyrobkd,
a sice jednak pramyslové trubky, které se rozdéluji do riznych podskupin na zékladé
jejich kone¢ného vyuziti (klimatizace a chlazeni, armatury, ohfivace vody a plynové
ohfivéky, susicky filtrd a telekomunikace), a jednak sanitdrni trubky, nazyvané také
sinstala¢ni trubky®, které se pouzivaji na vodovodni, ropovodni, plynova a vytapéci
zarizeni ve stavebnictvi (bod 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise méla za to, ze véci COMP/E-1/38.069 (Médéné sanitarni trubky) a COMP/
E-1/38.240 (Pramyslové trubky) se tykaji dvou odlisnych protipravnich jednani.
V tomto ohledu se hlavné oprela o skute¢nost, ze ,v dohodach jednak o sanitarnich
trubkach, a jednak o pramyslovych trubkach byly zapojeny odli$né podniky (a odli$ni
zaméstnanci téchto podnik() a organizace téchto dohod se rovnéz lisila“. Komise
se krom toho domnivala, Ze odvétvi sanitarnich trubek se lisi od odvétvi primyslo-
vych trubek, pokud jde o dotc¢ené zakazniky, kone¢né pouziti a technické vlastnosti
vyrobku (body 4 a 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o médéné sanitdrni trubky, Komise v napadeném rozhodnuti tvrdila, Ze
tato skupina vyrobkt zahrnuje dvé ,podskupiny” vyrobku: jednak sanitarni trubky
z obycejné médi, a jednak médéné sanitarni trubky izolované plastem. Poznamenala,
Ze ,sanitdrni trubky z obycejné médi a médéné sanitirni trubky izolované plastem
nejsou nezbytné zaménitelné a mohou predstavovat rozdilné vyrobkové trhy s ohle-
dem na sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodarské sou-
téze Spolecenstvi“ (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5). Nicméné pro potieby napadeného
rozhodnuti se Komise domnivala, ze tyto dvé ,podskupiny” vyrobki musi byt pova-
Zovany za ,jednu a tutéz skupinu vyrobkd [...], protoze v dohodéach o téchto dvou
podskupindch vyrobki byly v zdsadé zapojeny stejné podniky (a stejni zaméstnanci

II - 1858



18

19

20

21

BOLIDEN A DALSI v. KOMISE

téchto podnikt) a dohody byly organizovany podobnym zptsobem” (body 13 a 459
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti Komise rovnéz uvedla, Ze relevantni zemépisny trh byl
Evropsky hospodarsky prostor (EHP). Domnivala se, Ze v roce 2000 byla v EHP trzni
hodnota sanitdrnich trubek z obyc¢ejné médi priblizné 970,1 miliond eur a trzni hod-
nota médénych sanitdrnich trubek izolovanych plastem 180,9 miliont eur. Kumulo-
vand hodnota téchto dvou trhii byla v disledku toho ohodnocena na 1151 milioni
eur v EHP v roce 2000 (body 17 a 23 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Slozky dotéeného protiprdvniho jedndni

Komise uvedla, Ze dotcené protipravni jedndni se projevilo ve tfech odlisnych, ale
propojenych formdach (body 458 a 459 odidvodnéni napadeného rozhodnuti). Prvni
cast kartelu, a sice dohody SANCO, spocivala v dohodéach uzavienych mezi ,vyrobci
SANCO® pricemz SANCO je ochranna zndmbka sanitdrnich trubek z obycejné médi
vyrabénych skupinou KME, spole¢nosti Wieland a skupinou Boliden (body 115 az
118, 125 az 146 a 456 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Druhi ¢ést dotceného protipravniho jednéni, a sice dohody WICU a Cuprotherm,
zahrnovala dohody uzavtené mezi ,vyrobci WICU a Cuprotherm®, pricemz WICU
a Cuprotherm jsou ochranné zndmky médénych sanitdrnich trubek izolovanych plas-
tem vyrabénych skupinou KME a spole¢nosti Wieland (body 121 a 149 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Treti c¢ast kartelu, a sice evropské rozsitené dohody, se tykala dohod uzavienych
v ramci vétsi skupiny vyrobcl sanitirnich trubek z obycejné meédi. Zahrnovala
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podniky uvedené v bodech 19 a 20 vyse, jakoz i skupinu Buntmetall (slozenou ze spo-
le¢nosti Austria Buntmetall a Buntmetall Amstetten), Chalkor, HME, skupinu IMI,
Mueller a skupinu Outokumpu (body 147, 148, 192 a 459 az 462 odGvodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Doba trvini a trvald povaha dotéeného protipravniho jedndni

Komise uvedla v napadeném rozhodnuti, Ze dotlené protipravni jednani zacalo
dne 3. Cervna 1988 pokud jde o skupinu KME a skupinu Boliden, dne 29. zari 1989
pokud jde o skupinu IMI, skupinu Outokumpu a spole¢nost Wieland, dne 21. fijna
1997 pokud jde o spolec¢nost Mueller a nejpozdéji dne 29. srpna 1998,pokud jde
o spole¢nost Chalkor, skupinu Buntmetall a spole¢nost HME. Pokud jde o den, kdy
protipravni jednéni skoncilo, Komise za néj stanovila 22. bfezna 2001, s vyjimkou
spole¢nosti Mueller, kterd podle Komise ukoncila svou dcast na kartelu dne 8. ledna
2001, a spolec¢nost Chalkor, ktera ji ukoncila dne 8. ¢ervence 1999 (bod 597 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o trvalou povahu dotceného protipravniho jedndni co se tyce skupiny Boli-
den, skupiny IMI, skupiny KME, skupiny Outokumpu a spole¢nosti Wieland, Komise
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze i kdyz v ramci kartelu doslo mezi rokem 1990
a prosincem 1992 na jedné strané a Cervencem 1994 a Cervencem 1997 na druhé
strané k méné intenzivnim obdobim c¢innosti, protipravni ¢innost nicméné nikdy
zcela neprestala, takze dotcené protipravni jedndni predstavuje skutecné jediné,
nepromléené protipravni jednani (body 466, 471, 476, 477 a 592 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti).
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Stanoveni vyse pokut

V napadeném rozhodnuti Komise ulozila pokuty na zakladé ¢l. 23 odst. 2 narizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské sou-
téze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s.205), jakoz i na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 skupiné Boliden, skupiné Buntme-
tall, spole¢nostem Chalkor a HME, skupiné IMI, skupiné KME, skupiné Outokumpu
a spolec¢nosti Wieland (bod 842 odivodnéni a ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti).

Vyse pokut byla Komisi stanovena v zavislosti na zdvaznosti a dobé trvani dotéeného
protipravniho jednani, coz jsou dvé kritéria vyslovné uvedend v ¢l. 23 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 1/2003 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, kterd byla podle napadeného rozhodnuti
pouzitelnd v dobé dotceného protipravniho jednéani (body 601 az 603 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pro tcely stanoveni vyse pokuty ulozené kazdému podniku Komise pouzila metodu
definovanou v pokynech o metodé stanovovéani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o [UO] (UF. vest. 1998, C 9, s. 3, déle jen
»pokyny“), i kdyz na né systematicky neodkazuje. V napadeném rozhodnuti Komise
rovnéz posoudila, zda a v jakém rozsahu splnily doty¢né podniky pozadavky stano-
vené ve sdéleni o spoluprici z roku 1996.
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Vychozi ¢astka pokut

— Zé&vaznost

Pokud jde o hodnoceni zdvaznosti dot¢eného protipravniho jednédni, Komise zohled-
nila povahu protipravniho jednéni, jeho skute¢ny dopad na trh, rozsah relevant-
niho zemépisného trhu a jeho velikost (body 605 a 678 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Uvedla, ze praktiky rozdéleni trhu a stanoveni cen, jako jsou ty dotcené v projedna-
vaném pripadé, predstavuji svou povahou velmi zavazné protipravni jednédni, a méla
za to, Ze zemépisny trh dotceny kartelem predstavovalo tizemi EHP. Komise rovnéz
zohlednila skute¢nost, Ze trh s médénymi sanitdrnimi trubkami predstavoval velmi
vyznamné pramyslové odvétvi, jehoz hodnota byla odhadnuta na 1151 miliont eur
v EHP v roce 2000, poslednim ukon¢eném roce, ve kterém doslo ke kartelu (body 606
a 674 aZ 678 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o skute¢ny dopad na trh, Komise uvedla, ze existovaly dostatecné diikazni
prostfedky k prokazani toho, ze kartel mél celkové vliv na dotéeny trh, zejména na
ceny, i kdyz nebylo mozné ho presné vycislit (body 670 a 673 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Pro dcely tohoto zjisténi se zejména oprela o vicero neptimych dikazd.
Zaprvé se oprela o provadéni kartelové dohody, pricemz odkdzala na skutecnost, zZe
ucastnici si vyménovali informace o objemu prodeje a urovni cen (body 629 a 630
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zadruhé zohlednila okolnost, ze ¢lenové kartelu vlastnili vyznamny podil, a sice
84,6 %, na trhu v EHP (bod 635 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zatteti se Komise oprela o tabulky, memoranda a poznamky sepsané v kontextu schti-
zek kartelu jeho Cleny. Tyto dokumenty prokazuji, Ze se v priibéhu urcitych obdobi
kartelu ceny zvysily a zZe ¢lenové kartelu dosdhli dodatecné zisky oproti drivéjsim
obdobim. Nékteré z téchto dokumenti uvadi, Ze se osoby zapojené do kartelu domni-
valy, Ze doty¢nym podnikiim umoznil dosdhnout jejich cenovych cili. Komise se rov-
néz oprela o vyjadieni p. M., byvalého reditele jedné ze spolecnosti skupiny Boliden,
jakozio vyjadreni spole¢nosti Wieland, skupiny Boliden a spole¢nosti Mueller v ramci
jejich prislusné spoluprace (body 637 az 654 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kone¢né Komise konstatovala, ze prislusné podily na trhu jednotlivych ucastniki
kartelové dohody ztistaly po celou dobu trvani kartelu pomérné stabilni, i kdyz
u Gcastnikdt obcas dochdzelo ke zméndm zdkaznikd (bod 671 odavodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Komise z toho vyvodila zavér, ze se doty¢né podniky dopustily velmi zavazného pro-
tipravniho jednéni (bod 680 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

— Rozdilné zachazeni

Komise urcila v napadeném rozhodnuti ¢tyfi skupiny, o kterych se domnivala, zZe
odradzi relativni vyznam podnikd zapojenych v dotceném protiprdvnim jedndni.

II - 1863



35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 19. 5. 2010 — VEC T-19/05

Rozdéleni ¢lend kartelu do vicero kategorii, ke kterému Komise pfistoupila, se
zakldda na prislusnych podilech tcastnikt kartelu na trhu pro prodeje doty¢nych
vyrobk v EHP v roce 2000. V disledku toho byla skupina KME povazovéna za
hlavniho ¢initele na dotéeném trhu a zarazena do prvni kategorie. Skupiny Wieland
(slozend ze spole¢nosti Wieland a skupiny Buntmetall, nad kterou Wieland prevzala
kontrolu v cervenci 1999), IMI a Outokumpu byly na tomto trhu povazovény za sub-
jekty stfedni velkosti a zafazeny do druhé kategorie. Skupina Boliden byla zarazena
do treti kategorie. Ve ¢tvrté kategorii jsou spole¢nosti HME a Chalkor (body 681 az
692 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podily na trhu byly urceny v zévislosti na obratu dosazeném kazdym z pachatelt pro-
dejem sanitdrnich trubek na kumulovaném trhu se sanitarnimi trubkami z obycejné
médi a médénymi sanitdrnimi trubkami izolovanymi plastem. Podily na trhu pod-
nikd, které neprodévaly trubky WICU a Cuprotherm, byly tedy vypocteny délenim
jejich obratu za sanitarni trubky z obyc¢ejné médi kumulovanou velikosti trhu se sani-
tarnimi trubkami z obyc¢ejné médi a médénymi sanitarnimi trubkami izolovanymi
plastem (body 683 a 692 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise v dtsledku toho stanovila vychozi ¢astky pokut na 70 miliont eur pro sku-
pinu KME, 23,8 miliond eur pro spole¢nost Wieland a skupiny IMI a Outokumpu,
16,1 miliond eur pro skupinu Boliden a 9,8 miliont eur pro spole¢nosti Chalkor
a HME (bod 693 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

S ohledem na skute¢nost, Ze spole¢nost Wieland a skupina Buntmetall predstavovaly
po cervenci 1999 jediny podnik a ze az do cervna 1995 predstavovaly KME France
a KME Italy spole¢né odlisny podnik od KME Germany, byla vychozi ¢astka pokut,
které byly kazdé z nich uloZeny, stanovena nésledujicim zptisobem: 35 miliont eur
pro skupinu KME (KME Germany, KME France a KME Italy spole¢né a nerozdilné);
17,5 miliont eur pro KME Germany; 17,5 miliont eur pro KME Italy a KME France
spole¢né a nerozdilné; 3,25 miliont eur pro skupinu Wieland; 19,52 miliont eur pro
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spole¢nost Wieland a 1,03 miliond eur pro skupinu Buntmetall (body 694 az 696 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty ulozené skupiné Outokumpu o 50 % na
35,7 milionu eur, aby zohlednila nutnost stanovit pokutu na takové trovni, ktera ji
zajisti odrazujici ucinek, nebot méla za to, ze celosvétovy obrat Outokumpu, ktery
presahuje 5 miliard eur, nasvédcuje tomu, Ze jeji velikost a ekonomicka sila takové
zvys$eni odivodnuji (bod 703 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zakladni ¢astka pokut

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zvysila vychozi ¢astky pokut o 10 %
za ukonceny rok, ve kterém doslo k protipravnimu jednéni a o 5 % za kazdé doda-
te¢né obdobi rovnajici se nebo delsi nez $est mésict, ale kratsi nez rok. Dospéla tak
k zavéru, ze:

— jelikoz se skupina IMI Gcastnila na kartelu po jedendct let a Sest mésicti, musi se
na ni pouzit 110% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 23,8 miliont eur;

— jelikoz se skupina Outokumpu tGcastnila na kartelu po jedendct let a pét mésicd,
musi se na ni pouzit 110% zvyseni vychozi ¢astky pokuty, stanovené po zvyseni
pro Ucely odrazeni na 35,7 milionu eur;
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jelikoZz se skupina Boliden dcastnila na kartelu po dvanict let a devét mésicu,
musi se na ni pouzit 125% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 16,1 milionu eur;

jelikoZ se spole¢nost Chalkor Gcastnila na kartelu po dvanict mésicid, musi se na
ni pouzit 10% zvy$eni vychozi ¢astky pokuty 9,8 milionu eur;

jelikoZ se spole¢nost HME tGcastnila na kartelu po dva roky a $est mésicd, musi se
na ni pouzit 25% zvyseni vychozi ¢dstky pokuty 9,8 milionu eur;

jelikoZ se skupina KME tcastnila na kartelu po pét let a sedm mésict, musi se na
ni pouzit 55% zvy$eni vychozi ¢astky pokuty 35 milionu eur;

jelikoZ se spole¢nost KME Germany ti¢astnila na kartelu po sedm let a dva mési-
ce, musi se na ni pouzit 70 % zvyseni vychozi ¢astky pokuty de 17,5 milionu eur;

jelikoZz se spole¢nosti KME France a KME Italy Gcastnily na kartelu po pét let
a deset mésicd, musi se na né pouzit 55% zvyseni vychozi ¢astky pokuty 17,5 mi-
lionu eur;

jelikoZ byla spole¢nost Wieland povazovana jednak za samostatné odpovédnou
za obdobi deviti let a deviti mésicQ, a jednak spole¢né a nerozdilné odpoveéd-
nou se skupinou Buntmetall za dodate¢né obdobi jednoho roku a osmi mésicq,
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pouzilo se na ni 9 % zvyseni vychozi ¢astky pokuty 19,52 milionu eur, pro kterou
je Wieland sama odpovédnd a 15% zvySeni vychozi ¢astky pokuty 3,25 milionu
eur, pro kterou jsou spole¢nost Wieland a skupina Buntmetall odpovédny spolec¢-
né a nerozdilné (body 706 az 714 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

w Zakladni ¢astky pokut ulozené dotcenym podnikiim se tedy stanovi nasledné:

— skupina KME: 54,25 milionu eur;

— KME Germany: 29,75 milionu eur;

— KME France a KME Italy (spole¢né a nerozdilné): 27,13 milionu eur;

— skupina Buntmetall: 1,03 milionu eur;

— skupina Wieland: 3,74 milionu eur;

—  Wieland: 38,06 milionu eur;

— skupina IMI: 49,98 milionu eur;
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— skupina Outokumpu: 74,97 milionu eur;

— Chalkor: 10,78 milionu eur;

—  HME: 12,25 milionu eur;

— skupina Boliden: 36,225 milionu eur (bod 719 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pritézujici a polehcujici okolnosti

Zakladni castka pokuty ulozené skupiné Outokumpu byla zvySena o 50 %, a to
z divodu, Ze se dopustila recidivy, protoze ji jiz bylo urc¢eno rozhodnuti Komise
90/417/ESUO ze dne 18. cervence 1990 v fizeni podle ¢lanku 65 [UO], které se tykalo
dohody a jedndni ve vzijemné shodé evropskych vyrobci nerezovych plochych
vyrobki vélcovanych za studena (UF. vést. L 220, s. 28) (body 720 az 726 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z titulu polehcujicich okolnosti Komise zohlednila skute¢nost, ze skupiny KME
a Outokumpu ji poskytly v rdmci jejich prislusné spoluprace informace, které nespa-
daji pod sdéleni o spolupraci z roku 1996.

Komise tedy snizila zdkladni ¢astku pokuty ulozené skupiné Outokumpu o 40,17 mi-
lionu eur, coz odpovida pokuté, kterd by ji byla uloZena za obdobi protipravniho
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jedndni od zari 1989 do Cervence 1997, jehoz prokdzani bylo mozné diky informacim,
které poskytla Komisi (body 758 a 759 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o skupinu KME, zakladni ¢dstka pokuty, kterd ji byla ulozena, byla sni-
Zena o 7,93 miliond eur z dtivodu jeji spolupréce, kterd Komisi umoznila prokazat, ze
dotcené protipravni jednani zahrnovalo médéné sanitarni trubky izolované plastem
(body 760 a 761 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pouziti sdéleni o spolupraci z roku 1996

Komise poskytla na zdkladé bodu D sdéleni o spolupraci z roku 1996 snizeni ¢astky
pokuty o 50 % skupiné Outokumpu, o 35 % skupiné Wieland, o 15 % spolec¢nosti Chal-
kor, 0 10 % skupiné Boliden a skupiné IMI a o 35 % skupiné KME. Spole¢nost HME
neméla prospéch ze zadného sniZzeni na zakladé tohoto sdéleni (bod 815 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Konecna castka pokut

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovila
Komise ¢astky pokut ukladané podnikdm, kterym bylo urc¢eno napadené rozhodnuti,
nasledné:

— skupina Boliden: 32,6 milionu eur;

— skupina Buntmetall: 0,6695 milionu eur;
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— Chalkor: 9,16 milionu eur;

— HME: 4,49 milionu eur;

— skupina IMI: 44,98 milionu eur;

— skupina KME: 32,75 milionu eur;

— KME Germany: 17,96 milionu eur;

— KME France a KME Italy (spolec¢né a nerozdilné): 16,37 milionu eur;

— skupina Outokumpu: 36,14 milionu eur;

— skupina Wieland: 2,43 milionu eur;

—  Wieland: 24,7416 milionu eur (bod 842 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhova zaddni acastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribunélu dne 20. ledna 2005 podaly zalobkyné projed-
ndvanou zalobu.

Vzhledem k tomu, ze doslo ke zméné sloZzeni senatd Tribundalu, byl soudce zpravodaj
pridélen k osmému sendtu, jemuz tak byla pridélena i projedndvana véc.
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢l. 1 pism. a) az c) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd obdobi
od 1. ¢ervence 1995 do 27. srpna 1998 a od 10. prosince 1998 do 7. fijna 1999 ;

— snizil ¢astku pokuty, kterd jim byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

—  Zalobu zamitl;

— zvysil ¢astku pokuty uloZené zalobkynim;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Svou zalobou Zalobkyné sméfuji jednak k ¢aste¢nému zruseni napadeného rozhod-
nuti, a jednak ke snizeni ¢astky pokuty, kterd jim byla ulozena.
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1. K ndvrhu smétujicimu k édstecnému zruseni napadeného rozhodnuti

Argumenty ucastnic fizeni

Na podporu svého navrhu zalobkyné vznasi jediny zalobni divod vychdazejici
z nespravného pravniho posouzeni, kterym je stizeno zjisténi ohledné jejich tic¢asti na
jediném a trvajicim protipravnim jednéni.

Zalobkyné se zejména domnivaji, ze Komise pravné dostate¢né a v souladu s judi-
katurou neprokézala, Ze béhem obdobi mezi 1. ¢ervencem 1995 a 27. srpnem 1998,
jakoz i mezi 10. prosincem 1998 a 7. fijnem 1999 zamyslely svym jedndnim prispét ke
spole¢nym ciliim sledovanym v$emi Gc¢astniky kartelu a Ze védély o faktickém plano-
vaném nebo uplatiiovaném jednéni jinych pachatelt pfi sledovani tychz cili nebo ho
mohly diivodné predvidat a byly ptipraveny podstoupit z toho plynouci riziko.

Pokud jde o obdobi od 1. ¢ervence 1995 do 27. srpna 1998 Zalobkyné v zdsadé uvddi,
ze od 1. ¢ervence 1995 dohody SANCO jiz nepiedstavovaly ¢ast kartelu. Kartel byl
proto tvoren jen dvéma ¢astmi, a sice dohodami WICU a Cuprotherm a evropskymi

vy

roz$ifenymi dohodami.

S ohledem na skutecnost, Ze je nesporné, ze se zalobkyné nikdy netcastnily dohod
WICU a Cuprotherm a Ze se mezi 1. ¢ervencem 1995 a 27. srpnem 1998 prestaly
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Ucastnit schizek konanych v ramci evropskych rozsifenych dohod, nebylo proti-
pravni jedndni vytykané Zalobkynim trvajici, ale bylo preruseno.

Podle zalobkyn skute¢nost, ze se po 1. ¢ervenci 1995 nadéle Gcastnily sité vymény
informaci mezi ,vyrobci SANCO®, nema zadny vliv na otdzku, zda jejich ucast na
kartelu byla, nebo nebyla prerusena. Od doby, kdy uprostied roku 1995 odesel pan
M., jeden z jejich generdlnich fediteltt v dané dobé, az do 21. listopadu 1997 nevé-
dély o existenci schizek kartelu, nebo dokonce o existenci kartelu jako takového.
Zalobkyné se dozvédély o existenci evropskych rozsifenych dohod az dne 21. listo-
padu 1997, kdyz byly pozvény skupinou KME, aby se ti¢astnily na této spoluprici, coz
odmitly.

Krom toho systém vymény informaci existujici mezi ,,vyrobci SANCO* od roku 1988
byl vysledkem provadéni legdlnich dohod o licencich. Pivodni a hlavni cil tohoto
systému byl totiz legitimni. Na jednani Zalobkyné nicméné pripustily, Ze mezi rokem
1988 a polovinou roku 1995 slouzil uvedeny systém vymeény informaci rovnéz jako
ndstroj v ramci kartelu. Tvrdi, Ze protoZze nevédély o pokracovani schizek a koluz-
nich styktl v rdmci kartelu po poloviné roku 1995, jejich tGcast na systému vymény
informaci po tomto datu jiz nepredstavovala tc¢ast na kartelu, ale pouze provadéni
legalnich dohod o licencich.

Pokud jde o obdobi od 10. prosince 1998 do 7. fijna 1999 zalobkyné tvrdi, Ze na
schizce dne 10. prosince 1998 jasné a vyslovné ozndmily ukonceni své spoluprace
v rdmci evropskych rozsifenych dohod. Zalobkyné se znovu t¢astnily kartelu az na
schiizce organizované dne 8. fijna 1999.
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Komise navrhuje, aby byl tento Zalobni diivod zamitnut.

Zaveéry Tribundlu

Uvodem je tieba pripomenout, ze Soudni dviir rozhodl, Ze porugent ¢l. 81 odst. 1 ES
muze vyplyvat nejen z jediného tikonu, ale rovnéz z fady tkont, anebo i z pokracuji-
ciho jednani. Tento vyklad nelze zpochybnit z diivodu, Ze jeden nebo vice prvki z této
rady tkont nebo tohoto pokracujiciho jednani mtize rovnéz sam o sobé a nahlizen
izolované predstavovat poru$eni uvedeného ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
Recueil, s. [-4125, bod 81). Pokud se jednotlivé skutky zaclenuji do jednotného
zameéru z davodu svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz uvnitr
spole¢ného trhu, ma Komise pravo pricitat odpovédnost za tyto skutky v zavislosti
na Gcasti na protipravnim jedndni nahlizeném jako celek (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 B, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 258).

Podnik muze byt rovnéz ¢inén odpovédnym za globalni kartelovou dohodu i tehdy,
je-li prokdzéano, ze se primo zucastnil pouze jednoho nebo vice prvki tvoricich tuto
dohodu, kdyz védél nebo mél nutné védét, ze koluze, na niz se Gcastni, byla sou-
casti celkového schématu a Ze toto celkové schéma zahrnovalo soubor prvka tvo-
ficich kartelovou dohodu (rozsudky Tribunilu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recuelil, s. II-931, bod 773, a ze
dne 20. brezna 2002, HFB a dals$i v. Komise, T-9/99, Recuelil, s. 11-1487, bod 231).
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V projedndvaném pripadé je nesporné, ze se zalobkyné ucastnily na evropskych
rozsifenych dohoddach od 3. ¢ervna 1988 do 30. ¢ervna 1995, od 27. srpna 1998 do
10. prosince 1998 a od 8. fijna 1999 do 22. bfezna 2001. Je rovnéz nesporné, ze si
Casto a trvale vyménovaly se skupinou KME a spole¢nosti Wieland podrobné tidaje
o objemu prodeje sanitirnich trubek ochranné zndmky SANCO béhem celé doby
trvan{ kartelu, to znamena od 3. Cervna 1988 do 22. brezna 2001.

Je tieba v disledku toho urcit, zda uvedena vyména informaci predstavovala jeden
z prvki tvoricich celkové schéma kartelové dohody a zda Zalobkyné mély védét o exi-
stenci kartelu a jeho fungovéni v pribéhu obdobi mezi 1. ¢ervencem 1995 a 27. srp-
nem 1998, jakoz i mezi 10. prosincem 1998 a 7. fijnem 1999.

V napadeném rozhodnuti (body 449 az 457 odivodnéni), Komise tvrdila, Ze prvky
celkového schématu kartelové dohody zahrnovaly :

— zmrazeni pfislu$nych podilt na trhu prostfednictvim rozdéleni objemd prodeje
podle zemi;

— dohodu o zvyseni cen nebo koordinovanych cenach a pouziti téchto zvyseni nebo
koordinovanych cen;

— provadéni rozdéleni trhit a koordinace cen prostiednictvim mechanismu dohle-
du spocivajiciho v urc¢ovani vidcich subjektt pro riiznd evropska tizemi, jakoz
i v pravidelné vyméné divérnych informaci o obchodnich strategiich, objemech
a cilech prodeje, a prilezitostné o cenach a slevach.
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Pokud jde konkrétnéji o vymény informaci tykajici se trubek SANCO, Komise
v bodé 143 odiivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala, ze umoznovaly kon-
trolovat objemy prodeje. Je tieba rovnéz pripomenout, Ze v bodé 138 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti Komise tvrdila, Ze rozdéleni objemd prodeje bylo predmé-
tem pravidelné koordinace mezi ,vyrobci SANCO* a ¢leny evropskych rozsirenych
dohod. Konec¢né v bodé 486 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zdaraz-
nila, Ze kartel ,,spocival hlavné ve vyméndch informaci o objemech prodeje a na jejich
zdkladé o rozdéleni prodejnich kvot®

Zalobkyné nezpochybnily tato zjisténi pro obdobi od 3. ¢ervna 1988 do 1. ¢ervence
1995. Pokud jde o obdobi od 1. ¢ervence 1995 do 22. biezna 2001, uvadi, Ze nemohly
rozumné predpoklddat, zZe jejich ucast na systému vymény informaci po poloviné
roku 1995 prispiva k fungovani kartelu.

Argumenty zalobkyn nejsou nicméné presvédcivé. Jelikoz se zalobkyné tcastnily
béhem vicero let jak na dohodach SANCO, tak na evropskych rozsifenych dohodach,
které zahrnovaly rozdéleni vyroby a dohled nad provadénim tohoto rozdéleni pro-
stfednictvim castych a podrobnych vymén informaci o objemech prodeje, nemohou
tvrdit, Ze odchod pana M. v poloviné roku 1995 zptsobil v rdmci podniku akutni
ztratu paméti, pokud jde o existenci kartelu nebo jeho zptisob fungovéni.

Zalobkyné navic netvrdi, Ze pan M. byl jedinym zaméstnancem nebo vedoucim pra-
covnikem, ktery védél o jejich ti¢asti na kartelu v letech 1988 az 1995.

Je tfeba konstatovat, ze béhem celé doby jejich tcasti na systému vymény informaci
zalobkyné podporovaly protisoutézni mechanismus dohodnuty v rdmci kartelu.

II - 1876



70

71

72

BOLIDEN A DALSI v. KOMISE

Jejich zapojeni do uvedeného systému vymény informaci tedy predstavovalo pokra-
¢ovani jejich casti na kartelu (viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 60 vyse, bod 281). Z divodti uvedenych v bodech 64 az 68 vyse musely
Zalobkyné nezbytné védeét, Ze jejich ucast na systému vymeény informaci spadd do
celkového schématu kartelu.

Konecné je treba uvést, ze argument zalobkyn, podle kterého dohody SANCO jiz po
poloviné roku 1995 nepredstavovaly ¢ast kartelu, je irelevantni. Jak totiz bylo uve-
deno v bodé 69 vyse, trvajici Gcast zalobkyn na kartelu je prokizana skutecnosti, Ze
se bez preru$eni Ucastnily na systému vymeény informaci a Zze musely nezbytné védét,
ze uvedeny systém je soucdsti celkového schématu dot¢eného protipravniho jednéni.

Z toho vyplyv4, ze je tfeba zamitnout navrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti predlo-
Zeny zalobkynémi.

2. K navrhu smétujicimu ke snizeni cdstky pokuty

Na podporu tohoto navrhu zalobkyné uplatiiuji tfi zalobni ddvody vychazejici
z nespravného pravniho posouzeni pri pouziti pravidel tykajicich se promlcecich
lhat, nespravného zvyseni vychozi ¢astky pokuty z divody doby trvéani protipravniho
jedndni a z nespravného pouziti sdéleni o spolupréci z roku 1996.
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Pred prezkoumdnim zalobnich divoda vznesenych zalobkynémi je tfeba pripome-
nout, ze z bod 601 a 842 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pokuty
ulozené Komisi z divodu protipravniho jednéni, byly uloZeny na zdkladé ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17, jakoz i ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Komise krom toho ur¢ila ¢astku
pokut tim, Ze pouzila metodu definovanou v pokynech a sdéleni o spolupréci z roku
1996 (viz bod 26 vyse).

Pokyny sice nelze kvalifikovat jako pravni normu, vyjadtuji vsak orienta¢ni pravidlo
chovdni, podle néjz md byt v praxi postupovano a od néhoz se Komise mtize v kon-
krétnim pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li dtivody, které jsou v souladu se zasa-
dou rovného zachdzeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 D,
Sb. rozh. s. 1-4429, bod 91 a citovand judikatura).

Tribundl tedy musi v ramci prezkumu legality pokut ulozenych napadenym rozhod-
nutim ovérit, zda Komise vykonala svou posuzovaci pravomoc dle metody obsazené
v pokynech, a paklize by mél konstatovat, ze se od ni odchylila, musi ovérit, zda je
tento odklon podlozeny a prdvné dostacujicim zpisobem odivodnény. V tomto
ohledu je tfeba poukézat na skutec¢nost, ze Soudni dvir potvrdil jednak platnost
samotného principu, na némz pokyny stoji, a jednak platnost obecné metody, kter4 je
v nich uvedena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).

Omezeni své posuzovaci pravomoci, které si Komise stanovila pfijetim pokynti,
totiz neni neslucitelné se zachovdnim podstatného prostoru pro jeji uvazeni. Pokyny
obsahuji razné pruzné prvky, které umoznuji Komisi vykon jeji diskre¢ni pravomoci
v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 17 a 1/2003, tak jak je vylozil Soudni dvir (roz-
sudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 75 vyse, bod 267).
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Proto v oblastech, kde si Komise uchovala prostor pro uvazeni, naptiklad pokud jde
o vychozi ¢astku pokuty nebo miru navy$eni z divodu délky trvani protipravniho
jedndni, se prezkum legality tohoto posouzeni zuzuje pouze na ovéreni, zda nedo-
$lo k zjevné nespravnému posouzeni (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze
dne 18. cervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh.
s. [1-2917, body 64 a 79).

Prostor pro uvazeni Komise a meze, které si Komise v této souvislosti sama stano-
vila, krom toho v zdsadé nemaji vliv na vykon soudniho prezkumu v plné jurisdikci
provadéného soudem (rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, JFE Engineering
a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh. s. 11-2501, bod 538),
v jehoz ramci je soud Spolecenstvi opravnén pokutu, kterou Komise ulozila, zrusit,
snizit nebo zvysit (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. inora 2007,
Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 60 az 62; rozsudek Tri-
bunélu ze dne 21. fijna 2003, General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise,
T-368/00, Recueil, s. I1-4491, bod 181).

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni pri pouziti
pravidel tykajicich se promlcecich lhit

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze protoze se neti¢astnily jediného a trvajiciho protipravniho jed-
ndni, porusila Komise pravidla pouzitelnd v oblasti promlcecich lhit tim, ze ulozila
pokutu za obdobi pied 22. bfeznem 1996, protoze jeji Setieni zacalo az dne 22. bfezna
2001. V tomto ohledu zalobkyné zdaraznuji, Ze vyména informaci tykajicich se
objemi prodeje na zakladé licenci SANCO nebyla po poloviné roku 1995 soucésti
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kartelu a ze kartelova dohoda, ke které se pripojily dne 27. srpna 1998, neodpovidala
kartelové dohodé, kterou opustily v poloviné roku 1995.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze v souladu se zdsadou rovného zachizeni mély mit pro-
spéch ze stejného zachéazeni jako spole¢nosti HME, Mueller, skupina Buntmetall
a spolec¢nost Chalkor, pokud jde o promlceci lhuty.

Komise navrhuje zamitnuti projedndvaného zalobniho dtivodu.

Zavéry Tribunélu

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze z bodii 60 az 71 vyse vyplyva, ze Komise pravem
stanovila v napadeném rozhodnuti, Ze se Zalobkyné tcastnily jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni mezi 3. cervnem 1988 a 22. bieznem 2001. Jejich nepferusend
Ucast na systému vymény informaci totiz postacovala k prokazani jejich trvajici icasti
na kartelu.

Z toho vyplyvd, Ze nezavisle na zjisténich Komise ohledné spole¢nosti HME, Mueller,
skupiny Buntmetall a spole¢nosti Chalkor, promlceni ve smyslu ¢lanku 25 nafizeni
¢. 1/2003 se na zalobkyné nepouzije.

V kazdém pripadé a pro uplnost je tieba konstatovat, ze z boda 216, 449 a 450 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z jeho ¢lanku 1 vyplyv4, ze spole¢nosti HME,
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Mueller, skupina Buntmetall a spole¢nost Chalkor byly shleddny odpovédnymi za
jejich prislusnou tcast na kartelu od roku 1997 nebo 1998, zatimco zalobkyné byly
shledany odpovédnymi od roku 1988.

Je tedy tfeba zamitnout projednavany zalobni diivod jako neopodstatnény.

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uvadi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, Ze pii zvy$eni
vychozi ¢éstky pokuty na zékladé doby trvani protipravniho jednéni nezohlednila
jejich omezenou ucast na kartelu v pribéhu vyznamného obdobi. V tomto ohledu
tvrdi, Ze v priabéhu dvou obdobi preruseni jejich Gcasti na kartelu pouze podavaly
a ziskavaly informace o objemech prodeje podle dohod o licenci SANCO.

V své replice zalobkyné tvrdi, ze Komise tim, Ze stanovila vys$i pokuty pouze s ohledem
na zavaznost kartelu jako takového, opomenula odpovidajicim zptisobem zohled-
nit jejich tlohu v dotceném protipravnim jedndni. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi,
pricemz odkazuji na judikaturu, Ze zdvaznost protipravniho jednani se neposuzuje
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pouze v zavislosti na jeho vlastnostech, ale rovnéz v zavislosti na podminkéch, ve
kterych se nachazi doty¢ny podnik.

I kdyby proto nemusela Komise byt povazovédna za povinnou zohlednit omeze-
nou intenzitu Ucasti zalobkyn pro tcely zvyseni vychozi ¢astky pokuty ukladané na
zakladé doby trvani protiprdvniho jedndni, nic to neméni na tom, Ze byla povinna tak
ucinit pri stanoveni vyse pokuty s ohledem na zavaznost.

Komise navrhuje zamitnuti projednivaného zalobniho déivodu a uvadi namitku
nepripustnosti ohledné vytky, podle které pri posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani opomenula zohlednit tlohu zalobkyn v kartelu. Podle Komise uvedend vytka
predstavuje novy zalobni divod, ktery nebyl uveden v zalobé, a proto musi byt odmit-
nut jako nepfripustny.

Zavéry Tribunalu

Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, je tfeba pfipomenout, Ze
z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu Tribunalu
vyplyvd, ze zaloba musi obsahovat predmét sporu, jakoz i strucny popis zalobnich
davodd a Ze nové davody nelze predklddat v pribéhu fizeni, ledaze by se zaklddaly
na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. Nicméné
zalobni diivod, ktery je rozsitenim ddvodu dfive pfimo nebo implicitné uvedeného
v zalobé a ktery je s nim tésné spjat, musi byt prohldsen za pripustny (rozsudek
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Tribundlu ze dne 5. tnora 1997, Ibarra Gil v. Komise, T-207/95, Recueil FP, s. [-A-13
alI-31, bod 51; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna
1983, Verros v. Parlament, 306/81, Recueil, s. 1755, body 9 a 10). Analogické reseni
plati i ve vztahu k vytce dovoldvané na podporu Zalobniho déivodu (rozsudky Tribu-
nalu ze dne 21. bfezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. II-2085, bod 156,
a ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament, T-345/05, Sb. rozh. s. 1I-2849, bod 85).

Je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné ve své zalobé zdiraznuji skute¢nost, Ze Komise
nezohlednila pfi stanoveni uklddané castky pokuty jejich idajné omezenou tcast na
kartelu. Ze zaloby vyplyv4, ze jejich zalobni dvod se vztahuje k Gidajné nepfimérené
povaze ulozené pokuty. Nicméné vytka, kterd je zde predlozena zalobkynémi, se tyka
pouze zvy$eni vychozi ¢dstky pokuty na zdkladé doby trvani protipravniho jednani.

V replice zalobkyné neodkazuji na nové skutkové okolnosti, ale snazi se rozsirit rozsah
svého zZalobniho diivodu, aby zahrnoval rovnéz vytku tykajici se posouzeni zavaznosti
jejich dcasti na kartelu. Nicméné tato posledné uvedend vytka nemize byt povazo-
vana za rozsifeni Zalobniho dtivodu vychazejiciho z idajné neprimérené povahy ulo-
zené pokuty uvedeného v Zalobé a s ni tésné spojeného. Zpochybnéni zdkladntho
prvku rozhodnuti, jako je v projedndvaném pripadé posouzeni zavaznosti dot¢eného
protipravniho jednani, musi byt totiz zvlastné formulovano pred Tribundlem ve fazi
zaloby.

V dasledku toho je tfeba odmitnout vytku zalobkyn tykajici se posouzeni zdvaznosti
jejich ucasti na kartelu jako neptipustnou.

Pokud jde o opodstatnénost zalobniho davodu, je tfeba konstatovat, Ze ten se tykd
skute¢nosti, ohledné které si Komise podle pokynii zachovava prostor pro uvazeni.
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Uvedenému zalobnimu diivodu tedy muze byt vyhovéno pouze za predpokladu, ze
Tribunal konstatuje zjevné nespravné posouzeni ze strany Komise (viz bod 77 vyse).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze zvy$eni vychozi ¢astky pokuty v zavislosti
na délce trvani protipravniho jednani se neomezuje pouze na ptipad, kdy je dén primy
vztah mezi délkou trvani a vétsi 4jmou, kterd narusila uskute¢néni cilti stanovenych
v pravidlech hospodérské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne
30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, bod 278 a citovana
judikatura).

Z pokyni krom toho vyplyva, Ze Komise nestanovila, ze by se posuzovani zadvaznosti
a posuzovani délky trvani protipravniho jedndni méla jakkoli prekryvat nebo Ze by
mezi nimi mél panovat vztah vzajemné zavislosti.

Naopak z pokynu zaprvé vyplyvd to, ze tyto upravuji posuzovani zdvaznosti proti-
pravniho jednéni jako takového pro ucely stanoveni vychozi ¢astky pokuty. Zadruhé
zdvaznost protipravniho jednéani se posuzuje s ohledem na charakteristiky dotyc-
ného podniku, zejména na jeho velikost a postaveni na relevantnim trhu, coz miize
vést k pomérnému vazeni vychozi ¢éstky, k rozdéleni podniki do kategorii nebo ke
stanoveni zvlastni vychozi ¢astky. Zatreti délka trvani protipravniho jednani se bere
v uvahu pri stanoveni zakladni c¢éstky a zactvrté se podle pokyna prihlédne k pfi-
tézujicim a polehc¢ujicim okolnostem, na zdkladé ¢ehoz se pak vyse pokuty upravi
zejména v zavislosti na aktivni ¢i pasivni roli doty¢nych podniki pfi uskute¢novani
protipravniho jednani.

Z toho vyplyva, ze pokud si Komise toliko vyhradila moznost zvyseni u dlouhodo-
bych protipravnich jednani za kazdy rok jejich trvani az o 10 % Castky stanovené za
zdvaznost protipravniho jedndni, nijak ji to nezavazuje k tomu, aby toto procento
stanovila v zdvislosti na intenzité aktivity kartelové dohody nebo na jejich dopadech,
¢i dokonce podle zdvaznosti protipravniho jednani. Rozhodnuti o tom, jakd mira
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navy$eni bude uplatnéna z divodu délky trvani protipravniho jednéni, totiz prislusi
Komisi v ramci jejiho prostoru pro uvazeni (viz bod 77 vyse).

Komise v projedndvaném pripadé konstatovala, zejména v bodé 706 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze se zalobkyné i¢astnily na kartelu po dobu dvanicti let
a deviti mésict (viz v tomto ohledu body 60 az 71 vyse), coz je ve smyslu pokyni dlou-
hodobé protipravni jednani. V dtsledku toho zvysila vychozi ¢astku pokuty, kterd
jim byla ulozena, o 125 %. Komise se pritom neodchylila od pravidel, ktera si sama
v pokynech stanovila.

Navic se Tribunéal domnivd, Ze toto zvy$eni o 125 % neni s ohledem na délku trvani
dot¢eného protipravniho jednéni v projedndvaném pripadé zjevné neprimérené.

K zZalobnimu divodu vychdzejicimu z nedostatecného snizeni vyse pokuty s ohledem
na spoluprdci Zalobkyn na zdkladé sdéleni o spoluprdci z roku 1996

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné uvadi, Ze jejich spoluprice by si zaslouzila vy$s$i sniZeni jejich pokuty,
protoze potvrdily presnost informaci poskytnutych panem M. a v jejich odpovédi na
ozndmeni namitek poskytly Komisi podrobny popis dohod SANCO.
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Tvrdirovnéz, ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze jim poskytla stejné
sniZeni pokuty, jaké poskytla skupiné IMI, ackoliv spolupracovaly s Komisi dfive nez
uvedend skupina. Snizeni pokuty uloZené skupiné IMI bylo odvodnéno pouhou sku-
te¢nosti, Ze tato uznala protipravni jedndni a nezpochybnila skutkova zjisténi, o kterd
se Komise oprela. Pritom zalobkyné predaly navic Komisi informace a objasnily
nebo potvrdily dalezité skutecnosti, které ulehcily Setfeni a o které se Komise oprela
v napadeném rozhodnuti.

Komise navrhuje zamitnuti tohoto Zalobniho divodu.

Zavéry Tribunélu

Uvodem je tieba uvést, ze podle ustélené judikatury je snizeni pokuty z dtvodu spolu-
prace ve spravnim fizeni odivodnéno tvahou, podle které takova spoluprace usnad-
nuje ukol Komise zjistit protipravni jednéani (rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna
1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, bod 325, a Finn-
board v. Komise, T-338/94, Recueil, s. II-1617, bod 363).

Rovnéz je tfeba zduraznit, Ze pii posuzovéni spoluprdce poskytnuté tGcastniky kar-
telové dohody muze byt shleddna pouze vada spocivajici ve zjevné nespravném
posouzeni Komise, protoze pti hodnoceni kvality a uzite¢nosti spoluprice urcitého
podniku, zejména v porovnani s pfispénim jinych podnikd, mé Komise $iroky prostor
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pro uvazeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise,
C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 88). Komise v§ak nemuze v rdmci tohoto posuzo-
vani poru$ovat zdsadu rovného zachédzeni.

Krom toho je tfeba konstatovat, ze z bodu D 2 sdéleni o spolupréci z roku 1996
vyplyvd, Ze podnik mize mit prospéch z pouziti uvedeného sdéleni, pokud pred ode-
sldnim ozndmeni ndmitek poskytne Komisi informace, které prispivaji k prokazani
existence spachaného protipravniho jedndni, nebo pokud po obdrzeni ozndmeni
ndmitek informuje Komisi o tom, Ze nezpochybnuje vécnou spravnost skutkovych
zjisténi, na kterych zalozila sva obvinéni.

V projednavaném pripadé jak skupina IMI, tak zalobkyné pocaly spolupracovat po
zaslani ozndmeni namitek. Zalobkyné tedy nemohou pozadovat vétsi snizeni nez to,
které bylo poskytnuto skupiné IMI, pokud pro tcely prokazani protipravniho jednéani
jejich spoluprace neuleh¢ila ukol Komise vice nez spoluprace skupiny IMI.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spolu-
prace poskytnuta zalobkynémi se li$i od spoluprace poskytnuté skupinou IMI pouze
v tomto rozsahu, Ze Zalobkyné ,objasnily urcité skutkové podrobnosti“ (body 809
a 812 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Déle z napadeného rozhodnuti impli-
citné vyplyva, ze se Komise domnivala, ze uzitecnost spoluprace skupiny IMI a Zalob-
kyn byla srovnatelnd, protoze obé zacaly spolupracovat ve fazi, kdy jiz byla Komise,
zejména z divodu spoluprice spole¢nosti Mueller, skupin Outokumpu a KME a spo-
le¢nosti Wieland a Chalkor, schopna prokazat existenci dotéeného protipravniho jed-
nan{ v plném rozsahu. Zalobkyné navic netvrdi, Ze Komise nebyla v okamziku jejich
spoluprice schopna prokézat existenci kartelu v plném rozsahu.
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Je rovnéz tteba rovnéz zddraznit, Ze prohldseni, tak jak je uvedeno v bodé 102 vyse,
které pouze potvrzuje informace sdélené Komisi jinym podnikem v dfivéjsi fazi set-
feni, neuleh¢uje vyznamnym zptsobem tkol Komise, a tedy neni dostate¢ny k od-
vodnéni sniZzeni vy$e pokuty z divodu spoluprice (viz v tomto smyslu rozsudky
Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T-44/00,
Sb. rozh. s. 11-2223, bod 301, a ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise,
T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 455).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, ze se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni pri hodnoceni uzitecnosti spoluprice zalobkyn a neporusila
zasadu rovného zachdzeni tim, Ze priznala na zakladé sdéleni o spolupréci z roku
1996 totoznou miru snizeni jak Zalobkynim tak skupiné IMI. V disledku toho neni
ani tento Zalobni diivod opodstatnény.

Zaloba proto musi byt zamitnuta.

3. K vzdjemné Zalobé zakladajici se na pripadné priznivém zachdzeni se Zalobkynémi
ve srovndni se spolecnosti Chalkor a skupinou IMI

Argumenty tcastnik rizeni

Komise konstatuje, ze skupina IMI a spole¢nost Chalkor uvedly ve svych prislus-
nych zalobdch ve véci T-18/05 a T-21/05, ze pri urceni vySe pokuty nezohlednila
skutec¢nost, ze se nepodilely na dohoddch SANCO a WICU a Cuprotherm a tedy se
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dopustily méné zavazného protipravniho jednani nez zalobkyné, spole¢nost Wieland
a skupina KME. Argumenty skupiny IMI a spole¢nosti Chalkor vzndsi otdzku udajné
diskriminace mezi Gc¢astniky kartelu v rdmci toho, co bylo povazovéano za jediné pro-
tipravni jednani.

Komise tvrdi, Ze kdyby Tribundl mél pripustit argumenty skupiny IMI a spole¢nosti
Chalkor v tomto bodé¢, mél by pri vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné
jurisdikci spise zvysit ¢astku pokut ulozenych skupiné KME, Zalobkynim a spolec-
nosti Wieland, nez snizit ¢astku pokut ulozenych skupiné IMI a spolec¢nosti Chalkor.

Zalobkyné navrhuji zamitnuti tohoto navrhu.

Zavéry Tribunalu

Je tfeba konstatovat, Ze Tribundl rozhodl v rozsudcich z tohoto dne, IMI a dalsi
v. Komise (T-18/05, Sb. rozh. s. 1I-1769), a Chalkor v. Komise (T-21/05, Sb. rozh.
s. I1-1895), ze se skupina IMI a spole¢nost Chalkor dopustily méné zavazného pro-
tipravniho jedndni, nez jakého se dopustila skupina Boliden, skupina KME a spolec¢-
nost Wieland, a ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze opomenula zohlednit tuto
skutecnost pri stanoveni ¢astek pokut.

Tribunal dile pfi vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci roz-
hodl, ze vychozi ¢éstka pokut pouzitd Komisi byla ve vztahu k zdvaznosti pred-
stavované vSemi tfemi ¢astmi kartelu priméfena a Ze je tfeba snizit vychozi ¢astky
pokut uloZené skupiné IMI a spolec¢nosti Chalkor, aby se zohlednila skute¢nost, Ze
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je Komise nepovazovala za odpovédné pokud jde o dohody SANCO (rozsudky IMI
a dalsi v. Komise, bod 115 vyse, body 166, 167 a 189, a Chalkor v. Komise, bod 115
vys$e, body 104, 105 a 185).

Z toho vyplyva, ze navrh Komise musi byt zamitnut.

K nakladam rizeni

Podlecl. 87 odst. 2 jednaciho radu se ticastniku fizeni, ktery nemél ispéch ve véci, ulozi
nahrada nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozado-
val. Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu muize nicméné Tribunal rozdélit naklady rizeni
mezi Gcastniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z dcastnik( fizeni ponese své néaklady,
pokud jsou Gcastnici Fizeni soucasné netspésni v jednom nebo vice bodech, nebo
z vyjimec¢nych davodi.

V projednavaném pripadé zalobkyné nemély tspéch, co se tyce jejich zaloby, zatimco
Komise neméla dspéch, co se tyce jeji vzdjemné zaloby. Nicméné je nutno konstato-
vat, ze v podstatné mire byly netispé$né zalobkyné. Za téchto podminek je tieba roz-
hodnout, Ze Zalobkyné ponesou vlastni ndklady rizeni a nahradi 90 % nékladt fizeni
vynalozenych Komisi, zatimco Komise ponese 10 % vlastnich nakladd.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Vzijemnd zaloba podana Evropskou komisi se zamita.

3) Spolecnosti Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB a Outokumpu
Copper BCZ SA ponesou vlastni niaklady rizeni a nahradi 90 % naklada rize-
ni vynalozenych Komisi.

4) Komise ponese 10 % vlastnich nakladi fizeni.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. kvétna 2010.

Podpisy.
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