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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (pléna)

13. ledna 2010*

,Verejnd sluzba — Utednici — Zaloba na neplatnost — Nevydani rozhodnuti ve véci — Zaloba na
nahradu $kody — Pripustnost — Vysady a imunity — Zbaveni imunity spocivajici ve vynéti
z pravomoci soudidt — Duavérnost vysetfovani OLAF — Vysetfovani IDOC — Pristup ke zdravotnické
dokumentaci — Pristup k osobnimu spisu — Disciplinarni fizeni — Pfiméfend lhata“

Ve spojenych vécech F-124/05 a F-96/06,
jejichz pfedmétem jsou zaloby podané na zakladé ¢lankd 236 ES a 152 AE,
A, byvaly udrednik Evropské komise, s bydlistém v Port-Vendres (Francie), ptvodné zastoupeny
B. Cambierem a L. Cambierem, advokaty, didle B. Cambierem, L. Cambierem a R. Bornem, advokaty,
a poté B. Cambierem a A. Paternostrem, advokaty,

zalobce ve véci F-124/05,
G, byvaly ufednik Evropské komise, s bydlistém v Port-Vendres (Francie), ptvodné zastoupeny
B. Cambierem a L. Cambierem, advokaty, ddle B. Cambierem, L. Cambierem a R. Bornem, advokaty,
a poté B. Cambierem a A. Paternostrem, advokaty,

zalobce ve véci F-96/06,

proti

Evropské komisi, zastoupené ]. Currallem a V. Jorisem, jako zmocnénci, ve spolupréci
s D. Waelbroeckem, advokatem,

zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (plénum),

ve slozeni P. Mahoney (zpravodaj), predseda, S. Gervasoni, predseda senatu, H. Kreppel, H. Tagaras
a S. Van Raepenbusch, soudci,

vedouci soudni kancelare: W. Hakenberg,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. dubna 2009,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2010 — SPOJENE VECI F-124/05 a F-96/06
A a G v. KOMISE

Rozsudek

Zalobou doslou kanceldii Soudu dne 16. prosince 2005, zapsanou do rejstiiku pod ¢islem F-124/05, se
zalobce jednak doméha zruseni konkrétné rozhodnuti Komise ze dne 28. Gnora 2005, kterym se zamita
jeho zadost ze dne 22. fijna 2004 sméfujici k ukonceni disciplindrniho fizeni, které bylo proti nému
zahdjeno rozhodnutim ze dne 16. ledna 2004 (dale jen ,napadené rozhodnuti® ¢i ,rozhodnuti, kterym
se zamitd ukonceni disciplindrniho fizeni“), a jednak toho, aby bylo Komisi uloZeno zaplatit zalobci
nahradu skody s prislusenstvim.

Zalobou doslou kancelafi Soudu dne 10. srpna 2006 faxem (k poddni prvopisu doslo dne 17. srpna
2006), zapsanou do rejstiiku pod cislem F-96/06, se tentyz zalobce domahd toho, aby bylo Komisi
uloZeno zaplatit zalobci ndhradu skody s prislusenstvim z divodu rdznych pochybeni, jichz se
dopustila.

Pravni ramec

I — Ustanoveni o vysaddch a imunitdch

Clanek 12 Protokolu o vysadich a imunitich Evropskych spoleCenstvi ze dne 8. dubna 1965, ktery je
pfilohou ke Smlouvé o vytvoreni jednotné Rady a jednotné Komise (Uf. vést. 1967, 152, s. 13; dale jen
»Protokol o vysaddch a imunitdch“ nebo ,Protokol“) stanovi:

»Na uzemi vSech clenskych stati urednici a jini zaméstnanci Spolecenstvi bez ohledu na svou statni
prislusnost:

a) jsou vynati z pravomoci soudd pro tkony spojené s vykonem jejich funkce, vcetné ustnich
a pisemnych projevd, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv jednak o pravidlech urcujicich
odpovédnost urednikl a jinych zaméstnanct viaci Spolecenstvim a jednak o prislusnosti Soudniho
dvora rozhodovat spory mezi Spolecenstvimi a jejich ufedniky a jinymi zaméstnanci. Této imunity
pozivaji i po ukonceni své funkce,

b) [...]

Podle ¢lanku 18 Protokolu o vysadach a imunitach:

»Vysady, imunity a vyhody jsou pfiznavany ufednikiim a jinym zameéstnancim Spolecenstvi vyhradné
v zgjmu Spolecenstvi.

Kazdy organ Spolecenstvi je povinen zbavit urednika nebo jiného zaméstnance imunity ve vsech
pripadech, kdy podle jeho nazoru zruseni této imunity neni v rozporu se zajmy Spolecenstvi.”

Clanek 19 Protokolu o vysadich a imunitich stanovi:

»PrIi uplatinovani tohoto protokolu jednaji organy Spolecenstvi ve vzajemné shodé s odpovédnymi Grady
prislusnych c¢lenskych stata.”

Clanek 23 prvni pododstavec prvni véta Sluzebniho rddu dfedniké Evropské unie pripomind, Ze vysady
a imunity pozivané uredniky se poskytuji vylu¢né v zajmu Spolecenstvi.
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I — Ustanoveni o vySetiovdni v oblasti boje proti podvodiim

Desaty bod odtvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne
25. kvétna 1999 o vysSetfovdni provddéném Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF)
(Uft. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) uvadi nasledujici:

»[V]zhledem k tomu, Ze tato vySetfovdni musi byt provadéna v souladu se Smlouvou, a zejména
s Protokolem o vysadich a imunitich [...], a pfi dodrzovani sluzebntho fadu [...], jakoz i pfi plném
dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod, zejména zasady spravedlnosti, prava osob na vyjadreni
se ke skuteCnostem, které se jich tykaji, a zasady, ze zavéry vySetfovani mohou byt zalozeny pouze na
skute¢nostech s dtukazni hodnotou; [...]“

Clének 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1073/1999 stanovi:

»Na informace sdélené nebo ziskané v ramci vnitiniho vys$etfovani v jakékoli formé se vztahuje sluzebni
tajemstvi a jsou chranény podle predpist pouzitelnych pro organy Evropskych spolecenstvi.

Tyto informace nemohou byt sdéleny jinym osobdm nez tém, které se s nimi maji sezndmit ze své
funkce v ramci organd Evropskych spolecenstvi nebo ¢lenskych statli, a nemohou byt pouzity k jinym
uceliim nez k boji proti podvodim, tplatkarstvi a jakékoli jiné nedovolené ¢innosti.”

111 — Ustanoveni o disciplindrnich vizenich

Podle ¢l. 88 patého pododstavce sluzebniho radu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, pokud je
urednik trestné stihan za stejné jednani jako jednani, které vedlo k zahdjeni disciplindrniho fizeni, je
kone¢né rozhodnuti prijato az po vyneseni pravomocného rozhodnuti soudem, ktery pripad
projednava.

Clanek 25 piilohy IX ke sluzebnimu fadu prebira ustanoveni ¢l. 88 patého pododstavce sluzebniho
fadu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004.

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna provadéci
ustanoveni upravujici vedeni spravnich vysetfovani a disciplindrnich fizeni (dale jen ,,OPU upravujici
spravni vySetfovani a disciplinarni fizeni®; citace z uvedeného rozhodnuti pouZité v textu tohoto
rozsudku jsou neoficidlnim prekladem), ktery v tomto prebira Gpravu rozhodnuti Komise K(2002) 540
ze dne 19. tnora 2002, stanovi, zZe se zfizuje Vysetiovaci a disciplindrni urad (IDOC).

Clanek 2 odst. 1 a 2 OPU upravujici spravni vysetfovani a disciplinarni fizeni stanovi:
»1. IDOC provadi spravni vysSetfovani. Pro tcely téchto ustanoveni se ,spravnim vySetfovanim‘ rozumi
jakékoli jednani vedené zmocnénym urednikem, jehoz cilem je zjisténi skutkového stavu a pripadné

urceni, zda byly poruseny povinnosti, kterym podléhaji irednici Komise.

[...]

2. IDOC mtze byt povéfen jinymi vySetfovanimi, jejichz cilem je ovérit nékteré skutecnosti, a to
zejména v ramci pasobnosti ¢lankt 24, 73 a 90 sluzebniho fadu.”

ECLLEU:F:2010:2 3
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IV — Ustanoveni o pojisténi pro pripad nemoci z povoldni a virazu
Podle ¢l. 73 odst. 1 a 2 sluzebniho radu:

»1. Poc¢inaje dnem vstupu do sluzby je urednik pojistén pro pripad nemoci z povoladni nebo trazu
zpusobem stanovenym v pravidlech vypracovanych spole¢nou dohodou organtt Spolecenstvi po
projednéani s vyborem pro sluzebni rad. [...]

2. Zarucené davky jsou nasledujici:

a) [...]
b) 'V pripadé celkové trvalé invalidity:

Vyplata urednikovi jednorazové castky rovnajici se osmindsobku roé¢niho zdkladniho platu
vypoctend na zakladé vyse platu pobiraného béhem dvandcti mésicti pred drazem.

D4

¢) 'V pripadé ¢aste¢né trvalé invalidity:

Vyplata ufednikovi ¢asti ¢astky stanovené v pismenu b) vypoctené na zdkladé tabulky stanovené
v pravidlech uvedenych v odstavci 1.

[...]"

Dne 13. prosince 2005 prijaly organy Spolecenstvi spolecna pravidla o pojisténi urednikd Evropskych
spolecenstvi pro pripad tirazu a nemoci z povolani, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2006 (déle
jen ,pravidla pojisténi“ nebo ,novd pravidla pojisténi“). Pfed timto datem byla pouzitelnd spole¢na
pravidla o pojisténi uredniktt Evropskych spolecenstvi pro piipad drazu nebo nemoci z povoldni,

vvvvvv

Clanek 30 novych pravidel pojisténi obsahuje nasledujici prechodnd ustanovent:
»[Drivéjsi pravidla pojisténi] se zrusuji.
I nadéle se v$ak pouziji na ndvrhy rozhodnuti prijaté podle ¢l. 20 odst. 1 pred 1. lednem 2006 [...]*

Clanek 2 odst. 1 novych pravidel pojisténi vymezuje ,traz” jako nahlou udalost, kterd méa neptiznivy
nasledek na télesné nebo dusevni zdravi pojisténce a jejiz pric¢ina nebo jedna z pri¢in spocivd mimo
organismus obéti. Cldnek 2 odst. 1 diivéjsich pravidel pojisténi vymezuje ,Graz“ jako vnéjsi a nihlou,
nésilnou nebo abnormdlni udélost ¢i faktor, kterd md nepriznivy nasledek na télesné nebo dusevni

zdravi drednika.

Podle ¢l. 11 odst. 1 novych pravidel pojisténi se celkova nebo céastecnd trvald invalidita ridi stupném
télesného nebo dusevniho poskozeni (dile jen ,TDP“) podle evropské hodnotici stupnice télesné
a dusevni invalidity pro lékarské ucely, ktera je prilohou k uvedenym pravidlim.

Clanek 11 odst. 2 novych pravidel pojisténi stanovi, ze v piipadé celkové trvalé invalidity pojisténce
v disledku drazu nebo nemoci z povolani predstavuje TDP 100 % a pojisténci se vyplati jednorazova
castka uvedend v ¢l. 73 odst. 2 pism. b) sluzebniho fadu. Podle ¢l. 11 odst. 3 novych pravidel pojisténi
v pripadé caste¢né trvalé invalidity pojisténce v diisledku drazu nebo nemoci z povolani se pojisténci
vyplati jednordzova c¢astka uvedend v ¢l. 73 odst. 2 pism. c) sluzebniho fadu, kterd se ur¢i na zdkladé
sazeb stanovenych v evropské hodnotici stupnici TDP.

4 ECLIL:EU:F:2010:2
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Clanek 15 novych pravidel pojisténi stanovi, ze afednik, ktery utrpi traz, nebo osoby opravnéné z jeho
pojisténi ohlasi draz spravnimu tvaru organu, ke kterému pojisténec nalezi. V ohlaseni drazu musi byt
uvedeny podrobnosti o dni a hodiné, pricindch a okolnostech turazu, jména svédka a pripadné
odpovédnych tretich osob. Pripoji se lékarské potvrzeni s upresnénim povahy zranéni
a pravdépodobnych nésledkti drazu. Ohlaseni je nutno provést ve lhiité deseti pracovnich dnt po dni,
ke kterému k drazu doslo. Toto ustanoveni v podstaté prebird tpravu clanku 16 drivéjsich pravidel
pojisténi.

Podle ¢l. 16 odst. 1 prvniho pododstavce prvni véty novych pravidel pojisténi urednik, ktery pozaduje
uplatnéni uvedenych pravidel z divodu nemoci z povolani, ohldsi tuto nemoc prislusnému spravnimu
utvaru v primérené lhité po vypuknuti nemoci nebo ode dne, ke kterému byla poprvé stanovena

pravidel pojisténi.

Podle ¢l. 16 odst. 2 novych pravidel pojisténi provede spravni Gtvar $etfeni, aby ziskal veskeré podrobné
udaje nezbytné ke stanoveni povahy nemoci, jeji pricinné souvislosti s povolanim pojisténce
a okolnosti, za kterych k ni doslo. Toto ustanoveni prebira Gpravu ¢l. 17 odst. 2 prvniho pododstavce
drivéjsich pravidel pojisténi.

Clanek 18 novych pravidel pojisténi stanovi, ze rozhodnuti o uznani uréité uddlosti jako urazu nebo
o uzndni nemoci jako nemoci z povolani, jakoz i rozhodnuti o stupni trvalé invalidity vydava organ
opravnény ke jmenovani (déle jen ,00]“) postupem podle ¢lanku 20 tychz pravidel na zakladé nélezt
lékartt jmenovanych organy a — na zadost pojisténce — po konzultaci lékarské komise uvedené
v ¢lanku 22 uvedenych pravidel. Toto ustanoveni v podstaté prebird tpravu clanku 19 drivéjsich
pravidel pojisténi.

Clanek 20 novych pravidel pojisténi stanovi nasledujici:

»1. Pfed vydanim rozhodnuti podle ¢lanku 18 oznami [OO]J] pojisténci nebo osobdm opravnénym
z jeho pojisténi ndvrh rozhodnuti a ndlezy lékaitt jmenovanych orginem. Pojisténec nebo osoby
opravnéné z jeho pojisténi mohou pozadat, aby jim nebo jimi zvolenému lékari byla zasldna celd
lékarska zprava.

2. Ve lhaté 60 dntt mize pojisténec nebo osoby opravnéné z jeho pojisténi pozadat, aby stanovisko
vydala lékarska komise uvedend v ¢lanku 22. Zadost, aby zélezitost byla postoupena lékaiské komisi,
musi obsahovat jméno lékare, ktery zastupuje pojisténce nebo osoby opravnéné z jeho pojisténi,
spolecné se zpravou tohoto lékare, ve které jsou uvedeny sporné lékarské otazky s ohledem na nélezy
lékare nebo lékar jmenovanych orgdnem za ticelem uplatiovani téchto pravidel.

3. Pokud po uplynuti této lhity nebyla poddna Zadost o konzultaci lékarské komise, vyda [OO]]
rozhodnuti v souladu s jiz ozndmenym ndvrhem.“

Podle c¢lanku 21 drivéjsich pravidel pojisténi mohl arednik pozadat, aby byla celda lékarska zprava
zaslana jim zvolenému lékari. Naproti tomu c¢lanek 21 drivéjsich pravidel pojisténi — na rozdil od
¢lanku 20 novych pravidel pojisténi — neupravoval moznost, aby dfednik pozadal, aby mu byla
lékarska zprava zaslana primo.

Podle ¢l. 22 odst. 1 novych pravidel pojisténi, ktery v podstaté prebird, pokud jde o slozeni lékarské

vvvvvv

»1. Lékarska komise je slozena ze tii lékaru:

— jednoho lékare, kterého jmenuje pojisténec nebo osoby opravnéné z jeho pojisténi;

ECLLEU:F:2010:2 5
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— jednoho lékare, kterého jmenuje [OO]];
— jednoho lékare, na kterém se dohodnou prvni dva lékari.

[.“] «
Konecné, podle ¢l. 19 odst. 3 novych pravidel pojisténi:

»Rozhodnuti o stupni invalidity se vyda po konsolidaci zdravotniho stavu pojisténce. Nasledky trazu
nebo nemoci z povolini se povazuji za konsolidované, pokud se stabilizovaly nebo pokud mizi jen
velmi pomalu a ve velmi omezeném rozsahu. [...]

Pokud nelze [...] urcit stupen invalidity [s konec¢nou platnosti ani po skonceni 1écby], musi se
v nalezech lékard uvedenych v clanku 18 nebo pripadné ve zpravé lékarské komise uvedené
v ¢lanku 22 uvést lhita pro prezkum pripadu doty¢ného pojisténce.”

V — Ustanoveni o ddvkdch poskytovanych v pripadé invalidity

A — Sluzebni rdd

Podle c¢lanku 53 sluzebniho fadu ufednik, ktery podle zjisténi vyboru pro otazky invalidity spliuje
podminky uvedené v clanku 78, odchdazi automaticky do dichodu v posledni den mésice, ve kterém
OOQJ prijme rozhodnuti, jimz zjisti jeho trvalou neschopnost plnit sluzebni povinnosti.

Podle ¢l. 59 odst. 4 sluzebniho fadu muze OO]J predlozit vyboru pro otazky invalidity pfipad urednika,
jehoz volno z divod nemoci celkové presdhne v prabéhu tii let dvanact mésict.

Clanek 78 prvni pododstavec sluzebniho fadu stanovi:

»[...] tfednik [ma] ndrok na prispévek v invalidité, pokud je v trvalé pracovni neschopnosti [stizen
trvalou invaliditou, kterd je hodnocena jako celkovd,] a z toho davodu nemuze plnit sluzebni
povinnosti odpovidajici pracovnimu mistu v jeho funkéni skupiné.”

Podle ¢l. 78 tretiho pododstavce sluzebniho radu se vyse prispévku v invalidité rovna 70 % konec¢ného
zakladniho platu trednika.

Clanek 78 ¢tvrty pododstavec sluzebniho fadu uvadi, ze vyse piispévku v invalidité je zavisld na
prispévcich do diichodového systému vypoctenych na zdkladé uvedeného prispévku v invalidité.

Podle ¢l. 78 patého pododstavce sluzebniho fddu pokud invalidita nastala nasledkem nemoci
z povolani, plati se prispévky do dachodového systému, které se jinak odvadéji z prispévku
v invalidité, v plné vysi z rozpoctu organu.

Podle ¢l. 13 odst. 1 prilohy VIII ke sluzebnimu radu:

»5 vyhradou ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 ma drednik ve véku mlad$im nez Sedesét pét let, ktery je kdykoliv
v dobé ziskdni naroku na dichod uznan vyborem pro otazky invalidity za osobu s tplnou trvalou
invaliditou, kterd mu brani ve vykonu sluzebnich povinnosti odpovidajicich pracovnimu mistu v jeho
sluzebnim zarazeni, a ktery musel z tohoto divodu skoncit svij sluzebni pomér [pozastavit vykon
svych sluzebnich povinnosti] ve Spolecenstvich, po dobu trvani pracovni neschopnosti nirok na
prispévek v invalidité uvedeny v c¢lanku 78 sluzebniho radu.”

6 ECLIL:EU:F:2010:2
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B — Sluzebni vdd, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004

Clanek 53 sluzebniho fddu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, je totozny s ¢lankem 53
sluzebniho radu.

Clanek 78 prvni pododstavec sluzebniho f4du, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, stanovi:
»[...] trednik [md] ndrok na invalidni dichod, pokud je v trvalé pracovni neschopnosti [stizen trvalou
invaliditou, ktera je hodnocena jako celkovd,] a z toho divodu nemuze plnit sluzebni povinnosti

odpovidajici pracovnimu mistu v jeho funkénim zarazeni.”

Podle ¢l. 78 druhého pododstavce sluzebniho tadu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, pokud
invalidita nastala nasledkem nemoci z povolani, ¢ini invalidni dichod 70 % zdkladniho platu urednika.

Podle ¢l. 78 trettho pododstavce sluzebniho fadu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, pokud byla
invalidita zptisobena jinymi davody, nez jsou divody uvedené v druhém pododstavci zminéného

clankuy, je invalidni dichod roven starobnimu dachodu, na ktery by mél urednik narok ve véku 65 let,
pokud by az do tohoto véku ztstal ve sluzbé.

VI — Ustanoveni tykajici se osobniho spisu
Podle ¢lanku 26 sluzebniho radu:
»,Osobni spis urednika obsahuje:

a) vsechny pisemnosti tykajici se jeho sluzebnitho poméru [sluzebniho postaveni] a vSechny zpravy
tykajici se jeho zptsobilosti, vykonnosti a chovani;

b) vSechny pfipominky urednika k témto pisemnostem.

Pisemnosti se zapisuji, Cisluji a ¢iselné radi; pisemnosti uvedené v pismenu a) nemohou byt pouzity
nebo uvedeny orgdnem proti urednikovi, pokud s nimi pred jejich zarazenim nebyl sezndmen.

Seznameni s jakoukoli pisemnosti potvrzuje trednik svym podpisem, pokud k tomuto nedojde, je
obeslan prostrednictvim doporuceného dopisu zaslaného na posledni adresu, kterou trednik sdélil.

[...]
Kazdy drednik md pouze jeden osobni spis.

Utednik ma pravo, a to i po skonceni sluzebnitho poméru, se seznidmit se viemi pisemnostmi, které
jeho spis obsahuje a porizovat z nich kopie.

Osobni spis je davérny a je mozné do ného nahlizet pouze v kancelarich administrativy nebo pomoci
zabezpeceného elektronického nosice dat. Mize vsak byt predin Soudnimu dvoru [Evropské unie],
je-li zahdjeno soudni rizeni tykajici se urednika.”

Clanek 26a sluzebniho fddu zni nasledovné:

»Ulednici maji pravo se seznamit v souladu s Gpravou stanovenou organy se svymi zdravotnimi
zaznamy.”

ECLLEU:F:2010:2 7
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VII — Ustanoveni o pristupu verejnosti k dokumentiim

Clanek 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 33) stanovi:

»Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup k dokumentu, pokud
by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— [...]

— cilt inspekce, vysetfovani a auditu.”

Skutkovy zaklad sporu

Zalobce je byvaly urednik s platovou tiidou AD 15. Poté, co do sluzebniho poméru u Komise nastoupil
v roce 1979, zastaval u tohoto orgdnu rtiznd pracovni mista.

V dobé od 21. prosince 1995 do ¢ervence roku 1997 byl zalobce vedoucim kabinetu E. Cresson, ¢lenky
Komise, kdyz v této funkci nahradil F. Lamoureuxe.

Jelikoz pric¢inou sporu v projedndvané véci jsou nékteré skutec¢nosti, k nimz doslo v uvedeném obdobi
v ramci kabinetu E. Cresson, je nezbytné je kratce pripomenout.

I — Souvislost s ,,véci Cresson*

Edith Cresson byla ¢lenkou Komise od 24. ledna 1995 do 8. zaf{ 1999. Komisi tehdy predsedal
J. Santer. Urad E. Cresson zahrnoval ndsledujici oblasti: védu, vyzkum a vyvoj, lidské zdroje,
vzdélavani, odborné vzdélavani, mladez, jakoz i Spole¢né vyzkumné centrum (SVC).

Kdyz E. Cresson nastoupila do funkce, jeji kabinet jiz byl ustaven. Edith Cresson nicméné projevila
prani vyuzit sluzeb jednoho ze svych blizkych znamych, R. Berthelota, jako ,osobniho poradce®. René
Berthelot nemohl byt z divodu svého véku 66 let v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu prijat
jako docasny zaméstnanec, aby pracoval v kabinetu clena Komise. Francois Lamoureux, vedouci
kabinetu E. Cresson, ostatné E. Cresson sdélil, ze vzhledem k véku R. Berthelota nevidi Zidnou
moznost, jak by doty¢ného Komise zaméstnala. Edith Cresson, jez si nicméné prala vyuzit sluzeb
R. Berthelota jako osobniho poradce, se tedy obrétila na dtvary spravy, aby zjistily podminky, za
kterych by bylo mozné doty¢ného prijmout do zaméstnani. René Berthelot byl nakonec zaméstnan
jako hostujici védec u Generalniho feditelstvi (GR) ,Vyzkum“ od 1. zafi 1995 plivodné na dobu 3esti
mésic. Tato doba byla poté prodlouzena az do konce tinora 1997. Od dubna 1996 byl podle pravidla
o zékazu soubéhu mésicni prispévek, ktery R. Berthelot pobiral jako hostujici védec, snizen za ticelem
zohlednéni ¢astky diachodu, ktery pobiral ve Francii. Kratce po uplatnéni tohoto snizeni bylo kabinetem
E. Cresson vystaveno trinact prikazt ke sluzebni cesté tykajicich se obdobi od 23. kvétna do 21. ¢ervna
1996 na jméno R. Berthelota, coz mu zajistilo castku priblizné 6900 eur. Od 1. zafi 1996 byl
R. Berthelot prefazen do jiné tridy, takze presel ze skupiny II do skupiny I hostujicich védct. Jeho
mési¢ni odména, kterd tehdy byla v fadu 4 500 eur, se zvysila o priblizné 1 000 eur. Na konci platnosti
jeho smlouvy s GR ,Vyzkum®, a sice dne 1. bfezna 1997, byla R. Berthelotovi nabidnuta dal3i smlouva
pro hostujictho védce pri SVC na dobu jednoho roku, ktera uplynula na konci mésice tnora 1998.

Poté, co ¢lenové Evropského parlamentu obvinili E. Cresson z toho, Ze se dopustila favoritismu, kdyz

prijala do zaméstniani a zvyhodnila dva ze svych zndmych, byla rGznymi subjekty vedena rada
vySetrovani.
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Vybor nezavislych znalct ziizeny dne 27. ledna 1999 pod zastitou Parlamentu a Komise byl povéfen
vyhotovenim prvni zpravy, aby urd¢il, do jaké miry Komise jakozto sbor ¢i individudlné jeden nebo vice
z jejich clent byli odpovédni za neddvné pripady podvodného jedndni, $patného rizeni nebo nepotismu
zminéné v pribéhu parlamentni rozpravy. Ve své zpravé predlozené dne 15. bfezna 1999 tento vybor
zejména dospél k zavéru o existenci nepochybného pripadu favoritismu, pokud jde o R. Berthelota.

Dne 16. brezna 1999 Komise kolektivné odstoupila, i kdyz ve funkci ztstala az do 8. zari téhoz roku.

Dne 20. cervence 1999 zahdjil OLAF vnitini vySetfovani ohledné podminek zaméstnavani R. Berthelota
jakozto hostujictho védce Komisi. OLAF dokoncil svou zpravu dne 23. listopadu 1999. Podle zavéru
této zpravy ,[Jlelikoz zpravy a [...] sluzebni cesty, které byly vypracoviny a ohldseny, opatiené
podpisem René Berthelota, lze kvalifikovat jako nepravdivé a podvodné, je tfeba predat [uvedenou]
zpravu [...] prislusnym soudnim organtim v souladu s ustanovenimi ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1073/99"

Zprava OLAF byla predéna generdlnimu fediteli GR ,Persondl a administrativa® za icelem pifpadného
zahdjeni disciplinarniho fizeni, jakoz i procureur du Roi ze stitniho zastupitelstvi v Bruselu (Belgie).
Tato zprava vedla k zahdjeni nékolika disciplinarnich fizeni s uredniky a zaméstnanci Komise, jakoz
i rizeni smérujictho k navraceni castek vyplacenych R. Berthelotovi bez rddného zdkladu. V této fazi
nebylo proti zalobci zahdjeno zadné disciplindrni fizeni.

GR ,Personal a administrativa“, a poté IDOC po svém zfizeni rozhodnutim Komise K(2002) 540 ze dne
19. tnora 2002 zahdjily dvé dopliujici vySetfovani ohledné R. Berthelota, pricemz se jedno tykalo role
GR ,Vyzkum“ a druhé zapojeni SVC. Dne 22. tinora 2002 piedlozil IDOC zpravu o doplhujicim
spravnim vySetfovani tykajicim se obdobi zaméstnani R. Berthelota jakozto hostujictho védce na GR
»Vyzkum®“ a v SVC. Podle zavéru zpravy IDOC ,Ariadninou niti, o niZ se na zakladé vSech poznatka
a prohlaseni shromazdénych v prabéhu narizenych dopliaujicich vySetfovani jevi, Ze [vedla]
k zaméstnani R. Berthelota na Komisi, [byla] zjevné nezbytnost odménit doty¢ného za primou
spoluprici, kterou po ném E. Cresson z4dala jakozto po osobnim poradci®.

Dne 21. ledna 2003 rozhodlo kolegium komisait zaslat E. Cresson ozndmeni vytykanych skute¢nosti,
které jsou ji pripisovany pro ucely pripadného zahdjeni fizeni na zakladé ¢l. 213 odst. 2 ES a ¢l. 126
odst. 2 AE.

Dne 18. bfezna 2003 p. V., vySetfujici soudce u tribunal de premiere instance (soudu prvniho stupné)
v Bruselu obzaloval E. Cresson, R. Berthelota a osm dfednikd a zaméstnanct Komise, véetné Zalobce,
zejména z padélani nebo pozménovani listin, jejich uziti jako pravych, podvodu nebo protipravniho
stfetu zajmd. Dne 11. zafi 2003 vstoupila Komise do trestniho fizeni pred belgickym soudem jako
ucastnice adhezniho fizeni uplatiujici obcanskopravni naroky.

Usnesenim ze dne 30. cervna 2004 poradni sendt tribunal de premiére instance v Bruselu, ktery vzal na
védomi ustni navrh procureur du Roi a odkazal na odévodnéni jeho pisemného navrhu ze dne
3. unora 2004, dospél k zavéru, Ze neni déivodné véc postoupit trestnimu soudu. V usneseni bylo
zejména konstatovano, ze vySetfovaci spis nade vsi pochybnost potvrdil obvinéni, pokud jde
o existenci padélani nebo pozménovani listin a podvodu, ale Zadné indicie neumoznovaly s jistotou
urcit jednoho z obzalovanych, jichz se vySetfovani tykalo.

Dne 7. rijna 2004 podala Komise Zalobu, kterou se u Soudniho dvora domédhala urceni, Zze doslo
k favoritismu, nebo piinejmensim zivazné nedbalosti, ktera ze strany E. Cresson predstavovala
poruseni jejich povinnosti stanovenych v ¢lanku 213 ES a c¢lanku 126 AE, a v disledku toho
i rozhodnuti o ¢iste¢ném nebo uplném odnéti niroku E. Cresson na diichod nebo jej nahrazujici
pozitky.

ECLLEU:F:2010:2 9
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Rozsudkem ze dne 11. cervence 2006, Komise v. Cresson (C-432/04, Sb. rozh. s. 1-6387, dile jen
,rozsudek Komise v. Cresson“), Soudni dvir uréil, Ze E. Cresson porusila povinnosti vyplyvajici ze
svého postaveni clenky Komise pfi prijeti do zaméstnani, a co se ty¢e podminek zaméstnani
R. Berthelota. Nicméné pokud jde o ndvrh na odnéti naroku na déchod uplatnény Komisi vaci E.
Cresson, mél Soudni dvir za to, ze urceni nesplnéni povinnosti z jeji strany predstavuje samo o sobé
priméfenou sankci, a ze v dtsledku toho je tfeba prominout doty¢né sankci.

II — Skutkové okolnosti tykajici se zalobce

Zalobce byl vedoucim kabinetu E. Cresson od 21. prosince 1995 do ¢ervence 1997. V prosinci 1996 byl
jmenovan hlavnim poradcem na GR ,Vyzkum®, pfi¢emz o toto pracovni misto se uchizel poddnim
zadosti. Pral si totiz opustit kabinet E. Cresson z divodu napéti, které mezi nim a E. Cresson
existovalo od kvétna 1996. Ve skutecnosti vsak opustil kabinet az v cervenci roku 1997, jelikoz
E. Cresson do té doby neptijala jeho demisi z diivodu, Ze nebyl vybran uchaze¢, ktery by jej nahradil.

Dne 15. zari 1999 byl zalobce neformdlné vyslechnut v ramci vySetfovani OLAF. Dne
17. listopadu 1999 byl informovan o zahdjeni vySetfovani tykajictho se jeho osoby. Formdlné byl
vyslechnut dne 19. listopadu 1999. Zprava OLAF ze dne 23. listopadu 1999 ve vztahu k zalobci
uvadéla, ze s ohledem na céstecné se shodujici prohldseni Gredniki se v jeho kancelafi pravdépodobné
konala schtze, béhem niz bylo diskutovano o moznosti prefazeni R. Berthelota do platové tridy
skupiny I hostujicich védct (bod 4.2.2 zpravy OLAF). Proti zalovanému nebylo na zdkladé zpravy
OLAF zahdjeno zadné disciplinarni fizeni.

Dne 27. prosince 2000 odvysilala Radio télévision belge francophone (frankofonni belgicka televize
a rozhlas, RTBF) porad s vysokou sledovanosti ,Ve jménu zdkona“, jehoz predmétem byla ,véc
Cresson”. Béhem jedné kratké casti poradu je citovdno jméno zalobce a na obrazovce se objevi
dokument predstaveny jako protokol jeho slySeni pred OLAF.

Piipisem ze dne 7. tinora 2001 informovalo GR ,Persondl a administrativa“ Zalobce o rozhodnuti
Komise zbavit jej jeho imunity na zdkladé zadosti v tomto smyslu zaslané predsedovi tohoto organu
dne 18. prosince 2000 ze strany p. V., vySetfujiciho soudce u tribunal de premiere instance v Bruselu.

Zprava IDOC ze dne 22. tnora 2002 ve vztahu k Zalobci uvadéla, ze rozbor poznatka z vySetfovani
vyvolava domnéni, Ze se mezi dny 21. a 29. listopadu 1996 v kancelari zalobce konala schiize, béhem
niz byla diskutovana moznost prerazeni R. Berthelota do platové tfidy skupiny I hostujicich védct
(bod 4.4 zpravy IDOC).

Dne 18. brezna 2003 (viz bod 53 vyse) byl zalobce obzalovéan jako pachatel ¢i spolupachatel jednak ¢inu
padélani nebo pozménovani listin, zejména z divodu, Ze vystavil nebo nechal vystavit tfinact prikazi ke
sluzebni cesté a tfindct vyactovani vydaji na sluzebni cestu a uvedl na kazdém z nich nebo nechal na
kazdém z nich uvést udaje neodpovidajici skuteCnosti, a jednak cinu podvodu v souvislosti
s proplacenim vydaji na sluzebni cestu uvedenych ve vyse uvedené obzalobé. Dopis vySettujiciho
soudce, kterym byl Zalobce informovan o své obzalobé, byl zalobci dorucen dne 7. dubna 2003.

Na zdkladé této obzaloby utrpél zalobce nervovy otres, v jehoz disledku byl Zalovany v pracovni
neschopnosti.

Dne 25. cervence 2003 zalobce Komisi zaslal ,ohldseni drazu/nemoci z povolani“. Toto ohlaseni,
k némuz byla prilozena zprava zalobcova lékare, neobsahovalo vyslovné tvrzeni o psychickém

obtézovani ze strany organu.

Dne 31. cervence 2003 potvrdila Komise prijeti ohldseni Zzalobce ze dne 25. cervence 2003
a informovala jej, ze je vedeno Setreni za Gcelem zjisténi povahy a pricin jeho nemoci.
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V zaff roku 2003, jeden tyden poté, co se zalovany znovu ujal svych sluzebnich povinnosti po obdobi
volna z divodu nemoci, byl vyzkumny program, ktery vedl, na zidost GR ,Personal a administrativa“
»zablokovan®“. Tato pfihoda vyvolala novou pracovni neschopnost Zalobce, které se protiahlo az do
zacatku ledna roku 2004.

Dne 16. ledna 2004 generdlni feditel GR ,Vyzkum* zalobce dstné informoval, ze OOJ md v imyslu jej
propustit ze sluzebnich dévodd podle c¢lanku 50 sluzebniho fradu. Tato informace byla zalobci
potvrzena dne 20. ledna 2004 vedoucim kabinetu c¢lena Komise povéreného védeckym vyzkumem,
nikdy vsak nebyla realizoviana. Po tomto ozndmeni byl konstatovdan novy nervovy otfes Zalobce, ktery
mél za nasledek dalsi pracovni neschopnost zalobce v dobé od 22. ledna 2004 az do konce roku 2004.

Rozhodnutim ze dne 16. ledna 2004 ¢len Komise povéfeny otdzkami persondlu a administrativy, a tedy
vySetfovanimi a disciplindrnimi zalezitostmi, N. Kinnock zahdjil jakozto OO]J disciplinarni fizeni proti
zalobci, a totéz rizeni prerusil podle ¢l. 88 patého pododstavce sluzebniho fadu, ve znéni pouzitelném
do 30. dubna 2004, az do doby, nez se rozsudek belgického trestniho soudu stane pravomocnym. Toto
rozhodnuti uvadélo, ze je zalobci mimo cindg, které jsou uvedeny v obzalobé, vytykano, ze hral jakozto
vedouci kabinetu E. Cresson aktivni dlohu jednak pii prefazeni R. Berthelota do platové tiidy
skupiny I hostujicich védct na GR ,Vyzkum®, které bylo povazovdno za protipravni, a jednak pfi
prijeti jmenovaného do zaméstnani jakozto hostujictho védce v SVC, které bylo rovnéz povazovano za
protipravni.

Pisemné ndvrhy procureur du Roi ze dne 3. Gnora 2004 (viz bod 54 vySe) obsahovaly zejména
nasledujici tvahy ohledné padélani a pozménovani listin, z néhoz byl zalobce obzalovan:

,[I] kdyz byl [zalobce] vedoucim kabinetu [E.] Cresson, neni vyslovné ani implicitné uveden v Zddném
prohldseni; [...] neexistuje Zddnd skutecnost, jako je pripis ¢i podpis, kterd by umoznovala prokazat, ze
podilel na skutkovych okolnostech; [...] sim predlozil okolnosti prokazujici nepravdivost prikaz ke
sluzebni cesté, kdyz prohlésil, Ze druhy obzalovany (Berthelot) prijel v utery do Bruselu ve spole¢nosti
E. Cresson a v jejim voze, ale ve ¢tvrtek znovu odjel do Chatellerault (Francie), prestoze tyto dny
presné odpovidaji datim sluzebnich cest uskute¢nénych v opa¢ném sméru |[...J“

Zavérem pisemné ndvrhy procureur du Roi uvadéji, ze neexistuji zadné okolnosti k tizi zalobce, pokud
jde o body obzaloby tykajici se padélani nebo pozménovani listin a podvodu.

Dopisem ze dne 25. kvétna 2004 informoval vedouci oddéleni ,Lékarskda sluzba (Brusel)* Komise
zalobce o tom, Ze s ohledem na pocet dni jeho absence z dvodu nemoci zamysli navrhnout OO]J, aby
ve vztahu k nému zahdjil postup za Gcelem urceni invalidity, a dotdzal se jej, zda si v této souvislosti
preje vyjadrit namitky.

Dopisem ze dne 23. Cervna 2004 zalobce odpovédél, ze proti zahdjeni takového postupu nic nenamita
za podminky, zZe se tento postup bude zakladat vylu¢né na ¢l. 78 patém pododstavci sluzebniho radu,
ktery se tykd zejména pripadu, Ze invalidita je nasledkem nemoci z povolani.

Dne 29. ¢ervna 2004 vedouci oddéleni ,Lékarska sluzba (Brusel)“ Zalobci odpovédél, ze jeho dopis ze
dne 23. Cervna 2004 vzal na védomi. Rovnéz mu sdélil, Ze je povinen jej upozornit na to, Ze nelze
predpokladat, k jakym zavéram vybor pro otdzky invalidity dospéje, zejména pokud jde o pricinnou
souvislost invalidity s povolanim Zzalobce, ale ze by se vybor pro otazky invalidity mél timto aspektem
zabyvat.
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Poté, co bylo belgickym trestnim soudem vyddno rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni dne
30. cervna 2004 ve prospéch Zalobce a ostatnich obzalovanych (viz bod 54 vySe), zaslala Komise dne
13. Cervence 2004 zalobci dopis nésledujiciho znéni:

»Jak vite, disciplinarni fizeni proti Vasi osobé bylo preruseno, nez kolegium [komisaii] rozhodne
o pripadu E. Cresson.

[...]

Jakmile jiz nebude mozné proti [usneseni belgického trestniho soudu] podat opravny prostiedek
a jakmile [p]ravni sluzba provede jeho rozbor, budou veskeré otazky tykajici se E. Cresson predlozeny
k rozhodnuti [k]olegiu [komisar]. Ostatni spisy, véetné Vaseho, budou neprodlené poté prezkoumany
v zavislosti na prijatém rozhodnuti a znovu postoupeny OOJ.

Rozhodnutim ze dne 20. cervence 2004, které bylo predbézné vykonatelné, OOJ zalobce pridélil na
nové vytvorené pracovni misto ,hlavniho poradce povéreného hospodarskymi otdzkami“ u generalniho
feditele GR ,Vyzkum*“ (dale jen ,rozhodnuti o pridéleni“). Prvni pododstavec tohoto rozhodnuti se
odvolaval na provadéni politiky mobility zaméstnanct vyssiho sluzebniho zarazeni a zdjem sluzby.

Dne 14. rijna 2004 zaslal zalobce OO]J stiznost proti rozhodnuti o pridéleni. OO] uvedenou stiznost
zamitl rozhodnutim ze dne 15. biezna 2005. Zalobce proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti
nepodal zalobu k soudu.

Dne 22. fijna 2004 podal zalobce podle ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fddu zadost sméfujici k ukonceni
disciplinarniho fizeni, které bylo proti nému vedeno. Na podporu své zadosti se dovolaval zejména
rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani vydaného belgickym trestnim soudem.

Dne 25. rijna 2004 zaslal zalobce Komisi nové ,ohlaseni pracovniho drazu nebo nemoci z povolani®,
v némz tvrdil, Ze nervovy otres, ktery utrpél, byl dasledkem veskerych opatfeni, kterd ve vztahu
k nému Komise prijala a kterd svédcila o tom, Ze existovala vtle jej poskodit a psychicky jej obtézovat.

Vybor pro otazky invalidity vydal své zavéry dne 29. fijna 2004. Podle nich byl zalobce stizen trvalou
invaliditou, ktera byla hodnocena jako celkovd, a z toho didvodu nemohl plnit sluzebni povinnosti
odpovidajici pracovnimu mistu ve své funkéni skupiné. Déle podle téchto zavérti vybor pro otdzky
invalidity v této fazi nemohl rozhodnout o pripadné souvislosti mezi zjisténou invaliditou a plnénim
sluzebnich povinnosti zalobce ,az do doby, nez budou k dispozici relevantni poznatky organa
prislusnych ad hoc”.

Rozhodnutim OOQJ ze dne 8. listopadu 2004 vykonatelnym ke dni 30. listopadu 2004 bylo rozhodnuto
o automatickém odchodu zalobce do dichodu na zdkladé ¢lanku 53 sluzebniho fadu a byl mu pfiznan
prispévek v invalidité stanoveny v souladu s ¢l. 78 tfetim pododstavcem uvedeného sluzebniho radu.

Dne 25. listopadu 2004 potvrdila Komise prijeti dopisu zalobce ze dne 25. fijna 2004 a sdélila mu, ze
fizeni zahdjené v cervenci roku 2003 podle clanku 73 sluzebniho fadu se chyli ke konci. Komise
rovnéz informovala Zalobce o tom, ze z divodu tvrzeni o psychickém obtézovani, ktera vyjadril, musi
byt zddost sméfujici k uznani jeho nemoci jako nemoci z povolani postoupena IDOC, ktery je spolu
s OLAF jedinym organem opravnénym provadét spravni vySetfovani.

Dne 24. prosince 2004 zaslal zalobce Komisi dopis, ve kterém ji zdda, aby prehodnotila své rozhodnuti
svérit vySetfovani IDOC. Na podporu své zadosti uvadél jednak skutecnost, ze takové vySetifovani
pouze déle prodluzuje fizeni, které probihd jiz témér dva roky, a jednak nedostatek nestrannosti tohoto
uradu. V uvedeném dopise zalobce Komisi rovnéz pozadal, aby mu sdélila, zaprvé, zda muize takové
rozhodnuti byt predmétem stiznosti ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho rddu, a zadruhé, zda Komise
s konecnou platnosti vyloucila hypotézu, ze byl obéti pracovniho trazu.

12 ECLIL:EU:F:2010:2
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Dopisem ze dne 4. inora 2005 Komise zalobci odpovédéla, ze proti rozhodnuti svérit jeho spis IDOC
nelze podat opravny prostiedek a ze ndmitky ohledné nestrannosti tohoto uradu nelze pfijmout.
Komise zalobci rovnéz sdélila, Ze neprovedl ohlaseni urazu, jelikoz ve svém ohlaseni ze dne
25. cervence 2003 vyslovné odkéazal na ¢ldnek 17 (tykajici se ohldseni nemoci z povolani) dfivéjsich
pravidel pojisténi, a nikoli ¢lanek 16 uvedenych pravidel (tykajici ohldSeni drazu).

Rozhodnutim ze dne 28. Gnora 2005 zamitl OO]J zadost zalobce ze dne 22. fijna 2004 smérujici
k ukonceni disciplindarniho fizeni vedeného proti nému. Toto rozhodnuti bylo odavodnéno
skutecnosti, Ze disciplindrni i trestni fizeni jsou na sobé navzijem nezavisla, a ze tudiz skutecnost, Ze
belgické trestni rizeni skoncilo zastavenim trestniho stihani, neznamend, Ze musi byt disciplinarni
fizeni ukonceno. Krom toho OOJ uvedl, ze disciplindrni fizeni tykajici se zalobce musi zlstat i nadale
preruseno z diivodu souvislosti, kterou se toto fizeni vyznacuje, s zalobou podanou dne 7. fijna 2004
k Soudnimu dvoru proti E. Cresson. Dalsi trvani pieruseni disciplinarniho fizeni tykajiciho se zalobce
bylo konkrétné odéivodnéno nasledovné:

»[J]akékoli meritorni rozhodnuti ve Vasi véci bez ohledu na to, zda se jednd o pripadné ukonceni, ¢i
pripadné pokracovani v prezkumu Vaseho spisu, je relevantni ve vztahu k rizeni pred Soudnim
dvorem proti E. Cresson, a mohlo byt tudiz povazovano za neodidvodnény pokus o ovlivnéni.

Je sice treba prihlédnout ke skutec¢nosti, Ze [fizeni probihajici pred Soudnim dvorem proti E. Cresson]
neni trestnépravni povahy, nehledé na to je vSak tfeba pouzit judikaturu tykajici se davodd pro
preruseni disciplinarniho fizeni v pripadé trestniho stihdni, ¢lanek 25 prilohy IX ke sluzebnimu fadu
([...] ¢l. 88 [paty pododstavec] sluzebniho fadu[, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004]). [Soud
prvniho stupné] totiz v tomto ohledu konstatoval, Ze cilem tohoto ¢lanku je rovnéz zajistit, aby
,doty¢ny arednik nebyl v ramci trestniho stihani vedeného proti nému uveden do méné vyhodného
postaveni, nez je postaveni, které by mohl mit pfi neexistenci takového rozhodnuti spravniho organu
[...]' (rozsudek ze dne 19. [bfezna] 1998, Tzoanos v. Komise, T-74/96, Recueil FP, s. [[-A-129
a [1I-343 [...]).

Dopisem ze dne 24. brezna 2005 provedl zalobce treti ,ohlaseni pracovniho drazu / nemoci
z povolani®.

Dopisem ze dne 12. kvétna 2005 Komise zalobci sdélila, Ze jeho nové ohlaseni, kterym se po meritorni
strance nic nemeéni, bude pouze zarazeno do jeho spisu. Tento dopis krom toho zalobci sdéloval, ze
76

IDOC dne 16. biezna 2005 zaslal sekci ,Pojisténi a nemoc z povolani“ Utadu pro ,spravu a vyfizovani
individudlnich narokd“ (PMO) ,prispévek” umoznujici ukondit Setfeni zahijené podle clanku 17

vvvvvv

Dopisem ze dne 19. kvétna 2005 pozadal zalobce, aby mu byl tento prispévek IDOC zaslan.

Dne 20. kvétna 2005 zalobce podal stiznost proti rozhodnuti, kterym se v reakci na jeho zadost odmita
ukonceni disciplinarniho fizeni.

Dopisem ze dne 9. ¢ervna 2005 odmitl vedouci sekce PMO ,Pojisténi a nemoc z povolani“ zaslat
zalobci kopii prispévku IDOC k vysetfovani zahdjenému podle ¢lanku 17 drivéjsich pravidel pojisténi.
Za ucelem odivodnéni tohoto odmitnuti ,az do vydani pozdéjsiho rozhodnuti® se dovolaval dvou
davodd. Zaprvé uvedeny prispévek predstavuje pripravny akt, ktery by mél mit lékar jmenovany
organem k dispozici, aniz by jeho zpristupnéni mohlo ovlivnit zavér zpravy, jejimz vypracovanim byl
povéren. Zadruhé se pouzije vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce narizeni ¢. 1049/2001,
ktera organtim umoznuje odeprit pfistup k dokumentu v pripadé, ze by jeho zpfistupnénim mohla byt
porusena ochrana cilti inspekce, vySetrovani a auditu.

Dopisem s datem 29. ¢ervna 2005 zalobce podal k OOJ dne 4. ¢ervence 2005 zadost o od$kodnéni za
veskerou Gjmu, kterou utrpél z divodu rtznych pochybeni, ktera vytyka Komisi.
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Stiznost ze dne 20. kvétna 2005 byla zamitnuta rozhodnutim OO] ze dne 26. zari 2005.

Z4dost ze dne 29. ¢ervna 2005 byla zamitnuta rozhodnutim OOJ ze dne 10. listopadu 2005. Dne
23. ledna 2006 podal zalobce proti posledné uvedenému rozhodnuti stiznost s datem 19. ledna 2006.
Tato stiznost byla zamitnuta ml¢ky uc¢inénym rozhodnutim podle ¢l. 90 odst. 2 druhého pododstavce
sluzebniho radu.

Dne 16. prosince 2005 zalobce v reakci na rozhodnuti ze dne 26. zari 2005, kterym se zamitd jeho
stiznost ze dne 20. kvétna 2005 (viz body 88 a 91 vyse), podal zalobu zapsanou do rejstiiku pod ¢islem
F-124/05.

Rozsudek Komise v. Cresson byl vyhldsen dne 11. ¢ervence 2006.

Dne 10. srpna 2006 podal zalobce v reakci na mlcky ucinéné rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho
stiznost ze dne 19. ledna 2006 (viz bod 92 vyse), zalobu zapsanou do rejstiiku pod cislem F-96/06.

Dne 16. fijna 2006 mistopredseda Komise, S. Kallas, zalobci sdélil, ze po peclivém prezkumu rozsudku
Komise v. Cresson rozhodl o ukonceni disciplinarniho fizeni vedeného proti nému.

Dne 16. bfezna 2007 oznamila Komise zalobci navrh rozhodnuti, kterym se na zakladé zavér(, k nimz
dospél 1ékar urceny organem, zamitd uzndni jeho nemoci jako nemoci z povolani.

Dne 3. kvétna 2007 pozadal zalobce o ustaveni lékarské komise stanovené v clanku 22 pravidel
pojisténi.

Dne 5. prosince 2007 vydala lékarska komise svou zpravu, v niZ jednomyslné uznala nemoc zalobce
jakozto nemoc z povolani. Zavéry zpravy lékarské komise byly formulovany takto:

»1. Nasledkem psychického otresu, ktery [zalobce] utrpél v ramci vykonu svych sluzebnich povinnosti
[dne 7. dubna] 2003, se [zalobce] nachdzel ve stavu docasné tplné pracovni neschopnosti od
10. dubna 2003 prinejmensim do 31. srpna 2003.

2. DPoté se [zalobce] pokusil dvakrat kratce opétovné zaclenit do vykonu sluzebnich povinnosti, aviak
neuspésné, v dasledku cehoz se opét nékolikrat ocitl v docasné tiplné pracovni neschopnosti, ktera

zjevné souvisi s ptivodnim patologickym procesem.

3. 'V okamziku ukonceni této lékaiské expertizy se [zalobce] stdle nachdzi ve stavu docasné tplné
pracovni neschopnosti a jevi se, Ze jeho zdravotni stav neni zptsobily konsolidace.

4. Stav [zalobce] bude tifeba opétovné prezkoumat ve lhité zhruba dvou let na zédost strany, ktera
jako prvni poda pfislusny navrh.

[...]¢

Krom toho v casti zpravy lékarské komise nazvané ,Diskuze” bylo zejména uvedeno nasledujici:

»Za téchto podminek se lékarskd komise jednomyslné domnivd, Ze je tfeba mit za to, ze se
psychologicky stav [zalobce] stile vyviji, a Ze tedy jeho zdravotni stav neni v soucasné fazi zptlsobily

konsolidace.

Vzhledem k témto raznym okolnostem lékarskd komise jednomyslné povazuje za odidvodnéné, aby byl
[zalobce] uznan pracovné neschopnym z vice nez 66 % ode dne [18. bfezna] 2003.”
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2010 — SPOJENE VECI F-124/05 a F-96/06
A a G v. KOMISE

Dne 28. brezna 2008 zaslal vedouci sekce PMO ,Pojisténi pro pripad urazu a nemoci z povolani”
zalobci dopis, v némz uvedl, ze s ohledem na zpravu lékarské komise ze dne 5. prosince 2007 muze
uznat nemoc, kterou dotyc¢ny trpi, jako nemoc z povolani. K tomuto dopisu byla pfipojena zprava
lékatské komise ze dne 5. prosince 2007.

Dne 8. dubna 2008 zaslal zalobce vedoucimu sekce PMO ,Pojisténi pro pripad drazu a nemoci
z povolani“ dopis, v némz7 jej zadd, aby neprodlené rozhodl o uplatnéni ¢l. 73 odst. 2 pism. b)
sluzebniho radu.

Dne 28. dubna 2008 vedouci sekce PMO ,Pojisténi pro pripad trazu a nemoci z povolani“ zalobci
odpovédél, ze v rozsahu, v némz zprava lékaiské komise ze dne 5. prosince 2007 uvadi, ze jeho
zdravotni stav dosud ,neni zplsobily konsolidace” a ze je tfeba jej opétovné prezkoumat ve lhité
zhruba dvou let, nemize v této fazi rozhodnout o uplatnéni ¢l. 73 odst. 2 pism. b) sluzebniho radu.

Dne 9. ¢ervna 2008 se znovu sesel vybor pro otazky invalidity a s ohledem na zpravu lékarské komise
ze dne 5. prosince 2007 dospél k zavéru, ze invalidita zalobce byla zptisobena nemoci z povolani.

Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervna 2008, kterym se rusi a nahrazuje rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2004,
OOQ]J s ohledem na zavéry vyboru pro otazky invalidity ze dne 9. ¢ervna 2008 zalobci pfiznal prispévek
v invalidité stanoveny v souladu s ustanovenimi ¢l. 78 patého pododstavce sluzebniho fadu s Gc¢inkem
ode dne uznani invalidity doty¢ného, totiz od 30. listopadu 2004.

Dne 18. tinora 2009 podal zalobce k Soudu tfeti zalobu zapsanou do rejstiiku pod cislem F-12/09,
A v. Komise, kterou se zejména domahd jednak zruseni rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2008,
kterym se odmitd vydat rozhodnuti o uplatnéni ¢l. 73 odst. 2 pism. b) sluzebniho fadu, a jednak
ndhrady za jmu, kterd mu byla zplisobena veskerymi pochybenimi v ramci vedeni fizeni za tcelem
uznani jeho nemoci jako nemoci z povolani, ktera vytykd Komisi.

Rizeni

I — Ve véci F-124/05 pred spojenim s véci F-96/06

Samostatnym podanim doslym kancelafi Soudu dne 12. dubna 2006 uplatnila Komise proti zalobé
namitku nepripustnosti na zdkladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi, ktery byl podle ¢l. 3 odst. 4 rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu
2004 o zifzeni Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie (Ut. vést. L 333, s. 7) obdobné pouzitelny ve
vztahu k Soudu az do vstupu jeho jednaciho fadu v platnost.

Poddnim doslym kanceldfti Soudu dne 12. kvétna 2006 faxem (prvopis byl dorucen dne
18. kvétna 2006) predlozil zalobce své vyjadreni k ndmitce nepripustnosti.

Usnesenim ze dne 29. Cervna 2006 si Soud na zdkladé ¢l. 114 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho
fddu Soudu prvniho stupné vyhradil, Ze o ndmitce nepfipustnosti rozhodne spolu s véci samou.

V reakci na rozhodnuti o ukonceni disciplinirniho fizeni vedeného proti zalobci predlozila Komise
samostatnym podanim doslym kancelari Soudu dne 18. fijna 2006 faxem (prvopis byl podan dne
19. rijna 2006) navrh smérujici k nevydani rozhodnuti ve véci samé na zdkladé ¢l. 114 odst. 1
jednaciho radu Soudu prvniho stupné.

Podanim doslym kanceldri Soudu dne 2. listopadu 2006 faxem (prvopis byl podan dne 6. listopadu
2006) predlozil zalobce své vyjadieni k ndavrhu sméfujicimu k nevydani rozhodnuti ve véci samé.
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Usnesenim ze dne 22. listopadu 2006 si Soud na zakladé ¢l. 114 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho
fddu Soudu prvniho stupné vyhradil, Ze o navrhu sméfujicim k nevydani rozhodnuti ve véci samé
rozhodne spolu s véci samou.

Zalobni odpovéd Komise byla doruc¢ena dne 8. ledna 2007 faxem (prvopis byl podin dne
11. ledna 2007).

Usnesenim ze dne 27. bfezna 2007 Soud na spolecnou zadost ucastnikil fizeni prerusil rizeni az do
ukonceni rizeni zahdjeného zalobcem podle clanku 73 sluzebniho radu, nebo nejpozdéji do dne
30. ¢ervna 2007 na zakladé ¢l. 77 pism. c) jednaciho fadu Soudu prvniho stupné. Usnesenimi ze dne
24. cervence 2007 a 26. ffjna 2007 bylo fizeni opétovné na spolecnou zadost tGcastnikii fizeni
preruseno na tomtéz zékladé az do ukonceni rizeni zahdjeného zalobcem podle ¢lanku 73 sluzebniho
radu, nebo nejpozdéji do dne 31. fijna 2007, popripadé 1. brezna 2008.

V ramci organizac¢nich procesnich opatieni vyzval Soud tcastniky fizeni, aby odpovédéli na pisemné
otazky a predlozili nékteré dokumenty. Ucastnici fizeni vyhovéli zddostem Soudu ve stanovenych
lhitach.

Dne 9. ¢ervence 2008 rozhodl Soud o postoupeni véci plénu.

I — Ve véci F-96/06 pred spojenim s véci F-124/05

Zalobni odpovéd Komise byla doru¢ena dne 20. listopadu 2006 faxem (prvopis byl podédn dne
22. listopadu 2006).

Usnesenim ze dne 27. bfezna 2007 Soud na spole¢nou zadost Gcastnikt fizeni prerusil rizeni az do
ukonceni postupu zahdjeného zalobcem podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu, nebo nejpozdéji do dne
30. ¢ervna 2007 na zdkladé ¢l. 77 pism. c) jednaciho fddu Soudu prvniho stupné. Usnesenimi ze dne
24. cervence 2007 a 26. rijna 2007 bylo fizeni opétovné na spole¢nou zadost Gcastnikii fizeni
preruseno na tomtéz zakladé az do ukonceni postupu zahdjeného zalobcem podle ¢lanku 73 sluzebniho
faddu, nebo nejpozdéji do dne 31. fijna 2007, popiipadé 1. brezna 2008.

V ramci organizac¢nich procesnich opatieni vyzval Soud tcastniky fizeni, aby odpovédéli na pisemné
otazky a predlozili nékteré dokumenty. Ucastnici fizeni vyhovéli zddostem Soudu ve stanovenych
lhatach.

Dne 9. cervence 2008 rozhodl Soud o postoupeni véci plénu.

III — Ve spojenych vécech F-124/05 a F-96/06

Usnesenim predsedy Soudu ze dne 22. ledna 2009 byly véci F-124/05 a F-96/06 v souladu s ¢lankem 46
jednaciho radu spojeny pro Gcely tstni Casti fizeni a pro Gcely rozhodnuti, jimz se kon¢i fizeni.

V ramci organizac¢nich procesnich opatfeni vyzval Soud tcastniky fizeni, aby odpovédéli na pisemné

otdzky a predlozili nékteré dokumenty. Uéastnici fizeni vyhovéli zadostem Soudu ve stanovenych
lhatach.
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Navrhova zadani acastnika rizeni

I — Ve véci F-124/05
Zalobce navrhuje, aby Soud:
— zrusil rozhodnuti, kterym se odmita ukonceni disciplinarniho fizeni;

— zrusil rozhodnuti Komise ze dne 26. zari 2005, kterym se zamitd jeho stiznost ze dne
20. kvétna 2005;

— urdil, Ze jeho zadost ze dne 22. fijna 2004 je pripustnd a opodstatnéni;

— urdil, ze je Komise odpovédna za pochybeni, kterych se dopustila prijetim rozhodnuti, kterym se
odmitd ukonceni disciplinarniho fizeni, a rozhodnuti ze dne 26. zari 2005;

— ulozil Komisi, aby jemu a jeho rodiné zaplatila ¢astku ve vysi 3 163 602 eur;

— naridil, aby podle ¢l. 17 odst. 4 pokynt pro vedouciho kancelife Soudu prvniho stupné ze dne
3. kvétna 1994 jeho totoznost nebyla uvedena v zadném zverejnéni vztahujicim se k projedndvané
véci;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— urcil, Ze neni tfeba o zalobé rozhodnout;

— podptrné, odmitl zalobu jako nepfipustnou;

— podptrnéji, prohlasil zalobu za neopodstatnénou;

— rozhodl o nékladech rizeni podle prava nebo, podptirné, rozhodl o ndkladech fizeni v rozhodnuti,
které ma byt vydano v fizeni o zalobé zapsané do rejstiiku pod ¢islem F-96/06.

I — Ve véci F-96/06

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— urdil, Ze je Komise odpovédna za pochybeni, kterych se dopustila;

— ulozil Komisi, aby jemu a jeho rodiné zaplatila ¢astku ve vysi 3 163 602 eur;

— naridil, aby podle ¢l. 17 odst. 4 pokynit pro vedouciho kanceldfe Soudu prvniho stupné ze dne
3: kyétna 1994 jeho totoznost nebyla uvedena v zadném zverejnéni vztahujicim se k projednavané
véci;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlasil Zalobu za ¢aste¢né nepripustnou, nebo prinejmensim za neopodstatnénou;
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— rozhodl o ndkladech fizeni podle prava.
Pravni otazky

I — K Zalobé F-124/05

Nejprve je tfeba prezkoumat navrh smétujici k nevydani rozhodnuti ve véci samé predlozeny Komisi.

A — Argumenty ucastnikii rizeni

Komise svij navrh sméfujici k nevydani rozhodnuti ve véci samé opird o dvé tvrzeni. Zaprvé zijem
zalobce na tom, aby se domdhal zruseni rozhodnuti, jimz se odmitd ukonceni disciplindarniho fizeni,
zanikl v duasledku rozhodnuti OOJ ze dne 16. fijna 2006, kterym bylo uvedené rizeni ukonceno
v reakci na rozsudek Komise v. Cresson. Zadruhé navrhova zadani sméfujici k ndhradé skody v fizeni
o zalobé F-124/05 jsou v podstaté totoznd s ndvrhovymi zadani uplatnénymi v fizeni o zalobé F-96/06.

Zalobce uvédi, Ze nezpochybnuje skutecnost, Ze se zaloba stala bezpfedmétnou, pokud jde o navrh na
zru$eni rozhodnuti, jimz se odmitd ukonceni disciplindrniho fizeni. Naproti tomu md za to, ze jeho
navrh na odskodnéni je i nadéle relevantni. Domniva se, Ze by v rozsahu, v némz byla zaloba v fizeni
F-124/05 podana pozdéji nez zaloba v fizeni F-96/06, mél Soud nejprve rozhodnout o prvni zalobé,
a poté ke svému rozhodnuti prihlizet v fizeni o druhé zalobé.

B — Zaveéry Soudu

Predmeétem zadosti zalobce ze dne 22. fijna 2004 bylo ukonceni disciplindrniho fizeni vedeného proti
nému. Rozhodnutim ze dne 16. fijna 2006 OOJ uvedené fizeni ukondil. Posledné uvedené rozhodnuti
tedy zajistilo zalobci vysledek, kterého chtél dosahnout.

Mimoto zalobce sdm uznavd, ze se ndvrhova zadani sméfujici ke zruseni stala bezpredmétnymi
v disledku rozhodnuti Komise, jimz se ukoncuje disciplindrni rizeni, které bylo proti nému zahdjeno.
Takové uznani lze chdpat jako upusténi zalobce od uvedenych navrhovych zadani.

Z predchazejictho vyplyva, Ze jiz neni divodné rozhodnout o navrhovych zadanich smérujicich ke
zruSeni.

Naproti tomu v pripadé navrhovych zadani zaloby sméfujicich k odskodnéni je predmét zachovan.

Nejprve tfeba konstatovat, zaprvé, Ze osma vytka obsazend v zalobé zapsané do rejstiiku pod ¢islem
F-96/06 odkazuje na veskeré zalobni divody uvedené v zalobé zapsané do rejstiiku pod cislem
F-124/05, a zadruhé, Ze navrhova zadani obsazend v zalobé zapsané do rejstiiku pod ¢islem F-96/06
jsou totoznd s ndvrhovymi zadanimi sméfujicimi k odskodnéni uplatnénymi v zalobé zapsané do
rejstiiku pod ¢islem F-124/05.

Déle je dulezité pripomenout, Ze pokud se Zzaloba vyznacuje totoznosti Gcastniki fizeni, predmétu
i zalobnich dtvodua s dfive podanou zalobou, musi byt v souladu s ustdlenou judikaturou (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1973, Perinciolo v. Rada, 58/72 a 75/72, Recueil, s. 511, body 3
az 5; ze dne 19. zari 1985, Hoogovens Groep v. Komise, 172/83 a 226/83, Recueil, s. 2831, bod 9, a ze
dne 22. zari 1988, Francie v. Parlament, 358/85 a 51/86, Recueil, s. 4821, bod 12; usneseni Soudu ze
dne 19. zafi 2006, Vienne a dalsi v. Parlament, F-22/06, Sb. VS, s. I-A-1-101 a II-A-1-377, bod 12)
odmitnuta jako nepfipustna.
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Nicméné bez ohledu na skutecnost, ze zaloba ve véci F-124/05 byla zapsana do rejstiiku dfive nez
zaloba ve véci F-96/06 a vzhledem ke spojeni véci F-124/05 a F-96/06 pro ucely tstni casti fizeni
a pro ucely rozhodnuti, jimz se konci fizeni, se Soud domnivd, ze je v zajmu fadného vykonu
spravedlnosti vhodnéjsi neprovadét prezkum navrhovych zddani zalobce sméfujicich k odskodnéni
v fizeni o zalobé zapsané do rejstiiku pod ¢islem F-124/05, ale prezkoumat je v fizeni o Zzalobé
zapsané do rejstiiku pod ¢islem F-96/06.

V dasledku toho je treba vyhovét ndvrhu sméfujicimu k nevydani rozhodnuti ve véci samé
predlozenému Komisi v plném rozsahu.

II — K Zalobé F-96/06
A — K pripustnosti

1. Argumenty ucastnika fizeni

Na jednani Komise tvrdila, Ze zaloba na nahradu $kody je predc¢asnd, a tudiz nepfipustna z davodu, ze
zalobce zahdjil fizeni za icelem uznani své nemoci jako nemoci z povolani. Komise se opira o rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 15. prosince 1999, Latino v. Komise (T-300/97, Recueil FP, s. I-A-259
a II-1263, body 94 a 95), v némz bylo rozhodnuto, ze byla pred¢asnd Zaloba urednika smérujici
k odskodnéni za nehmotnou Gjmu zptsobenou v disledku jeho nemoci z povolani, jelikoz ve fazi, kdy
byla podéana zaloba, nebylo mozné posoudit, zda je odskodnéni, na které si mohla doty¢na osoba cinit
narok podle sluzebniho radu, primérené. V projednavané véci zduraznuje, ze zprava lékarské komise
uvadi, Ze nelze urcit stupen invalidity Zalobce, pokud jeho zdravotni stav nebyl konsolidovan, a ze
pripad doty¢né osoby je treba opétovné prezkoumat ve lhité zhruba dvou let. Podle Komise je pred
tim, nez bude zndm vysledek tohoto opétovného prezkumu, nemozné urcit, jakou c¢astku bude moci
zalobce ziskat podle ¢l. 73 odst. 2 sluzebniho radu. Tato informace je pritom nezbytnd, aby mohl Soud
urcit, zda odskodnéni obdrzené zalobcem podle uvedeného ustanoveni predstavuje dostatecnou
nahradu za jemu zpasobenou Gjmu.

Zalobce argumentuje, ze k tomu, aby OOJ ptijal rozhodnuti podle ¢l. 73 odst. 2 sluzebniho F4du, neni
nezbytné, aby lékarska komise stanovila stupen invalidity. Podle ¢l. 11 odst. 2 novych pravidel pojisténi
totiz v pripadé celkové trvalé invalidity pojisténce v dtsledku trazu nebo nemoci z povolani
predstavuje TDP 100 % a doty¢nému se vyplati jednordzova ¢astka uvedend v ¢l. 73 odst. 2 pism. b)
sluzebniho fadu. Dne 29. fijna 2004 pfitom vybor pro otazky invalidity konstatoval, ze zalobce je
stizen celkovou trvalou invaliditou.

Zalobce mimoto tvrdi, Ze Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 10. prosince 2008, Nardone
v. Komise (T-57/99, Sb. VS s. I-A-2-83 a II-A-2-505), rozhodl, Ze pravidlo stanovené ve vyse
uvedeném rozsudku Latino v. Komise, podle néhoz pripadnd nahrada $kody s prislusenstvim z dvodu
nespravného ufedniho postupu predstavuje pouze doplnék k rezimu podle sluzebniho fadu a lze ji
priznat pouze tehdy, pokud lze konstatovat nedostate¢nost castek, které byly z tohoto divodu
obdrzeny, nelze uplatnovat systematicky. Domniva se, ze reSeni prijaté ve vySe uvedeném rozsudku
Nardone v. Komise by mélo byt uplatnéno v jeho pripadé v rozsahu, v némz by v disledku
neod@ivodnénych pratahtt v fizeni zahdjeném podle clanku 73 sluzebniho fradu pretrvaval stav
nejistoty, v némz se nachazi jiz roky, a v némz by tyto pratahy branily konsolidaci jeho zdravotniho
stavu. Komise mu pritom odmitd odskodnéni vyplatit, dokud jeho zdravotni stav nebude
konsolidovédn. Zalobce se domnivd, e jej tak Komise ,zahnala“ do ,bludného kruhu“, ,pekelné
spiraly”, kterym muize ucinit pritrz pouze Soud tim, Ze danému organu ulozi, aby jej okamzité
odskodnil.
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Komise tento argument vyvraci s tim, ze v projedndvané véci nejsou dany vyjimecné okolnosti, za nichz
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Nardone v. Komise.

2. Zavéry Soudu

Uvodem je tieba poznamenat, Ze Komise ve své zalobni odpovédi tykajici se véci F-96/06 neuvedla, Ze
je zaloba nepripustnd, jelikoz je predcasnd, ale tento argument uplatnila poprvé az ve své zalobni
odpoveédi tykajici se véci F-124/05, kdyz uvedla, Ze tento argument plati rovnéz ve vztahu k zalobé ve
véci F-96/06, poté v dopise ze dne 25. unora 2008 predlozeném v reakci na organizac¢ni procesni
opatreni, o némz rozhodl Soud ve vztahu k obéma vécem, a kone¢né na jedndni, které bylo pro obé
véci spolecné.

Avsak skute¢nost, ze Komise neuplatnila tuto namitku nepfipustnosti ve své zalobni odpovédi tykajici
se véci F-96/06, nemize Soudu branit v jejim prezkumu vzhledem k tomu, Ze podminky pripustnosti
zalob podanych podle ¢lankd 90 a 91 sluzebniho faddu patii mezi nepominutelné podminky rizeni
(rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. prosince 2008, Belgie a Komise v. Genette,
T-90/07 P a T-99/07 P, Sb. rozh. s. II-3859, bod 87 a citovand judikatura). Krom toho je
v projedndvané véci dilezité prihlédnout ke spojeni obou véci (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. brezna 1980, Forges de Thy-Marcinelle a Monceau v. Komise, 26/79 a 86/79, Recueil,
s. 1083, bod 4) a k okolnosti, Ze Gcastnici fizeni mohli o této otdzce diskutovat v souladu se zdsadou
kontradiktornosti na jedndni, které bylo pro obé véci spolecné.

V projednavané véci ujma, kterou uvadi zalobce, neni vzdy disledkem poskozeni jeho zdravi, a nelze
tedy mit a priori za to, Ze za ni mize byt v plném rozsahu poskytnuta ndhrada v rdmci fizeni za
ucelem uznani jeho nemoci jako nemoci z povoldni. Nékteré z vytek uplatnénych zalobcem se tykaji
situaci, v nichz mutze byt uredniku zptGsobena nehmotnd Gjma dokonce i v pripadé, Ze by se
neprojevila nemoc z povolani.

Predev$im je tieba uvést, ze mnohé pripady poruseni prava na obhajobu, které zalobce uvadi, mohly
zalobci zptisobit nehmotnou Gjmu z jiného davodu nez z divodu poskozeni jeho zdravi, za kterou
tedy nelze poskytnout nahradu ve formé jednorazové ¢astky stanovené v ¢lanku 73 sluzebniho radu.

Zalobce se rovnéz domahd zejména nahrady za jemu zptisobenou nehmotnou Gjmu v dasledku prilisné
délky disciplinarniho rizeni, které bylo proti nému zahdjeno.

V souvislosti s touto otdzkou je tfeba konstatovat, Ze disciplindrni fizeni uvadi kazdého urednika do
stavu nejistoty, pokud jde o jeho profesni budoucnost, kterd mu nutné zpiisobuje jisty stres a jistou
uzkost. Pokud tato nejistota pretrvavd po neprimérenou dobu, prekroci intenzita stresu a uzkosti
zpusobenych ufednikovi ramec toho, co je odavodnitelné. Proto je tfeba mit za to, Ze nepfiméfend
délka disciplindrniho fizeni zaklddd domnénku existence nehmotné Gjmy na strané dotyc¢né osoby.

Je nesporné, ze v takovém stavu zavazné nejistoty, ktery pretrvava déle, nez je doba primérend, mohou
jednotlivci reagovat razné, napriklad v zavislosti na své pripadné nizsi psychické odolnosti. Dtisledkem
nepfimérené délky disciplindrniho fizeni proto mize byt psychické stradani, nebo v nejzavaznéjsich
pripadech vznik skute¢né dusevni nemoci nebo zhors$enti jiz diive existujici dusevni nemoci.

Proto pokud jde zejména o nehmotnou Gjmu, kterd muaze byt zptsobena v dasledku nepfimérené délky
disciplinarntho fizeni, je tfeba rozliSovat jednak mezi nehmotnou wGjmou zpusobenou kazdému
uredniku ¢i zaméstnanci nezavisle na pripadné nemoci, a jednak Gjmou zptisobenou pripadnou dusevni
nemoci — nebo zhorsenim takové nemoci, jejiz pricinou je neprimérena délka uvedeného fizeni (viz
obdobné rozsudek Soudu ze dne 2. kvétna 2007, Giraudy v. Komise, F-23/05, Sb. VS s. I-A-1-121
a II-A-1-657, body 197 az 202).
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Névrh na odskodnéni sméfujici k poskytnuti ndhrady za prvni druh Gjmy je tak pfipustny bez ohledu
na stav rizeni, které trednik krom toho pripadné zahdjil podle ¢lanku 73 sluzebniho radu.

Naproti tomu navrh na odskodnéni urednika smérujici k poskytnuti ndhrady za hmotnou i nehmotnou
Ujmu, kterd mu byla zptsobena v disledku nemoci z povolani, zpravidla neni podle judikatury
pripustny, dokud neni ukonceno fizeni zahdjené podle ¢lanku 73 sluzebniho radu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze systém zavedeny k provedeni ¢lanku 73 sluzebniho radu
stanovi pausalni ndhradu v pripadé trazu nebo nemoci z povolani, aniz doty¢nd osoba musi nutné
dokazovat jakékoliv pochybeni na strané organu. Z judikatury mimoto vyplyvd, ze pouze v pripadeé,
kdy se ukaze, Ze systém zavedeny sluzebnim rddem neumoznuje priméfenou nahradu utrpéné skody,
ma ufednik pravo pozadovat dodatecnou ndhradu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1986,
Leussink v. Komise, 169/83 a 136/84, Recueil, s. 2801, bod 13, a ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni
v. Komise, C-257/98 P, Recueil, s. I-5251, bod 22; rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 14. kvétna
1998, Lucaccioni v. Komise, T-165/95, Recueil FP, s. I-A-203 a II-627, bod 71, a vySe uvedeny
rozsudek Latino v. Komise, bod 94).

V dasledku toho bylo rozhodnuto, ze zaloba podana pred tim, nez je ukonceno fizeni zahjené podle
¢lanku 73 sluzebniho fadu, kterou se urednik domdhal ndhrady za Gjmu, kterd mu byla tdajné
zpusobena v disledku jeho nemoci z povolani, je predcasnd, jelikoz ve fazi, v niz byla zaloba poddna,
nebylo mozné posoudit primérenou povahu odskodnéni podle sluzebniho raddu, na které si dotycna
osoba mohla ¢init narok (vy$e uvedeny rozsudek Latino v. Komise, body 94 a 95).

Nicméné v nedavném rozsudku Soud prvniho stupné rozhodl, ze ze skutec¢nosti, Ze nebyl ukoncen
postup pro lékarsky prezkum, nelze systematicky vyvozovat predc¢asnost navrhu smeéfujictho k priznani
ndhrady skody s pfislusenstvim z divodu nespravného udfedniho postupu, jehoz se tdajné organ
dopustil (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Nardone v. Komise, bod 56). Tento rozsudek totiz
uvadi, ze i kdyz je obvykle pro urednika rychlejsi a méné zatézujici pripadné prokazat, Ze ma narok na
pausdlni odskodnéni podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu, nez prokazat, ze jsou splnény podminky
nezbytné pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi, neni tomu tak vzdy (vySe uvedeny
rozsudek Nardone v. Komise, bod 56). Soud prvniho stupné ve svém vyse uvedeném rozsudku Latino
v. Komise podminil pripustnost zaloby na ndhradu skody podle obecné pravni Gpravy vycerpanim
prostfedku ndpravy sméfujictho k odskodnéni podle sluzebniho rddu stanoveného v jeho ¢lanku 73
pravé s ohledem na hospodarnost fizeni, coz je zasada, kterd vyzaduje vyvazovani jednotlivych faktora
vyskytujicich se v kazdém konkrétnim pripadé (vyse uvedeny rozsudek Nardone v. Komise, bod 56).

V tomto ohledu lze uvést, ze pokud jde o urceni a hodnoceni vyse Gjmy vyplyvajici z nemoci
z povolani, musi byt fizeni stanovené k provedeni c¢lanku 73 sluzebniho faddu povazovano za lex
specialis ve vztahu k obecné pravni upravé mimosmluvni odpovédnosti (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Giraudy v. Komise, body 193 az 196).

Ve vétsiné pripadd vyzaduje urceni pricinné souvislosti mezi podminkami vykonu sluzebnich
povinnosti a uvadénou Gjmou, jakoz i vyhodnoceni uvedené Gjmy vyuziti lékarské expertizy, takze by
urceni uvedené pric¢inné souvislosti a uvedené Gjmy evropskym soudem pred ukoncenim fizeni
zahdjeného podle ¢lanku 73 sluzebniho fddu nemélo smysl, nebo by dokonce bylo nemozné.

Tak je tomu i v projednavané véci, takze feSeni prijaté ve vyse uvedeném rozsudku Nardone v. Komise
nelze pouzit.

Toto reSeni si vyzadal zdjem na hospodarnosti fizeni za ,vyjimec¢nych okolnosti, kterymi se [tato] véc
vyznac[ovala]“ (vySe uvedeny rozsudek Nardone v. Komise, bod 57). V uvedené véci totiz nebyla
lékarska expertiza nezbytna za tcelem vyhodnoceni nehmotné Gjmy zptsobené A. Nardonovi, ktera
souvisela se skuteCnosti, ze pracoval v prasném a nezdravém prostiedi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Nardone v. Komise, body 98 az 123).
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V projedndvané véci je naproti tomu lékarskd expertiza nutnd za tGclelem urceni rozsahu fyzické
a dusevni Gjmy, kterou lze pric¢ist podminkam vykonu sluzebnich povinnosti zalobce.

Mimoto je zfejmé, Ze rfizeni zahdjené zalobcem podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu jiz bude brzy
ukonceno, jak uvedla Komise na jedndni. Zprava lékarské komise ze dne 5. prosince 2007 totiz uvadi,
ze zalobctliv stav je tfeba prezkoumat ve lhaté zhruba dvou let na zddost strany, kterd jako prvni poda
prislusny navrh.

Krom toho je dulezité pripomenout, Ze ¢l. 19 odst. 3 druhy pododstavec pravidel pojisténi stanovi, ze
pokud nelze po skonceni 1é¢by s konecnou platnosti urcit stupen invalidity, musi se ve zpravé lékarské
komise uvést lhiita pro prezkum pripadu doty¢ného pojisténce. Toto ustanoveni pritom musi byt nutné
vykladano restriktivné. Kdyby totiz bylo mozné, aby lékarskd komise nékolikrat odkldadala datum,
k némuz ma byt spis pojiSténce opétovné prezkoumdn, nékterym pojisténcim by nikdy nebyla
vyplacena jednorazova castka stanovena v clanku 73 sluzebniho radu za jejich zivota. Krom toho by
extenzivni vyklad tohoto ustanoveni opomijel pojem ,konsolidace®, jak je definovan v ¢l. 19 odst. 3
pravidel pojisténi, podle néhoz se nésledky drazu nebo nemoci z povolani povazuji za konsolidované,
pokud se stabilizovaly nebo pokud mizi jen velmi pomalu a ve velmi omezeném rozsahu. Pojem
»konsolidace“ tak nevylucuje urcity vyvoj zdravotniho stavu pacienta, ale znamend, ze se jeho stav
stabilizuje nebo se vyviji velmi pomalu.

Z veskerych predchazejicich avah vyplyvd, ze zadsada hospodarnosti fizeni v projednavané véci vyzaduje
ukonceni zvlastniho fizeni stanoveného k provedeni clanku 73 sluzebniho radu.

Aniz je tudiZz nezbytné zaujmout stanovisko k vytkdm Zalobce tykajicim se vedeni fizeni zahdjeného
podle clanku 73 sluzebniho radu, vcetné vytek vychazejicich z neuplatnéni ¢l. 11 odst. 2 novych
pravidel pojisténi uvedenych v bodé 139 tohoto rozsudku, je tieba navrh zalobce v rozsahu, v némz se
tyka poskytnuti ndhrady za Gjmu, ktera je disledkem nemoci z povolani, kterou trpi, povazovat za
predcasny, a v disledku toho je tfeba jej odmitnout jako nepripustny. Naproti tomu navrh Zalobce
smérujici k odskodnéni v rozsahu, v némz se tykd toho aspektu nehmotné Gjmy, ktery nesouvisi
s nemoci, kterou trpi, musi byt prohldsen za pripustny.

B — K véci samé

Zalobce tvrdi, ze se Komise dopustila mnohych pochybeni, kterd svédéi o jeho psychickém obtézovéni.
Tato razna pochybeni jsou pric¢inou vzniku a naslednych opétovnych projevii nervového otresu, kterym
trpi a ktery je pric¢inou toho, Ze byl uznan invalidnim. Utrpél tak hmotnou Gjmu, kterou predstavuje
rozdil mezi jeho platem trednika a jeho prispévkem v invalidité, jakoz i zvlasté zdvaznou nehmotnou
yjmu.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze se zalobce ve své zalobé domdhal jmenovani znalce, jehoz poslanim by
bylo vy¢islit hmotnou a nehmotnou Gjmu, kterou zalobce utrpél. Na jednani zalobce tento pozadavek
jiz nezminil a poskytl aktualizované vycisleni své Gjmy, které hovori o ijmé ve vysi 3 163 602 eur. To
je treba vyhodnotit v tom smyslu, Ze Zalobce upustil od svych navrhovych zadani smérujicich ke
jmenovani znalce.

Podle ustdlené judikatury v ramci zaloby na ndhradu skody s prislusenstvim podané drednikem
predpokladda odpovédnost Spolecenstvi splnéni souhrnu podminek, které se tykaji protipravnosti
jednani vytykaného organim, skute¢né existence skody a existence pricinné souvislosti mezi jednanim
a uvddénou Gjmou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Ginora 2008, Komise v. Girardot, C-348/06 P,
Sb. rozh. s. I-833, bod 52 a citovand judikatura; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. kvétna 2009,
M v. EMEA, T-12/08 P, Sb. VS s. I-B-1-31 a II-B-1-159, bod 98).

Nejprve je tfeba prezkoumat, zda se Komise dopustila pochybeni, které by zakladalo jeji odpovédnost.
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1. K pochybenim vytykanym Komisi
Zalobce na podporu své zaloby na nahradu $kody uplatiiuje osm vytek. Uvadi v podstaté:
— udajné neodiivodnéné podezieni jeho osoby ve ,véci Berthelot” (prvni vytka);

— rtzné pripady necinnosti a poruseni prava na obhajobu, jimiz byla stizena spravni vySetfovani

(druhd vytka);
— poruseni zasady davérnosti vySetfovani OLAF (tfeti vytka);
— protipravnost zbaveni jeho osoby imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudti (ctvrta vytka);
— protipravnost rozhodnuti o pridéleni, které bylo ve vztahu k nému pfijato (pata vytka);

— rlzné pripady protipravnosti, jimiz bylo stizeno fizeni za ucelem uznani jeho nemoci jako nemoci
z povolani (Sestd vytka);

— protipravnost posudku vydaného vyborem pro otdzky invalidity dne 29. fijna 2004 (sedma vytka);

— protipravnost zahdjeni disciplinarniho fizeni proti nému a pokrac¢ovani v ném (osmad vytka).
a) K prvni vytce, vychazejici z idajné neodivodnéného podezieni zalobce ve ,véci Berthelot”

Argumenty tcastnika fizeni

V ramci prvni vytky zalobce poukazuje na tdajné zcela neodtivodnéné podezieni z jeho zapojeni ve
»véci Berthelot“. Komise tim, Ze jej pfi neexistenci jakéhokoli dikazu povazovala za hlavniho strijce
»véci Berthelot, ,ze proti [nému] vznesla tak zdvaznd obvinéni bez nejmensiho zdkladu, Ze belgickym
soudnim organtim zatajila vyjadrfeni, [kterd vyhotovil a] kterd jsou pritom zdsadni, Ze na nich tak
dlouho setrvavala, aniz v nejmensim dostéla své povinnosti provést dalsi vySetfovani, aby se je pokusila
ovérit, a stejné tak tim, ze proti [nému] zahdjila disciplinarni fizeni“, nedostdla svym povinnostem péce
vici zaméstnancim a pomoci, poru$ila zdsadu radné spravy, zasdhla do legitimniho ocekdvani
doty¢ného a jednala v rozporu s desitym bodem odtvodnéni narizeni ¢. 1073/1999, ktery stanovi
pravo na to, aby zavéry vysSetfovani OLAF byly zaloZzeny pouze na skutec¢nostech s ditkazni hodnotou.

Ve svém rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2005, kterym se zamitd zZadost zalobce, se OOJ domnival, ze
argumenty zalobce uplatnéné v ramci této prvni vytky se tykaji meritorni stranky disciplindrniho fizeni.

V reakci na tento argument zalobce ve své zalobé uvedl, Ze tato vytka je Sirstho rozsahu nez osmad vytka
obsazena v zalobé, ktera se tyka protipravnosti disciplindrniho fizeni.

Zavéry Soudu

V rozsahu, v némz maji argumenty uplatnéné v ramci projednavané vytky azkou souvislost s osmou
vytkou, kterou zalobce napada rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni proti nému, budou tyto
argumenty prezkoumadany v ramci uvedené vytky.

V rozsahu, v némz lze projedndvanou vytku chdpat v tom smyslu, ze sméfuje proti skutec¢nosti, Ze se
vySetfovani OLAF a IDOC tykala zalobce, je tfeba uvést, Ze organ disponuje Sirokou posuzovaci
pravomoci, pokud jde o zahdjeni a vedeni spravnich vySetfovani, za podminky, ze existuje divodné
podezreni, Ze byl spachan disciplinarni delikt.
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Piitom v projednévané véci byl zalobce vedoucim kabinetu E. Cresson, ¢lenky Komise, v okamziku, kdy
doslo k protipravnimu prefazeni R. Berthelota do jiné tfidy v ramci tabulky, a k jeho — rovnéz
protiprdvnimu - pfijeti na pracovni misto v SVC. Mimoto se svédectvi nékterych urednika
a zaméstnancl tykalo zalobce. Zejména pani T., sekretitka v SVC, tvrdila, ze zalobci na jeho
vyslovnou zadost zaslala pfipis tykajici se proveditelnosti prefazeni R. Berthelota do jiné tfidy a jeho
pfipadného prijeti na pracovni misto hostujiciho védce v SVC.

Bylo tedy legitimni, ze OLAF a IDOC v ramci svého vySetfovani zkoumaly, zda zalobce jakozto vedouci
kabinetu hral urcitou roli ve zjisténych nesrovnalostech, a pokud tomu tak bylo, v ¢em tato role
spocivala.

Vzhledem k tomu, Ze se v kontextu véci ,Berthelot” objevuji okolnosti, které mohou ve vztahu
k zalobci budit divodné podezieni, musi byt vytka tykajici se zahdjeni a vedeni vySetfovani proti
doty¢nému zamitnuta.

b) Ke druhé vytce, vychdzejici z necinnosti a poruseni prava na obhajobu, jimiz byla stizena spravni
vySetrovani

Argumenty ucastnikt rizeni

Druha vytka se déli do dvou casti. V ramci prvni ¢asti této vytky zalobce uvadi rdzné pripady
necinnosti a poruseni prava na obhajobu, jimiz bylo stizeno vedeni spravnich vysetfovani. V ramci
druhé ¢asti této vytky poukazuje na nedostatek nestrannosti uradd, které spravni vysetrovani vedly.

V ramci prvni ¢asti vytky zalobce uplatnuje nasledujici argumenty.

Zaprvé zalobce tvrdi, Ze byl ,postaven do popredi®, zatimco jiné osoby, které se podilely na prerazeni
R. Berthelota v ramci tabulky a na jeho prijeti na pracovni misto v SVC, podezirany nebyly.

Zadruhé neékteré z dikazli, které zalobce nabizel, nevzbudily sebemensi zdjem na strané uradi
povérenych vedenim vySetfovani. Zaprvé OLAF odmitl harmonogram, ktery mu chtél zalobce predat.
Zadruhé se Komise, OLAF a IDOC nepokusily ovéfit odpovéd podanou p. L., feditelem feditelstvi pro
persondl a administrativu na GR ,Vyzkum“, na otizku, pro¢ nebyl vstup tii uredniki do budovy
Breydel v Bruselu za tucelem schtize, kterd se udajné konala v listopadu 1996, zaznamenian
v prislusném rejstiiku. Zatreti vySetfovatelé nikdy neprovedli vyslech pani M., vedouci sekretariatu
vedouciho kabinetu v dobé rozhodné z hlediska sporného skutkového stavu. Zactvrté nebyly
zohlednény rozpory a rozdily mezi riznymi svédectvimi.

Zatreti pravo na obhajobu zalobce bylo poruseno tim, ze skupiné novindrt RTBF bylo poskytnuto
opravnéni, aby pronikli do prostor OLAF a nafilmovali davérné dokumenty, které jej cini primo
podezielym, aby byly vysilany v pofadu s velkou sledovanosti ,Ve jménu zdkona“ dne 27. prosince
2000.

Zactvrté do zpravy z doplnujiciho spravniho vysetfovani ze dne 22. tinora 2002 nebyl zaclenén pripis ze
dne 18. brezna 2002 obsahujici vyjadreni zalobce.

V ramci druhé casti vytky kritizuje Zalobce zejména postoj osoby odpovédné za vedeni vySetfovani,
pani D., ktera zaprvé opomnéla pripojit zpravu ze slySeni doty¢ného k pripisu ze dne 27. biezna 2001,
zadruhé prezentovala skutecnosti, které jsou pro néj piitézujici, v dopise uréeném E. Cresson dne
23. listopadu 2001 jako prokdzané a zatfeti opomnéla zaclenit jeho pripis ze dne 18. bfezna 2002 do
zpravy z doplnujictho spravniho vysetfovani ze dne 22. inora 2002.
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Komise zaprvé pripoming, ze zasadu rovného zachdzeni mezi uredniky nelze vykladat v tom smyslu, ze
se urednik, ktery je postizen za to, Ze poru$il pozadavky sluzebniho fddu, mutze za tucelem
zpochybnéni opatfeni, které bylo vii¢i nému pfijato, opravnéné dovolavat skutecnosti, Ze jiny urednik,
jenz porusil uvedené pozadavky, postizen nebyl. Tuto zdsadu je nutno uplatnit a fortiori v projednavané
véci, jelikoz Zalobci nebyla ulozena sankce.

Zadruhé Komise zpochybnuje tvrzeni zalobce, podle néhoz nebyly zohlednény jim vznasené skutkové
okolnosti. Zpravy z vySetfovani jsou totiz formulovany hypoteticky, a nikoli kategoricky, a je v nich
zminéna kazdd odlisnost v prohlasenich jednotlivych vyslechnutych arednik.

Zatreti Komise tvrdi, ze pripis zalobce ze dne 18. brezna 2002 v zdsadé prebird tvrzeni obsazena v jeho
prohldSeni ze dne 12. zari 2001, které je pripojeno ke zpravé z vySetfovani IDOC. Navrh zpravy
predlozeny zalobci k pripominkam tudiz nemusel byt v souladu s timto pripisem ménén, jelikoz
okolnosti, které v ném byly obsazeny, byly jiz pri vypracovani uvedené zpravy zohlednény.

Pokud jde o druhou ¢ast vytky, Komise argumentuje, Ze v pripisu ze dne 23. listopadu 2001 urceném
E. Cresson nebyla pani D. zaujat, ale referovala o svédectvi. V souvislosti s timto piipisem tedy
nebyla nestrannost porusena. Pokud jde o pripis Zalobce ze dne 18. bfezna 2002, Komise odkazuje na
svou argumentaci uplatnénou v ramci prvni ¢asti vytky.

Zavéry Soudu

Pokud jde zaprvé o argument, podle néhoz ostatni osoby, které se podilely na prefazeni R. Berthelota
v ramci tabulky a na jeho prijeti na pracovni misto v SVC, podezirdny nebyly, je dtlezité
pfipomenout, Ze organ disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci, pokud jde o zahdjeni a vedeni
spravnich vySetfovani, za podminky, Ze existuje divodné podezieni, Ze byl spachan disciplindrni delikt
(viz bod 173 vyse).

Vzhledem k této Siroké posuzovaci pravomoci a k existenci okolnosti, které mohou vyvolavat divodné
podezieni vici zalobci (viz bod 176 vyse), nemiize zalobce svym argumentem, podle néhoz proti
nékterym urednikim nebylo vedeno spravni vysetfovani, dolozit, Ze doslo k necinnosti nebo
porusenim prava na obhajobu, jak se uvadi v prvni c¢asti vytky.

Pokud jde zadruhé o argumentaci zalobce, podle niz k nékterym dikaztim, které nabidl, arady
povérené vedenim vysetfovani neprihlédly, doty¢ny neprokazal, ze uvedené urady opomnély zahrnout
do spisu a prezkoumat dikazy, které predlozil.

Pokud jde zatfeti o argument Zalobce, podle néhoz pfipis ze dne 18. bfezna 2002 nebyl zaclenén do
zpravy z doplnujiciho spravniho vysetrovani IDOC, je tfeba uvést, Ze tento pripis neuvadél zadnou
novou skutkovou okolnost ve srovnani se svédectvim doty¢ného, které je k uvedené zpravé pripojeno.
Mimoto pravo urednika na to byt vyslechnut ohledné skutecnosti, které se jej tykaji, nezakldada
vySetfovatelim zadnou povinnost zménit zavéry zpravy v zdavislosti na pozadavcich kladenych
vyslechnutym arednikem.

Konec¢né zactvrté musi byt zamitnuty argumenty zalobce vychdazejici z nedostatku nestrannosti Grada
povérenych vedenim vySetrovani. Zaprvé totiz skutec¢nost, Ze osoba odpovédnd za vedeni vySetfovani,
pani D., ke svému pripisu ze dne 27. bfezna 2001 nepfipojila protokol ze slySeni zalobce, nemuze byt
diikazem takového nedostatku nestrannosti, jelikoz byl uvedeny protokol pripojen ke konecné zpraveé
IDOC. Zadruhé, jak spravné tvrdi Komise, je mylné tvrdit, ze pani D. ve svém dopise ze dne
23. listopadu 2001 uréeném E. Cresson prezentovala jako prokizané skutec¢nosti, které jsou pro zalobce
pritézujici: v tomto dopise totiz pani D. pouze zddala byvalého ¢lena Komise o vysvétleni tykajici se
zejména svédectvi pani T., sekretatrky v SVC. Zatfeti, pokud jde argument, podle néhoz pripis ze dne
18. brezna 2002 nebyl zaclenén do zpravy z doplnujictho spravniho vysetfovani IDOC, bylo vyse
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uvedeno, ze pravo urednika vyjadrit se ke skute¢nostem, které se jej tykaji, nezaklada vysetfovatelim
zadnou povinnost zménit zavéry zpravy v zavislosti na pozadavcich kladenych vyslechnutym
urednikem.

Argument tykajici se udajného opravnéni, které poskytla Komise skupiné novinari RTBF, aby
nafilmovali divérny dokument, ktery se tyka zalobce, bude prezkouman v ramci treti vytky vychazejici
z poruseni zasady davérnosti vySetifovani OLAF, v jejimz ramci jsou uplatnény tytéz skutecnosti.

A7 na tento posledni argument, ktery bude Soudem posouzen az v ramci prezkumu treti vytky, jsou
tudiz tvrzeni zalobce uplatnénd v ramci druhé vytky o poruseni prava na obhajobu neopodstatnéna.

¢) Ke treti vytce, vychazejici z poruseni zdsady davérnosti vysetfovani OLAF

Argumenty tcastnika fizeni

Tieti vytka vychazi z poruSeni zasady divérnosti vysetfovani OLAF. Zalobce tvrdi, Ze OLAF,
a pripadné Komise poskytly béhem roku 2000 opravnéni RTBF, aby pronikla do prostor OLAF
a seznamila se zde s prisné davérnymi dokumenty, které se jej tykaji, a aby nékteré z nich nafilmovala.
Protokol z jeho slySeni u OLAF Kklasifikovany jako ,tajny“ tak byl Sifen v ramci televizi vysilaného
poradu s vysokou sledovanosti ,Ve jménu zdkona“ dne 27. prosince 2000, ¢imz jej verejné uvrhla
v podezreni.

Mimoto Komise ve vztahu k Zalobci porusila svou povinnost pomoci, jelikoz nepodala sebemensi
podnét k vyhledani osob odpovédnych za sifeni tohoto dokumentu a k tomu, aby zalobci vritila jeho
Cest.

Komise zpochybnuje pfipustnost této vytky z divodu, Ze byla zalobcem uplatnéna v jeho stiznosti ze
dne 14. rijna 2004 smérfujici proti rozhodnuti o pridéleni. Tvrdi, ze tato stiznost byla predmétem
zamitavého rozhodnuti ze strany OO]J dne 15. brezna 2005, proti némuz zalobce nepodal zalobu ve
lhaté stanovené v ¢lanku 91 sluzebniho radu.

Podptrné ma Komise za to, ze tato vytka je neopodstatnénd, a popird, ze by poskytla RTBF opravnéni
k tomu, aby se seznamila s dokumenty tykajicimi se Zalobce.

Komise zaprvé uvadi, ze OLAF v ramci cile obecného zdjmu informovat verejnost a v radmci své vlastni
komunikacni strategie audiovizudlnim sdélovacim prostiedkiim zpristupnuje generické snimky svych
prostor ve formé databaze snimkt a opravnuje uvedené sdélovaci prostredky k natdceni generickych
snimkd ve svych prostorach bez pristupu k citlivym dokumentim ¢i mistam.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze protokol ze slySeni zalobce u OLAF byl predan belgickym soudnim organim
a ze vzhledem k tomu, ze byl urcen subjektim stojicim vné Komise, nelze dospét k zavéru, ze pristup
k tomuto dokumentu novinaiim z RTBF poskytla ona.

Komise proto zpochybnuje existenci jakékoli souvislosti mezi generickymi snimky z prostor OLAF
a zabérem dotceného divérného dokumentu. Lituje, Ze doslo k dnikiim informaci, ale zpochybnuje, ze

by za to byla odpovédnd, a zdaraznuje, ze dilkazni bfemeno nese Zalobce.

Pokud jde o tdajné poruseni své povinnosti pomoci, Komise tvrdi, ze ji zalobce nepredlozil zadost
podle ¢lanku 24 sluzebniho radu.
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Zavéry Soudu
— K pripustnosti vytky

Je pravda, Ze $ifeni divérnych dokumentt v ramci televizniho poradu ze dne 27. prosince 2000 bylo
uvedeno ve stiznosti zalobce ze dne 14. fijna 2004, kterd byla pfedmétem zamitavého rozhodnuti OOJ,
proti némuz zalobce nepodal Zalobu na zdkladé ¢lanku 91 sluzebniho fadu. V této stiznosti zalobce
v jedné vété zminoval Sifeni udajné davérnych dokumentt, které se jej tykaji, v rdmci poradu ,Ve
jménu zdkona“, aby ilustroval ,mnohd obtézujici opatfeni®, jejichz byl obéti v souvislosti s ,véci
Cresson®, pficemz rozhodnuti o jeho pridéleni bylo jen jednim z aspektt téchto opatreni.

Predmétem této stiznosti vSak byl pouze ndvrh na zruSeni rozhodnuti o pridéleni. Jejim predmétem
nebyl navrh smérujici k odskodnéni doty¢ného z davodu pochybeni, kterych se udajné dopustila
Komise.

Utednik je pfitom opravnén dovoldvat se téhoz dtvodu, téhoz argumentu ¢i téze skute¢nosti na
podporu nékolika stiznosti, jejichz predmét se z pravniho hlediska lisi (viz obdobné rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 19. zari 2008, Chassagne v. Komise, T-253/06 P, Sb. VS s. I-B-1-43
a II-B-1-295, bod 149).

Némitka nepripustnosti uplatnéna Komisi musi byt tudiz zamitnuta.

— K opodstatnénosti vytky

Prezkum opodstatnénosti této vytky vyzaduje, aby byla nejprve kratce shrnuta spornd ¢ast poradu , Ve
jménu zakona“.

Béhem kratké casti poradu bylo uvedeno jméno zalobce a byl $ifen zabér, ktery byl v komentafi, jenz
provazel snimky z poradu, prezentovan jako protokol ze sly$eni zalobce u OLAF.

Jméno zalobce je zminéno v souvislosti s rozhovorem s panem H., reditelem spole¢nosti H, ktery
podavé zpravu o tom, Ze se bez pozvani dostavil do kabinetu E. Cresson, s pozadavkem, aby kabinet
hradil ndjemné bytu, ktery obyval R. Berthelot, ktery dosud platila spole¢nost H. Déle vysvétluje, ze ke
svému prekvapeni zjistil, Ze se zménila osoba zastavajici misto vedouciho kabinetu a ze novy vedouci
kabinetu, totiz zalobce, jej neSetrné vykdzal s dotazem, co tento zert znamend. Ddle nasleduji nékteré
snimky z prostor OLAF, a poté kratky zdbér na dokument na obrazovce necitelny, ktery byl
novinafem prezentovan jako protokol ze slySeni zalobce u OLAF a ktery byl uvedenym novinafem
doprovazen nasledujicim komentarem:

»Zprava z vysetfovani OLAF zahrnuje slySeni [zalobce]. Potvrzuje, ze se R. Berthelot jednou ¢i dvakrat
dostavil na sekretariat E. Cresson v doprovodu pana H.*

Nasledné porad rozebird jiny aspekt dané véci.

V ramci sporného poradu proto byly letmo a mimochodem citoviany jméno Zalobce a vynatek
z protokolu z jeho slySeni u OLAF, aniz byl doty¢ny osobné uvrzen v podezieni.

I kdyz nebyl Zalobce osobné uvrzen v podezieni, je nicméné politovanihodné, ze byl dokument

prezentovany v komentari doprovazejicim snimky z poradu jako protokol z jeho slySeni u OLAF Ssifen
v ramci dotceného poradu.
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Podle judikatury je v ramci zaloby na ndhradu $kody na Zzalobci, aby prokazal, ze jsou splnény
podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie. Toto pravidlo je vSak méné prisné
v pripadé, ze Skodnd udalost mohla vzniknout z nékolika rozdilnych pri¢in a Zalovany organ
nepiedlozil zddny dikaz, z néhoz by bylo mozné zjistit, které z téchto pricin je $kodnd udalost
pricitatelnd, ackoli to byl pravé tento organ, kdo mohl nejlépe opatrit prislusné diikazy, takze
pretrvavajici nejistota musi byt prictena k jeho tizi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 8. Cervence 2008, Franchet a Byk v. Komise, T-48/05, Sb. rozh. s. 1I-1585, body 182
a 183).

V projednavané véci véak nelze mit za to, ze pravé Komise mohla nejlépe opatrit diikazy umoznujici
prokazat pricinu nastalého uniku informaci. V disledku toho nemiize byt nejistota ohledné pricin
tohoto uniku prictena k jeji tizi.

Komise totiZ spravné tvrdi, Ze ona sama a OLAF nebyly jedinymi ttvary, které mély protokol ze slySeni
zalobce u OLAF k dispozici, jelikoz byl tento protokol predan belgickym soudnim organim za tcelem
pripadného zahijeni trestniho stihani.

Mimoto Komise uvadi, ze OLAF v ramci cile obecného zajmu informovat vefejnost a v ramci své
vlastni komunikacni strategie audiovizualnim sdélovacim prostfedkiim zpristupnuje generické snimky
svych prostor ve formé databdze snimkd a opraviiuje uvedené sdélovaci prostiedky k nataceni
generickych snimk@ ve svych prostorach. Nelze tedy prokazat zaddnou souvislost mezi snimky
z prostor OLAF a zdbérem dokumentu, ktery byl v rdmci poradu prezentovan jako protokol ze slySeni
zalobce.

Krom toho, pokud jde o vytku, podle nizZ Komise porusila svou povinnost pomoci, je tfeba uvést, ze
zalobce nepredlozil zadnou zadost o pomoc podle clanku 24 sluzebniho radu. Mimoto pri neexistenci
vyjime¢nych okolnosti nebyla Komise povinna spontinné poskytnout zalobci svou pomoc. Pouze
takové okolnosti totiz mohou zaklddat povinnost orgdnu podniknout urcité pomocné kroky bez
predchozi Zadosti doty¢né osoby, ale z vlastnitho podnétu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna
1986, Sommerlatte v. Komise, 229/84, Recueil, s. 1805, bod 20; usneseni Soudu ze dne 31. kvétna 2006,
Frankin a dalsi v. Komise, F-91/05, Sb. VS s. I-A-1-25 a II-A-1-83, body 23 a 24).

V disledku toho musi byt vytka vychdzejici z tvrzeni, ze organ porusil svou povinnost pomoci,
zamitnuta.

Z veskerych predchazejicich avah vyplyvd, ze treti vytka musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

d) Ke ctvrté vytce, vychdzejici z protipravnosti zbaveni Zzalobce imunity spocivajici ve vynéti
z pravomoci soudl

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobce v ramci této vytky namitd protipravnost rozhodnuti, které mu bylo ozniameno dne
7. inora 2001, o zbaveni imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, které pozival.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti o zbaveni tfednika imunity piedstavuje zdvazné opatieni, a ze tudiz mél
byt vyslechnut predtim, nez bylo prijato, stejné jako to bylo ucinéno v pripadé pana W., generalniho
reditele GR ,,Pramysl“.

Zalobce mimoto tvrdi, Ze rozhodnuti o tom, Ze je zbaven imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci

soudd, které bylo urc¢eno belgickému vySetfujicimu soudci, mu nebylo ozndmeno, a ze mu tak nebylo
umoznéno posoudit, zda je dostate¢né odiivodnéno.
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Konec¢né md zalobce za to, ze rozhodnuti o tom, Ze je zbaven imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci
soudd, je vici nému diskriminac¢ni a predstavuje zneuziti pravomoci v rozsahu, v némz byla imunita
nékterych osob zachovéna i pres jejich zapojeni ve ,véci Berthelot".

Komise namitd, Ze organy maji povinnost spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni a Ze
v projedndvané véci zadny zdjem Spolecenstvi neodivodnoval, aby Zalobce odmitla zbavit imunity
spocivajici ve vynéti z pravomoci souda.

Komise ma za to, ze ufednik nemusi byt vyslechnut pred vydidnim rozhodnuti, kterym je zbaven
imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci soudd, v rozsahu, v némz se na néj v ramci trestniho fizeni,
které proti nému muze byt zahijeno v dasledku tohoto opatfeni, vztahuje pravo na obhajobu. Komise
tvrdi, ze i kdyby byla tvrzeni zalobce ohledné predbézného slySeni generalniho reditele GR ,Pramysl”
spravnd, nezakladdala by tato véc precedens, ktery by organu ukladal systematicky zajistit arednikim
pravo na to, aby byli vyslechnuti pred tim, nez pfijme zadost o zbaveni imunity podanou orgianem
¢innym v trestnim fizeni. Organ v tomto ohledu disponuje posuzovaci pravomoci.

Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury se arednik, ktery ve lhatach stanovenych v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho radu
nenapadl rozhodnuti OO]J, které nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, nemize dovolavat
udajné protipravnosti tohoto rozhodnuti v ramci Zaloby na nahradu skody (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. fijna 1987, Schina v. Komise, 401/85, Recueil, s. 3911, bod 9; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 27. Cervna 1991, Valverde Mordt v. Soudni dviar, T-156/89, Recueil, s. 11-407, bod 144).

Vzhledem k tomu, ze zalobce akt, kterym byl zbaven imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci souda
a ktery mu byl ozndmen dopisem GR ,Persondl a administrativa“ ze dne 7. dnora 2001, nenapadl ve
lhttach stanovenych v clancich 90 a 91 sluzebniho radu, je tfeba prezkoumat povahu uvedeného aktu
za GcCelem urceni, zda predstavuje akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni nebo jedndni mimo
ramec rozhodovaci ¢innosti.

Tuto otdzku musi Soud zkoumat i bez ndvrhu, pokud se tykd dodrzeni pozadavki postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni a lhit pro podani zaloby.

Akty, jimiZz je nepriznivé zasazeno do pravniho postaveni arednika, predstavuji opatifeni s pravné
zdvaznymi U¢inky, jimiz mohou byt dotceny zijmy doty¢né osoby tim, ze tato opatfeni podstatnym
zpusobem méni jeho pravni postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dnora 1989, Bossi
v. Komise, 346/87, Recueil, s. 303, bod 23).

Bylo rozhodnuto, Ze ackoliv vysady a imunity priznané Evropskym spolecenstvim protokolem maji
pouze funk¢ni povahu a sméfuji k tomu, aby nevznikaly prekdzky pro fungovini a nezavislost
Spolecenstvi, nic to neméni na tom, Ze byly vyslovné priznany arednikiim a ostatnim zameéstnanctim
organtt Spolecenstvi. Skute¢nost, Ze vysady a imunity jsou stanoveny ve vefejném zdjmu Spolecenstvi,
odtivodnuje pravomoc udélenou orgdntim k pripadnému zbaveni imunity, avSak neznamend, ze tyto
vysady a imunity jsou prizndny SpoleCenstvim, a nikoli bezprostiedné jeho urednikiim a jinym
zaméstnancim. Protokol tedy vytvari ve prospéch dotéenych osob subjektivni pravo (viz rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 15. fijna 2008, Mote v. Parlament, T-345/05, Sb. rozh. s. 11-2849,
body 27 a 28).

Imunita spocivajici ve vynéti z pravomoci soudit stanovend v c¢lanku 12 Protokolu o vysadach
a imunitdch chrani uredniky a zaméstnance pred stthanim ze strany orgdnt Cclenskych statd
v dtsledku dkontt ucinénych pfi vykonu jejich funkce. Rozhodnuti o zbaveni urednika nebo
zaméstnance imunity proto méni pravni situaci tohoto urednika ¢i zaméstnance v dusledku
samotného ucinku zruSeni této ochrany a tim, ze obnovuje jeho postaveni osoby podléhajici
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obecnému pravu clenskych stitd, a vystavuje jej tak — aniz by bylo zapotiebi jakéhokoli
zprostredkujictho predpisu — opatfenim, zejména zadrzeni a soudnimu stthdni, zavedenym timto
obecnym pravem (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Mote v. Parlament, bod 34).

Posuzovaci pravomoc ponechand vnitrostaitnim orgdntim po zbaveni imunity, pokud jde o pokrac¢ovéni
nebo zastaveni stithani zahdjeného proti Gredniku ¢i zaméstnanci, nemd vliv na bezprostfedni dotceni
jeho pravni situace, jelikoz ucinky spojené s rozhodnutim o zbaveni imunity se omezuji na zruseni
ochrany, které pozival na zakladé svého postaveni jako urednika nebo zaméstnance, a nevyzaduji
zadné doplnujici provadéci opatfeni (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Mote v. Parlament, bod 35).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti, kterym Komise zalobce zbavila jeho imunity spocivajici ve
vynéti z pravomoci soudd, predstavuje akt nepfiznivé zasahujici do jeho pravniho postaveni.

Nicméné, jelikoz zalobce rozhodnuti, kterym je zbaven imunity spocivajici ve vynéti z pravomoci
soudli, nenapadl ve lhiatach stanovenych v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho faddu, nemuze se jiz

protipravnosti tohoto rozhodnuti pripustné dovoldvat v ramci zaloby na nahradu skody.

V disledku toho je treba c¢tvrtou vytku odmitnout jako nepripustnou.
e) K paté vytce, vychazejici z protipravnosti rozhodnuti o pridéleni zalobce

Argumenty ucastnikti rizeni

Podle zalobce neni rozhodnuti o pridéleni dostate¢né odiivodnéno, bylo vydano v rozporu se zdjmem
sluzby a predstavuje skrytou disciplinarni sankci.

Komise zpochybriuje pfipustnost této vytky. Rozhodnuti o pfidéleni totiz bylo predmétem stiznosti ze
dne 14. rijna 2004, ktera byla zamitnuta rozhodnutim OOQO] ze dne 15. brezna 2005. Zalobce pritom
proti uvedenému rozhodnuti nepodal zalobu k soudu ve lhité stanovené v ¢lanku 91 sluzebniho radu.

Komise podptirné uvadi, ze rozhodnuti o pridéleni vychazi ze zdjmu sluzby, a pfipomina skutecnost, ze
organy disponuji $irokou posuzovaci pravomoci v ramci organizace svych ttvart.

Zavéry Soudu

Jak bylo pripomenuto v ramci ¢tvrté vytky, arednik, ktery ve lhiitaich stanovenych v clancich 90 a 91
sluzebniho fadu nenapadl rozhodnuti OO]J, které nepriznivé zasahuje do jeho pravniho postaveni, se
nemuze dovolavat udajné protipravnosti tohoto rozhodnuti v ramci zaloby na ndhradu skody.

V projednavané véci zalobce podal dne 19. fijna 2004 stiznost s datem 14. fijna 2004 na zdkladé
¢lanku 90 sluzebniho fadu proti rozhodnuti o pridéleni, jehoz byl predmétem, ale v reakci na
rozhodnuti OO]J ze dne 15. bfezna 2005, kterym se jeho stiznost zamitd, nepodal zalobu k soudu na
zékladé ¢lanku 91 sluzebniho radu.

Z toho vyplyva, ze se zalobce nemize dovolavat tidajné protipravnosti rozhodnuti o pridéleni v ramci
projedndvané zaloby na nahradu skody.

Ctvrta vytka tudiz musi byt odmitnuta jako nepfipustnd.
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f) K Sesté vytce, vychazejici z nesrovnalosti, jimiz bylo stizeno fizeni zahdjené podle c¢lanku 73
sluzebniho radu

Tato vytka se déli na dvé casti. Prvni ¢ast vytky sméfuje proti rozhodnuti, kterym se vylucuje hypotéza,
ze by zalobce mohl byt obéti pracovniho trazu, druhd ¢ast sméfuje proti rozhodnuti, kterym byl IDOC
povéren doplnujicim vySetfovanim.

Mimoto v dopisech, které zalobce zaslal Soudu, a poté na jednani zalobce poukdzal na razné
nesrovnalosti, kterymi bylo stizeno fizeni vedené podle clanku 73 sluzebniho radu. Predev$im zminil
ybludny kruh®, ,pekelnou spirdlu“, do kterych jej Komise ,zahnala“: zaprvé v dasledku
neodtvodnénych prataht v fizeni zahdjeném podle clanku 73 sluzebniho rddu pretrvava stav nejistoty,
v némz se nachdzi jiz roky, a tyto pratahy brani konsolidaci jeho zdravotniho stavu, a zadruhé jej
Komise odmitd odskodnit, dokud jeho zdravotni stav nebude konsolidovan.

Je dulezité pripomenout, ze i kdyz ¢l. 48 odst. 2 prvni pododstavec jednactho fddu Soudu prvniho
stupné, ktery je pouzitelny obdobné, zakazuje predkladani novych davoda v pribéhu rizeni, ledaze by
se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni, musi byt

davod, ktery predstavuje rozsifeni jiz drive uplatnéného davodu, povazovin za pripustny (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569, bod 38).

V projednavané véci se doplnujici vyhrady uplatnéné zalobcem nezaklddaji na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni, a v rozsahu, v némz byly vzneseny pouze
v souvislosti s otdzkou nepripustnosti z divodu predcasnosti ndvrhu sméfujictho k ndhradé za Gjmu
souvisejici s nemoci z povolani, nelze mit za to, Ze predstavuji rozsifeni jedné z obou césti Sesté vytky,
ani jinych drive zminénych vytek.

Mimoto dne 18. tinora 2009 podal zalobce k Soudu treti zalobu zapsanou do rejstiiku pod cislem
F-12/09, kterou se domahd zejména zruseni rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 2008, kterym se
odmitd vydat rozhodnuti o uplatnéni ¢l. 73 odst. 2 pism. b) sluzebniho radu, a nahrady za Gjmu, ktera
mu byla zptsobena veskerymi pochybenimi v ramci vedeni fizeni za Gcelem uznéni jeho nemoci jako
nemoci z povolani, kterd vytykda Komisi, v¢etné neodivodnénych prataht v ramci uvedeného postupu.

V dusledku toho musi byt uvedené vyhrady odmitnuty jako nepiipustné v ramci projednavané zaloby
s tim duasledkem, Ze je Soud nucen prezkoumat pouze obé césti vytky uplatnéné v zalobé.

K prvni casti vytky, vychazejici z idajné neodtivodnéného vylouceni hypotézy pracovniho trazu

— Argumenty ucastnikt fizeni

Zalobce podotyka, Ze jiz od okamziku svého prvniho prohlaseni s datem 25. ¢ervence 2003, a poté
systematicky v prabéhu celého fizeni tvrdil, Ze trpi nemoci z povolani a/nebo Ze utrpél pracovni traz.

Komise pritom neprezkoumala, zda byl obéti pracovniho trazu.

Komise namitd, Ze s ohledem na okolnosti v projednavané véci a prohlaseni samotného zalobce
postupovala spravné, kdyz zahdjila rizeni za icelem uznani nemoci z povoléni, a nikoli drazu.

— Zavéry Soudu
Clanek 2 difvéjsich pravidel pojisténi, ktera byla pouzitelna v dobé predlozeni prohlaseni Zalobce,

vymezuje ,uraz” jako vnéjsi a ndhlou nésilnou nebo abnormalni udalost ¢i faktor, kterd ma nepfiznivy
nasledek na télesné nebo dusevni zdravi urednika.
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pojisténi ohlasi draz spravnimu tvaru organu, ke kterému pojisténec nalezi. V ohlaseni drazu musi byt
uvedeny podrobnosti o dni a hodiné, pricindch a okolnostech turazu, jména svédka a pripadné
odpovédnych tretich osob. Pripoji se lékafské potvrzeni s upfesnénim povahy zranéni
a pravdépodobnych nésledkti drazu. Ohldseni je nutno provést ve lhiité deseti pracovnich dnt po dni,
kdy k drazu doslo.

Podle ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce prvni véty drivéjsich pravidel pojisténi, urednik, ktery
pozaduje uplatnéni uvedenych pravidel z divodu nemoci z povolani, ohlasi tuto nemoc prislusnému
spravnimu utvaru v primérené lhaté po vypuknuti nemoci nebo ode dne, ke kterému byla poprvé
stanovena diagnéza.

Dne 25. Cervence 2003 Zalobce zaslal Komisi dopis, v némz prohlasil, Ze trpi projevem znacné deprese,

pravidel pojisténi])”.

Dne 25. rijna 2004 zalobce zaslal Komisi nové prohldseni, podle néhoz trpi stavem znacné deprese
v disledku psychického obtézovani, jehoz byl obéti. Pfedmét tohoto dopisu byl formulovan takto: ,[...]
Uzndni mého zdravotniho stavu jako nemoci z povolani a/nebo pracovniho trazu — Dusledky
z hlediska uplatnéni postupt stanovenych v ¢lancich 73 a 78 [s]luzebniho fadu [...]“

Je tieba konstatovat, ze ackoliv prohlaseni zalobce ze dne 25. ¢ervence 2003 zminovalo pojmy trazu
i nemoci z povolani soucasné, odkazovalo vyslovné na clanek 17 drivéjsich pravidel pojisténi tykajici se
fizeni, které se pouzije za Gclelem uzndni nemoci jako nemoci z povolani, a nikoliv na ¢lanek 16
uvedenych pravidel, ktery se tyka uznani povahy urcité udalosti jako trazu. Obsah tohoto prohlaseni
hovorti o depresi, jiz trpi, a tedy o nemoci.

Stejné tak, ackoliv prohldseni zalobce ze dne 25. fijna 2004 v pfedmétu zminuje pojmy tGrazu i nemoci
z povolani soucasné, poukazovalo toto prohlaseni opétovné na depresi, jiz zalobce trpél.

S ohledem na samotnd prohlaseni Zalobce tudiz Komise méla oprdavnéné za to, zZe tato prohldseni
nesmérovala k uznani povahy urcité uddlosti jako trazu, ale k uznani nemoci, kterou zalobce trpél,
jako nemoci z povolani, a v dasledku toho zahdjila fizeni za Ucelem uznani uvedené choroby jako
nemoci z povolani.

V disledku toho musi byt prvni ¢ast vytky zamitnuta jako neopodstatnéna.
K druhé ¢asti vytky, vychazejici z nesrovnalosti v fizeni pred IDOC
— K tdajné protipravnosti predlozeni véci IDOC

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti predlozit véc IDOC je protipravni, at jiz bylo pfijato na zakladé ¢l. 2
odst. 1 OPU upravuyjicich spravni vysetfovani a disciplinarni fizeni, nebo na zikladé odstavce 2
uvedeného clanku. Pokud jde o prvni moznost, Zalobce se domnivd, ze vySetfovani, jehoz cilem je
urceni, zda byly poruseny povinnosti, kterym podléhaji urednici Komise, neni nijak uzitecné za ti¢elem
lékarského posouzeni, zda je choroba, kterou trpi, nemoci z povolani. Pokud jde o druhou moznost,
zalobce tvrdi, Ze skutecnosti, které uvadi, aby prokazal, Ze byl obéti psychického obtézovani, byly
nezpochybnitelné a nevyzadovaly zadné doplnujici vySetfovani.
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Komise pripomind, ze rozhodnuti predlozit véc IDOC bylo pfijato na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 OPU
upravujicich spravni vySetfovani a disciplinarni fizeni v dtsledku tvrzeni Zalobce o psychickém
obtézovani v jeho dopise ze dne 25. fijna 2004. V ramci fizeni zahdjeného na zdkladé clanku 73
sluzebniho radu za ucelem uznani nemoci zalobce jako nemoci z povolani totiz bylo nezbytné ovérit,
zda nedoslo k vadnému jednani ze strany organu.

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 2 OPU upravujicich spravni vySetfovani a disciplinarni rizeni
muze byt IDOC povéren vysetfovanim, zejména v ramci plisobnosti ¢lanku 73 sluzebniho radu.

Judikatura upfesnila, ze cilem spravniho vySetfovani vedeného podle clanku 73 sluzebniho radu je
objektivnim zpasobem shromdazdit veskeré poznatky umoznujici prokdzat, ze dand choroba je nemoci
z povolani, jakoz i okolnosti, za nichz vznikla. V pripadé, ze se jevi, Ze podminky vykonu sluzebnich
povinnosti doty¢ného urednika jsou hlavni pri¢inou uznani choroby, kterou trpi, jako nemoci
z povolani, musi vy$etfovani zahrnovat zevrubny objektivni rozbor jak podminek vykonu sluzebnich
povinnosti doty¢ného, tak jeho choroby jako takové (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
3. brezna 2004, Vainker v. Parlament, T-48/01, Recueil FP, s. [-A-51 a 1I-197, bod 129).

V projednavané véci bylo pritom zaprvé rizeni za Gcelem uznani nervového otresu, jimz trpi zalobce,
jako nemoci z povolani zahdjeno dne 31. cervence 2003 na zdkladé ¢lanku 73 sluzebniho fadu poté, co
doty¢ny dne 25. Cervence 2003 predlozil ohldseni, a zadruhé Zalobce Komisi zaslal dne 25. fijna 2004
nové ohldseni, v némz tvrdi, Ze pri¢inou nerovového otfesu, jimz trpi, je psychické obtézovani, jehoz

byl obéti.

Dotceny organ tedy opodstatnéné zahajil vycerpdvajici vysSetfovani tykajici se jak choroby, kterou
zalobce trpi, tak podminek vykonu jeho sluzebnich povinnosti.

Komise tudiz opravnéné v reakci na dopis zalobce ze dne 25. fijna 2004 svérila IDOC spravni
vySetfovani tykajici se podminek, za nichz zalobce vykonaval své sluzebni povinnosti, jehoz cilem bylo
urcit, zda byl zalobce skutecné obéti psychického obtézovani.

Argument zalobce je v disledku toho tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

— K tdajnému nedostatku nestrannosti IDOC

Zalobce tvrdi, ze IDOC neni dostate¢né nestranny a nezavisly k tomu, aby provadél spravni
vySetfovani, jelikoz nékteré osoby, které v tomto aradu pracuji, jsou ptavodci jednani, které pocitoval
jako psychické obtézovani.

Komise namitd, ze tvrzeni zalobce neumoznuji jasné identifikovat prislusné udélosti a odpovédné
osoby.

Soud se domnivd, Ze je tfeba zamitnout jako neopodstatnénou vytku vychdzejici z nedostatku
nestrannosti IDOC z davodu, ze zalobce neposkytl dostatecné presné informace ohledné osob, které
ohrozuji nestrannost tohoto uradu. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze skute¢nost, ze IDOC
predlozil zpravu, kterd dospiva k zdvértim, s nimiz zalobce nesouhlasi, neni sama o sobé dostate¢nd
k prokazani nedostatku nestrannosti tohoto uradu.

— K odmitnuti sdélit zalobci prispévek IDOC

Zalobce kritizuje skute¢nost, ze se OOJ odvoléva na piispévek IDOC ze dne 16. biezna 2005, piestoze
jeho sdéleni bylo zalobci odmitnuto dopisem ze dne 9. ¢ervna 2005.
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Komise namitd, ze odmitnuti sdélit zalobci prispévek IDOC je odivodnéno dvéma davody. Zaprvé
uvedeny prispévek predstavuje v ramci fizeni upraveného pravidly pojisténi pripravny akt, ktery by
mél mit k dispozici 1ékar urcéeny organem, aniz by jeho zpfistupnéni mohlo ovlivnit zavér lékarské
zpravy. Zadruhé vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 umoziuje
organum odeprit pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany cilt
inspekce, vysetfovani a auditu.

Uvodem je v kazdém pifpadé treba podotknout, Ze i za predpokladu, Ze argument vychézejici ze
skute¢nosti, ze bylo odmitnuto sdéleni prispévku IDOC ze dne 16. bfezna 2005, sméroval ke
zpochybnéni legality rozhodnuti pfijatého dne 9. cervna 2005 vedoucim sekce PMO ,Pojisténi
a nemoc z povolani“, kterym se odmitd sdéleni uvedeného prispévku zalobci a které predstavuje akt
nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni dotycného, je tfeba jej odmitnout jako nepfipustny. Jak
bylo pfipomenuto v rdmci Ctvrté vytky, arednik, ktery nenapadl rozhodnuti, které nepfiznivé zasahuje
do jeho pravniho postaveni, ve lhiitach stanovenych v ¢lancich 90 a 91 sluzebniho fadu, se totiz
nemuze dovolavat udajné protipravnosti tohoto rozhodnuti v ramci zaloby na ndhradu skody.

Nicméné v projednavané véci zalobce Komisi vytyka skutecnost, Ze trvala na predpokladu, Ze mu muze
pristup k tomuto dokumentu odeprit, zatimco se na néj k jeho tizi odvolavala. Je tudiz tfeba tento
argument prezkoumat v tom smyslu, ze zpochybnuje legalitu chovani spravy. V dtsledku toho je tento
argument na podporu navrhovych zadani sméfujicich k ndhradé skody pripustny.

Clanek 26 sluzebniho fadu stanovi, Ze je kazdému tiedniku vytvoren jeden osobni spis obsahujici
vSechny pisemnosti tykajici se jeho sluzebniho postaveni a vSechny zpravy tykajici se jeho zptisobilosti,
vykonnosti a chovani, jakoz i pfipominky urednika k témto pisemnostem. Pisemnosti nemohou byt
organem pouzity, ani uvadény proti Grednikovi, pokud s nimi pred jejich zarazenim do spisu nebyl
seznamen. Ucelem téchto ustanoveni je podle judikatury zarucit trednikovi pravo na obhajobu (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. cervna 1972, Brasseur v. Parlament, 88/71, Recueil, s. 499,
bod 11; ze dne 7. fijna 1987, Strack v. Komise, 140/86, Recueil, s. 3939, bod 7, a ze dne 1. fijna 1991,
Vidranyi v. Komise, C-283/90 P, Recueil, s. I-4339, body 20 a 21).

Pokud jde o pristup ke zdravotnické dokumentaci v ramci fizeni za icelem uznéni existence nemoci
z povolani, pravidla pojisténi zavedla zvlastni fizeni, v jehoZ ramci je stanovena povinnost zaslani celé
lékatské zpravy, na niz se zakladd rozhodnuti, jez OOJ zamysli prijmout, 1ékari vybranému urednikem,
pokud si ji tento lékar skutecné vyzada, poté, co je oznamen navrh rozhodnuti uvedeny v ¢lanku 21
pravidel pojisténi; stejné tak tato pravidla stanovi postup pred lékarskou komisi, jejimz clenem je
i 1ékar urceny urednikem (viz vySe uvedené rozsudky Strack v. Komise, bod 9, a Vidranyi v. Komise,

bod 22).

Respektovani prav ufednika totiz vyzaduje, aby mu byla pfizndna urcitd moznost pristupu ke
zdravotnické dokumentaci (viz vySe uvedeny rozsudek Strack v. Komise, bod 10). Tato moznost
priznand urednikovi vSak musi byt uvedena do souladu s pozadavky souvisejicimi s lékarskym
tajemstvim, které z kazdého lékare cini soudce v otdzce moznosti sdélit osobam, kterym poskytuje
svou péc¢i nebo jimz prezkoumava zdravotni stav, povahu chorob, jimiz mohou byt stizeny (vyse
uvedeny rozsudek Strack v. Komise, bod 11 a citovand judikatura). Pravidla pojisténi tim, Ze stanovi
nepfimy pristup ke zdravotnické dokumentaci prostfednictvim zapojeni davérného lékare urceného
urednikem, uvadi do souladu prava ufednika s pozadavky souvisejicimi s 1ékarskym tajemstvim (vyse
uvedené rozsudky Strack v. Komise, bod 12, a Vainker v. Parlament, bod 137).

Podle judikatury respektovani prav urednika vyzaduje, aby mu byla pfizndna urcitd moznost pfistupu
nejen ke zdravotnické dokumentaci, ale také ke skutkovym zjisténim, z nichz vychdzi rozhodnuti,
které ma byt prijato podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu (viz vy$e uvedeny rozsudek Strack v. Komise,
bod 10). Dokumenty tykajici se skutkovych zjisténi ve spojitosti s udalosti, k niz do$lo béhem vykonu
sluzebnich povinnosti, na jejichz zdkladé mutze byt zahijeno fizeni za ucelem uzndni existence
pracovniho drazu nebo nemoci z povoldani ve smyslu pravidel pojisténi, je proto tfeba rovnéz
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povazovat za zdravotnickou dokumentaci (vyse uvedeny rozsudek Strack v. Komise, bod 13; rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 12. Cervence 1990, Vidranyi v. Komise, T-154/89, Recueil, s. 11-445,
bod 33, a vyse uvedeny rozsudek Vainker v. Parlament, bod 136).

V této souvislosti Soud prvniho stupné zduraznil, ze je nutné, aby celd 1ékafska zprava, jejiz zaslani
lékari své volby muize urednik pozadovat a kterd musi byt preddna clentim lékarské komise ziizené
v souladu s pravidly poji$téni, obsahovala i pfipadnou zpravu ze spravniho vysettovani. Utednik, ktery
podal Zadost v tomto smyslu, tak muaze zaujmout stanovisko ke zjisténim obsazenym ve zpraveé
z vySetfovani prostrednictvim zapojeni divérného lékare a posoudit ucelnost zadosti o konzultaci
lékarské komise (vySe uvedeny rozsudek Soudu prvniho stupné Vidranyi v. Komise, body 34 a 35).

Mimoto skute¢nost, ze nékteré dokumenty tvori zdravotnickou dokumentaci, nebrani tomu, aby se
mohly pripadné tykat rovnéz sluzebniho postaveni trednika. V takovém pripadé musi byt tyto
dokumenty uvedeny v osobnim spise doty¢ného (viz vy$e uvedeny rozsudek Strack v. Komise, bod 13;
vyse uvedeny rozsudek Soudu prvniho stupné Vidranyi v. Komise, bod 36).

Proto na jedné strané spis, z néhoz vychazi 1ékar urc¢eny organem nebo lékarska komise pfi posouzeni,
zda je urcitd nemoc nemoci z povolani, predstavuje zdravotnickou dokumentaci, a mize tudiz byt
konzultovan jen nepfimo prostfednictvim lékafe urceného urednikem, a na druhé strané okolnosti
souvisejici se sluzebnim pomérem, které se mohou v uvedeném spise vyskytovat a mit vliv na
postaveni drednika v ramci sluzby, musi byt uvedeny rovnéz v osobnim spise, kde je trednik mutize
v souladu s c¢lankem 26 sluzebniho fadu konzultovat pfimo (viz vySe uvedeny rozsudek Soudniho
dvora Vidranyi v. Komise, bod 24).

Na veskeré dokumenty poskytnuté lékari urcenému organem nebo lékarské komisi se tak vztahuje
rezim stanoveny v pravidlech pojisténi. Zarazeni nékterych z téchto dokumentti do osobniho spisu
urednika a to, aby ufednik mél moznost se s nimi seznamit, je tudiz nutné jen tehdy, pokud jsou tyto
dokumenty pouzity ze strany dtvaru, k némuz urednik ndalezi, pro ucely posouzeni a zmény postaveni
urednika v ramci sluzby (viz vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora Vidranyi v. Komise, bod 25).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze v dobé, kdy zalobce dopisem ze dne 19. kvétna 2005 podal
svou zadost o sdéleni prispévku IDOC, mu Komise dosud neozndmila navrh rozhodnuti o jeho zadosti
o uznani nemoci z povolani. K oznameni zalobci totiz doslo az dne 16. bfezna 2007. Pred timto datem
bylo tedy mozno na prispévek IDOC nahlizet jako na pripravny akt podle pravidel pojisténi.

Ve svém rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2005, kterym se zamita zadost zalobce o odskodnéni, se OO]J
nicméné odvolava na prispévek IDOC na podporu své argumentace smérujici k zamitnuti uvedené
zadosti.

OQJ v rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2005 totiz uvadi, ze ,[d]ne 16. bfezna 2005 ostatné IDOC
dospél k zavéru, ze zadny z davodd, jichz se [Zalobce] dovolavd na podporu téchto tvrzeni, neni
objektivné zneuzivajici povahy, kterou jim prisuzuje a ktera predstavuje jeden ze zdkladnich znakt
psychického obtézovani, tak jak je vymezeno v clanku 12a sluzebniho radu,” a Ze ,rozhodnuti, ktera
byla ve vztahu k nému prijata, byla pfijata v zijmu organt a striktné v ramci platnych pravnich
predpist”.

Jelikoz se OO] odvolava na prispévek IDOC v ramci prijeti aktu, jimz je nepfiznivé zasazeno do
pravniho postaveni Zalobce, lze mit za to, Ze tento prispévek predstavoval pisemnost tykajici se
sluzebniho postaveni doty¢ného ve smyslu ¢lanku 26 sluzebniho radu.

Zalobce tudiz mél mit pifstup k prispévku IDOC na zakladé ¢lanku 26 sluzebniho fadu (viz v tomto

smyslu vy$e uvedené rozsudky Soudniho dvora Strack v. Komise, bod 13, a Vidranyi v. Komise,
body 24 a 25, a vy$e uvedeny rozsudek Soudu prvniho stupné Vidranyi v. Komise, bod 36).
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V disledku toho Komise porusila clanek 26 sluzebniho fadu, kdyz odmitla zalobci sdélit prispévek
IDOC, prestoze se tento prispévek tykal sluzebniho postaveni doty¢ného, o cemz svédci rozhodnuti
Komise ze dne 10. listopadu 2005.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumenty, které uvadi Komise, podle nichz prispévek IDOC
predstavuje pripravny akt v rdamci postupu pro lékaisky prezkum a je tfeba uplatnit vyjimku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, kterd umoznuje orgdntim odeprit piistup
k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany cilti inspekce, vy$etfovani a auditu.

Ohledné prvniho argumentu uvadéného Komisi je totiz tfeba uvést, ze jelikoz se Komise rozhodla
pouzit prispévek IDOC mimo rdmec postupu pro lékarsky prezkum k pfijeti rozhodnuti tykajiciho se
sluzebniho postaveni zalobce, nemiize tvrdit, ze ma uvedeny pfispévek pripravnou povahu v ramci
postupu pro lékarsky prezkum.

Pokud jde o argument vychdzejici z poruseni ochrany cilti inspekce, vySetfovani a auditu, je tfeba
poukdzat na to, Ze ze samotného ndzvu nafrizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, Ze jeho oblast plisobnosti se
tyka pristupu verejnosti k dokumentim Parlamentu, Rady a Komise.

Prava arednika nebo zameéstnance, ktery pozaduje sdéleni pisemnosti, jez se tykd jeho sluzebniho
postaveni, pritom nejsou totoznd s pravy osoby z ftad vefejnosti, kterd pozaduje pristup
k dokumentiim orgéanu.

Prava uredniki a zaméstnanci v této oblasti totiz, jak zdiraznila judikatura, vyplyvaji ze zvlastnich
ustanoveni clanku 26 sluzebniho radu, ktera orgdntim ukladaji zvlastni povinnosti za tcelem zaruceni
prava na obhajobu jednotlivci. Ufednici tedy disponuji vlastnim pravem na zikladé ¢lanku 26
sluzebniho radu.

Mimoto muze zadost dfednika pripadné spadat do pusobnosti zvldstnich ustanoveni v oblasti verejné
sluzby, ktera se tykaji pristupu ke zvlastnim druhim dokumentd, jako je napriklad zdravotnicka
dokumentace.

Z predchazejiciho vyplyvd, ze vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001,
kterou uvadi Komise, nebrani pouziti ustanoveni zakotvenych v ¢lanku 26 sluzebniho fadu. Tato
vyjimka tedy neopraviovala Komisi k zamitnuti sdéleni prispévku IDOC zalobci.

V dusledku toho se Komise dopustila nespravného uredniho postupu, kdyz odmitla Zalobci poskytnout
pristup k prispévku IDOC, prestoze se tykal jeho sluzebniho postaveni.

g) K sedmé vytce, vychazejici z protipravnosti posudku vyboru pro otazky invalidity ze dne 29. fijna
2004

Argumenty tcastnika fizeni

V ramci této vytky zalobce zpochybnuje legalitu posudku vydaného vyborem pro otazky invalidity dne
29. fijna 2004. Domniva se, Ze se vybor pro otdzky invalidity mél vyjadrit k pripadnému vztahu mezi
invaliditou, kterou u ného konstatoval, a podminkami vykonu jeho sluzebnich povinnosti.

Podle zalobce Komise porusila clanek 78 sluzebniho radu tim, Ze vySetfovani v fizeni uvedeném
v tomto ustanoveni podminila predchozim pouzitim fizeni podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu. Zalobce
zdaraznuje, ze ve svém dopise ze dne 23. Cervna 2004 pozadal, aby bylo v souladu s ¢l. 78 patym
pododstavcem sluzebniho fadu konstatovano, ze pri¢inou jeho invalidity byl vykon jeho sluzebnich
povinnosti. Zalobce se na podporu své argumentace odvoldva na rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 27. inora 1992, Plug v. Komise (T-165/89, Recueil, s. 1I-367).
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Komise tvrdi, ze vybor pro otdzky invalidity vykondvd svou pravomoc tak, ze disponuje vysledky
vySetfovani vedeného podle ¢lanku 73 sluzebniho fadu, pokud se vyjadii k souvislosti mezi invaliditou
urednika a vykonem jeho sluzebnich povinnosti. Postup vyboru pro otazky invalidity je tedy upraven ve
dvou fazich. V prvni fazi vybor pro otazky invalidity pouze rozhodne o invalidité doty¢ného. Nésledné
pak svij postup prerusi az do okamziku, kdy mu budou zaslany informace vyplyvajici z vySetfovani
vedeného podle c¢lanku 73 sluzebniho fadu. Ve druhé fazi se vybor znovu sejde a rozhodne
o souvislosti mezi okolnostmi, za nichz Grednik vykonava své sluzebni povinnosti, a jeho invaliditou.
Komise tvrdi, ze Soud prvniho stupné potvrdil platnost takového pribéhu fizeni ve vyse uvedeném
rozsudku Lucaccioni v. Komise.

Komise zdiraznuje, ze takova Gprava fizeni nepfipravila zalobce v dobé, nez byl zndm vysledek fizeni
vedeného podle c¢lanku 73 sluzebniho fadu, o prispévek v invalidité stanoveny v ¢l. 78 tietim
pododstavci sluzebniho fadu. Jedind otazka, kterd nebyla vyfresena, se tykala davek stanovenych
v ¢l. 78 patém pododstavci sluzebniho fadu, a konkrétné placeni prispévkit do diichodového systému
z rozpoctu organu. Komise ve svych pisemnostech zdiraznila, Ze v pripadé uznani invalidity Zalobce
jako nemoci z povolani by mu byl pfiznan ndrok podle ¢l. 78 patého pododstavce sluzebniho radu
zpétné ke dni vydani rozhodnuti, jimz byl uznin za invalidniho. V reakci na rozhodnuti ze dne
28. brezna 2008, jimz byla uzndna nemoc zalobce jako nemoc z povolani, Komise Soudu poskytla
v ramci organizacnich procesnich opatfeni rozhodnuti ze dne 16. cervna 2008, kterym se zru$uje
a nahrazuje rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2004, kterym OOJ s ohledem na zavéry vyboru pro otdzky
invalidity ze dne 9. cervna 2008 priznal Zzalobci prispévek v invalidité stanoveny v souladu
s ustanovenimi ¢l. 78 patého pododstavce sluzebniho ddu s ucinky ke dni, kdy byl uznén invalidnim,
tedy ke dni 30. listopadu 2004.

Zavéry Soudu

Jak bylo pripomenuto v ramci ¢tvrté vytky, ufednik, ktery nenapadl rozhodnuti OOJ, které nepfiznivé
zasahuje do jeho pravniho postaveni, ve lhiitdch stanovenych v clancich 90 a 91 sluzebniho fadu, se
nemuze dovolavat udajné protipravnosti tohoto rozhodnuti v ramci zaloby na ndhradu skody.

Proto vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal stiznost proti rozhodnuti OO] ze dne 8. listopadu 2004,
jimz bylo rozhodnuto o jeho odchodu do dichodu a jimz mu byl priznan prispévek v invalidité
stanoveny v souladu s ¢l. 78 tretim pododstavcem sluzebniho fradu, a nikoliv podle patého
pododstavce uvedeného ustanoveni, nemuize se protipravnosti tohoto rozhodnuti dovoldvat v ramci
projednavané zaloby na nahradu skody.

V ramci tohoto zalobniho divodu vsak zalobce nezpochybnuje legalitu rozhodnuti OOJ ze dne
8. listopadu 2004, ale pouze kritizuje posudek vyboru pro otazky invalidity vydany dne 29. fijna 2004,
jelikoz tento posudek nerozhodl o pripadné souvislosti mezi invaliditou, kterd byla u zalobce
konstatovana, a vykonem jeho sluzebnich povinnosti, vzhledem k vySetfovani, které jiz bylo zahajeno
na zékladé ¢lanku 73 sluzebniho radu.

Je proto tfeba prezkoumat, zda v rdmci projednavané vytky vychazejici z protipravnosti posudku
vyboru pro otazky invalidity Zzalobce neusiluje o obejiti nepripustnosti vytky vychdzejici
z protipravnosti rozhodnuti OOJ ze dne 8. listopadu 2004 v disledku nepodani stiznosti, ani zaloby
k soudu proti posledné uvedenému rozhodnuti.

Takovou otazku, kterd se tykd dodrzeni postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a lhat pro podani
zaloby, musi soud zkoumat i bez navrhu.
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Podle judikatury je tfeba posudek vydany vyborem pro otdzky invalidity povazovat za pripravny akt,
ktery je soucasti fizeni, v némz se rozhoduje o odchodu do diichodu (rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 3. Cervna 1997, H v. Komise, T-196/95, Recueil FP, s. [-A-133 a I1-403, bod 48; usneseni Soudu
prvniho stupné ze dne 15. listopadu 2006, Jiménez Martinez v. Komise, T-115/05, Sb. VS s. I-A-2-269
a 1I-A-2-1409, body 29 a 30).

I kdyz nelze vyloucit, ze pripravny akt zptisobuje trednikovi Gjmu nezdvisle na kone¢ném rozhodnuti,
jemuz tento pripravny akt predchazi, je tfeba konstatovat, Ze zalobce v projednavané véci netvrdi, ze by
mu posudek vyboru pro otazky invalidity zptisobil zvlastni Gjmu nad rdmec Gjmy, kterd mu mohla byt
zpusobena rozhodnutim, které bylo prijato na jeho zakladé, totiz rozhodnutim OO] ze dne 8. listopadu
2004.

Zalobce totiz tvrdi, Ze posudek vyboru pro otizky invalidity je protipravni, jelikoz v ném v dasledku
vyckavani na informace z vySetfovani zahajeného podle ¢lanku 73 sluzebniho fddu nebylo rozhodnuto
o pric¢iné jeho invalidity.

Pritom pravé rozhodnuti OOJ ze dne 8. listopadu 2004 mohlo pripadné zalobci zpisobit tjmu tim, ze
jim bylo rozhodnuto o odchodu Zalobce do dichodu a byl mu pfiznan prispévek v invalidité na zdkladé
¢l. 78 tretitho pododstavce sluzebniho fddu, a nikoli na zdkladé ¢l. 78 patého pododstavce sluzebniho
radu.

Jelikoz vytka vychazejici z protipravnosti posudku vyboru pro otdzky invalidity sméfuje proti
pripravnému aktu a zalobce nevysvétlil, v ¢em mu tento akt zptlsobil zvlastni Gjmu nad rdmec Gjmy
zpusobené kone¢nym rozhodnutim, ackoli se kazdopddné nedomdhal zruSeni rozhodnuti ze dne
8. listopadu 2004, ani nepodal zalobu na ndhradu $kody ve stanovenych lhitdch za twcelem
zpochybnéni disledkt tohoto rozhodnuti, je tieba uvedenou vytku odmitnout jako nepripustnou.

h) K osmé vytce, vychazejici z protipravnosti zahdjeni disciplinarniho fizeni proti zalobci a pokracovani
v ném

Uvodni poznamka

V ramci této vytky zalobce kritizuje skutec¢nost, ze proti nému bylo zahdjeno a i naddle vedeno
disciplinarni fizeni, prestoze okolnosti, z nichz toto disciplindrni fizeni vychazi, nebyly podle néj nikdy
prokazany. Tato vytka odkazuje na veskeré zalobni divody uplatnéné v fizeni ve véci F-124/05.

Podle judikatury odkaz v Zalobé na zalobu, kterou zalobce podal v jiné véci, nema ten ucinek, Ze by se
zalobni diivody uplatnéné v ramci této druhé Zaloby staly soucdsti prvni zaloby (viz rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 5. prosince 2006, Angelidis v. Parlament, T-424/04, Sb. VS s. [-A-2-323
a II-A-2-1649, bod 42).

Uvodem je tedy tieba prezkoumat, zda je vytka, kterd spociva v odkazu na veskeré Zalobni diivody
uplatnéné v zalobé ve véci F-124/05, pripustnd s ohledem na pozadavky kladené ustanovenimi
clanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fddu Soudu prvniho stupné, ktery se
v okamziku predloZzeni zaloby pouzil obdobné ve vztahu k Soudu.

Ucelem ¢l. 44 odst. 1 jednactho adu Soudu prvniho stupné je umoznit soudu, aby o uplatnénych
zalobnich davodech rozhodl s dostatecnou presnosti.

Toto ustanoveni vSak nesmi byt vykladdno zptsobem, v jehoz disledku by byl po Gcastnicich rizeni
vyzadovan priliSny formalismus, ktery by pouze zatézoval soudni fizeni (viz obdobné rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 11. ¢ervna 2009, Othman v. Rada a Komise, T-318/01, Sb. rozh. s. 1I-1627,
bod 57).

38 ECLIL:EU:F:2010:2



316

317

318

319

320

321

322

ROZSUDEK ZE DNE 13. 1. 2010 — SPOJENE VECI F-124/05 a F-96/06
A a G v. KOMISE

Za zvlastnich okolnosti v projedndvané véci je ucelem odkazu uc¢inéného zalobcem vyhnout se tomu,
aby vzhledem ke vzdjemné souvislosti mezi vécmi F-124/05 a F-96/06 musel v zalobé do rejstiiku
zapsané pod cislem F-96/06 opakovat tricetistrankovy sled uvah jiz uvedeny v Zalobé zapsané do
rejstiiku pod ¢islem F-124/05, jakoz i opétovné predlozit prilohy o nékolika stech stranach, které byly
k zalobé v posledné uvedené véci prilozeny.

Mimoto byla fizeni ve vécech F-124/05 a F-96/06 spojena usnesenim predsedy Soudu ze dne
22. ledna 2009.

Za téchto okolnosti skutecnost, ze osma vytka spociva v odkazu na veskeré zalobni divody uplatnéné
v zalobé ve véci F-124/05, nemtze mit za dusledek nepfipustnost uvedené vytky.

V reakci na tento rozsudek bude vsech $est zalobnich divoda uplatnénych ve véci F-124/05 postupné
pfezkoumano jakozto casti osmé vytky projednavané zaloby. Jednotlivé c¢asti zalobnich davoda
uplatnénych ve véci F-124/05 budou prezkoumany jakozto body prislusnych casti osmého zalobniho
dtvodu projednavané zaloby.

Krom toho musi byt spole¢né projednan prvni déivod uplatnény v zalobé ve véci F-124/05 vychazejici
ze skute¢nosti, ze OO]J odmitl vyvodit dasledky z rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani vydaného
belgickym soudem, bez ohledu na souvislost, kterou konstatoval samotny OOJ] mezi trestnim
a disciplindrnim fizenim, a druhy d@vod této Zzaloby vychdazejici z poruseni zdsady véci pravomocné
rozhodnuté ve vztahu k uvedenému rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani, jelikoz se oba tykaji
duasledkt rozhodnuti belgického trestniho soudu pro disciplinarni fizeni.

K prvni a druhé casti vytky, které vychazeji z nezohlednéni disledkti rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani vydaného belgickym soudem

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobce tvrdi, Ze disciplinarni fizeni vii¢i nému bylo zahdjeno vyluéné z ddvodu trestniho stihéni
zahdjeného belgickymi organy. To vyplyvd z rozhodnuti OO]J o zahdjeni disciplindrniho fizeni proti
zalobci prijatého dne 16. ledna 2004, kterym bylo disciplindrni fizeni jednoznacné uvedeno do
souvislosti s trestnim fizenim. Skutecnosti, na nichz se zakliddala trestni obzaloba, jsou totozné se
skutecnostmi, na nichz se zakladalo disciplindrni fizeni, a lisi se pouze jejich kvalifikace z hlediska
trestnépravniho nebo disciplindrniho. Mimoto spole¢nd existence obou rizeni neponechava zadny
prostor pro pochybnost ohledné uzké souvislosti, ktera je poji. Aby byly vyvozeny dasledky
z konec¢ného rozhodnuti o zastaveni trestniho stithdni vydaného belgickym trestnim soudem dne
30. ¢ervna 2004, ktery prohlasil skute¢nosti, na nichz se obzaloba zaklddala, za neprokdzané, mélo byt
tudiz disciplinarni fizeni ukonceno. Rozhodnuti v jiném smyslu by znamenalo poruseni zasady véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k uvedenému rozhodnuti a zdsah do suverenity ¢lenskych stata.

Komise namitd, Ze argumentace zalobce je skutkové nepodlozend, jelikoz rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni vyslovné uvadélo, ze kromé obzaloby se vytky viici doty¢nému opiraly o zpravu
z doplnyjictho spravniho vysetrovani IDOC ze dne 22. inora 2002. Tvrdi, ze belgicky trestni soud mél
pravomoc rozhodnout o diivodech obzaloby jen z hlediska belgického trestniho zakoniku a Ze v ramci
kvalifikace skutkovych okolnosti z hlediska disciplindrntho neni OO]J vazan kvalifikaci, kterou provedl
trestni soud na zdkladé jinych ustanoveni. Kazdopadné jsou vytky vychdzejici z poruseni zasady, podle
niz trestni fizeni pferusuje fizeni disciplindrni, a z poruseni zdsady véci pravomocné rozhodnuté pri
neexistenci kone¢ného disciplindrniho rozhodnuti v projednavané véci irelevantni.
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— Zavéry Soudu

Jak uvedl Soud prvniho stupné, diivod existence ustanoveni ¢l. 88 patého pododstavce sluzebniho tradu,
ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, nyni ¢lanku 25 prilohy IX ke sluzebnimu fadu, je dvoji.
Zaprvé reaguje na obavu, aby nebylo nepfiznivé ovlivhéno postaveni doty¢ného ufednika v ramci
trestniho stihani vedeného proti nému za skutky, které jsou navic predmétem disciplinarniho fizeni
u organu. A zadruhé preruseni disciplindarniho rizeni do doby, nez bude skonceno trestni fizeni,
umoznuje vzit v potaz v ramci tohoto disciplinarniho fizeni skutkova zjisténi trestniho soudu, jestlize
se jeho rozhodnuti stalo kone¢nym. Clanek 25 piilohy IX ke sluzebnimu fadu totiz zakotvuje zasadu,
podle niz ,trestni fizeni prerusuje fizeni disciplinarni®, coz je odivodnéno zejména tim, Ze vnitrostatni
trestni soudy maji rozsdhlejsi vysetfovaci pravomoci nez OQJ. Proto v pripadé, ze tytéz skutky mohou
byt povazovany za trestny cin i za poruSeni sluzebnich povinnosti urednika, je sprava vazana
skutkovymi zjisténimi, kterd trestni soud ucinil v ramci trestniho fizeni. Jakmile tento soud v daném
pripadé konstatuje existenci skutkd, muze sprava prikrocit k jejich pravni kvalifikaci z hlediska pojmu
»disciplindrni provinéni“, pricemz ovéri zejména, zda tyto skutky predstavuji nesplnéni sluzebnich
povinnosti (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. Cervna 2004, Francois v. Komise, T-307/01,
Recueil, s. I1I-1669, bod 75).

V projednavané véci z odivodnéni rozhodnuti, jimz se odmitd ukonceni disciplindrniho fizeni, vyplyva,
ze zahdjeni disciplindrniho fizeni vici Zalobci se nezaklddalo pouze na okolnosti, Ze v Belgii bylo
v souvislosti s prikazy ke sluzebni cesté a s vyuctovanimi vydajid na sluzebni cesty R. Berthelota
zahdjeno trestni stihani pro padélani nebo pozménovani listin a podvod, ale vychdzelo rovnéz ze
skute¢nosti, Ze zalobce hral aktivni dlohu pfi jeho protipravnim prerazeni a pfi jeho rovnéz
protipravnim pfrijeti do zaméstnani v SVC.

Pisemné navrhy procureur du Roi uvadi, ze zalobce neni vyslovné ani implicitné uveden v zadném
prohldseni, Ze neexistuje zadna skutecnost, ktera by umoznovala prokazat jeho podileni se na
skutkovych okolnostech a Ze sam predlozil okolnosti prokazujici nepravdivost prikazti ke sluzebni
cesté. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihini s odkazem na odavodnéni pisemnych navrhi
procureur du Roi konstatovalo, ze vySetfovaci spis nade v§i pochybnost potvrdil obvinéni, pokud jde
o existenci padélani nebo pozménovani listin a podvodu, ale zddné indicie neumoznovaly s jistotou
urcit jednoho z obzalovanych, jichz se vySetfovani tykalo.

Rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani tedy brani pouze tomu, aby disciplinarni organy proti zalobci
pouzily vytky spocivajici v padélani nebo pozménovani listin a podvodu, které jsou predmétem stihani
podle belgického trestniho prava, pokud jde o vystaveni prikazii ke sluzebni cesté a vyuctovani vydajt
za tyto cesty R. Berthelota. Nebrani tomu, aby disciplindrni organ shledal zalobce odpovédnym za
pripadné vytky disciplinarni povahy souvisejici s prefazenim R. Berthelota v ramci tabulky a s jeho
prijetim na pracovni misto v SVC.

Proto je tfeba prvni dvé ¢asti osmého zalobniho divodu zamitnout jako neopodstatnéné.

Ke treti casti vytky, vychdzejici z tdajné neodivodnéné souvislosti mezi disciplindrnimi fizenimi
vedenymi proti zalobci a proti byvalému ¢lenu Komise

— Argumenty Gcastnik rizeni
Podpurné zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti, jimz se odmita ukonceni disciplinarniho fizeni, je protipravni

z dtivodu, Ze uvedené fizeni ponechava i naddle prerusené, kdyz nespravné dava do souvislosti jeho
preruseni s ukoncenim fizeni, které tehdy probihalo u Soudniho dvora proti E. Cresson.
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Zalobce kritizuje zejména obdobné pouziti zasad podle ¢lanku 25 prilohy IX ke sluzebnimu fdu ze
strany OOJ za ucelem odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a poznamendavd, ze vy$e uvedeny rozsudek
Tzoanos v. Komise neni v projednavané véci nijak relevantni, jelikoz se tyka pripadu, v némz jsou proti
urednikovi vedena dvé fizeni, jedno trestni a druhé disciplindrni, zatimco v projednavané se véci
jednalo o dvé fizeni tykajici se dvou rtznych osob. Poukazuje na rozpornou povahu argumentace
OQ], ktery pripomind, ze cilem ¢lanku 25 prilohy IX ke sluzebnimu radu je zajistit, aby ufednik nebyl
v dutsledku prijeti disciplindrniho rozhodnuti pfed ukoncenim trestniho fizeni uveden do méné
vyhodného postaveni, zatimco v projednidvaném pripadé jej napadené rozhodnuti penalizuje, namisto
aby chranilo jeho zdjmy.

Zalobce kone¢né odfivodnéni napadeného rozhodnuti vytyka jeho nesrozumitelnost, jelikoZ toto
oduvodnéni uvadi, ze ,jakékoli meritorni rozhodnuti ve Vasi véci bez ohledu na to, zda se jedna
o pripadné ukonceni, ¢i pripadné pokracovini v prezkumu Vaseho spisu, je relevantni ve vztahu
k fizeni pfed Soudnim dvorem proti E. Cresson, a mohlo byt tudiz povazovano za neoddvodnény
pokus o ovlivnéni®. Zalobce poznamenava, ze nerozumi tomu, kdo by mohl byt ovlivnén: sim OO],
Soudni dvtr, Soud? OOJ uplatnénim tohoto argumentu porusil povinnost odivodnéni stanovenou
v ¢l. 25 druhém pododstavci sluzebniho fadu, v dasledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti stizeno vadou
protipravnosti.

Komise v reakci na argumenty zalobce v zasadé tvrdi, ze zadné ustanoveni neuklada OO] povinnost
ukoncit fizeni, ale ze ufednika nelze divodné stihat predtim, nez bude vyfeSen pripad osoby, v jejimz
zgjmu zjevné jednal. Dopliuje, ze rozhodnuti o preruseni nezasiahlo nepfiznivé do zajmi zalobce; ty
byly uvedenym rozhodnutim naopak chranény. Dikazem toho je skutecnost, ze se zalovany organ
vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar byvalému c¢lenu Komise neulozil sankci, rozhodl ukoncit
disciplinarni fizeni tykajici se zalobce.

— Zavéry Soudu

Podle zalobce je na jedné strané v duasledku nesoudrznosti odiivodnéni rozhodnuti, jimz se odmita
ukonceni disciplinarniho fizeni, uvedené rozhodnuti stizeno vadou z hlediska pozadavku odavodnéni
rozhodnuti vydanych podle clanku 25 sluzebniho fadu, a na druhé strané je uvedené rozhodnuti
stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze odGvodnéni musi umoznit soudu vykon prezkumu legality
napadeného rozhodnuti a poskytnout dotycné osobé dostatecné udaje pro posouzeni, zda je toto
rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je stizeno vadou umoznujici zpochybnit jeho legalitu (rozsudky
Soudu prvniho stupné ze dne 23. dubna 2002, Campolargo v. Komise, T-372/00, Recueil FP, s. I-A-49
a II-223, bod 49, a ze dne 17. fijna 2006, Bonnet v. Soudni dviar, T-406/04, Sb. VS s. I-A-2-213
a II-A-2-1097, bod 67).

Hlavni argument, jehoz se zalobce dovolava za ucelem odivodnéni své zddosti smérujici k ukonceni
disciplinarniho fizeni vedeného proti nému, se opird o vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani
belgickym trestnim soudem.

Rozhodnuti, jimz se odmita ukonceni disciplinarniho fizeni, uvadi, ze disciplindrni i trestni fizeni jsou
odlisnd a na sobé navzdjem nezdavisld. Tribunal de premiére instance v Bruselu kvalifikoval skutkové
okolnosti pouze z hlediska belgického trestniho prava, a nikoli z hlediska vytek uplatnovanych Komisi,
které se zakladaly na povinnostech vyplyvajicich z prava Spolecenstvi. V dlsledku toho nema vysledek
belgického soudniho fizeni vliv na disciplindrni fizeni a skutecnost, ze belgické trestni rizeni bylo
ukonceno zastavenim trestniho stihani, neznamend, ze musi byt ukonceno i disciplinarni fizeni.
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Z predchazejictho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti poskytuje Zalobci dostate¢cné mnozstvi tdaji
k tomu, aby posoudil, zda je opodstatnéné odivodnéni tohoto rozhodnuti, na jehoz zdkladé byla
zamitnuta Zalobcova zadost smérujici k ukonceni disciplindrniho fizeni, a Soudu k tomu, aby mohl
vykonavat sviij prezkum.

Krom toho bez ohledu na reakci na zadost zalobce o ukonceni disciplindrniho fizeni napadené
rozhodnuti uvadi, ze disciplinarni fizeni tykajici se doty¢ného musi zlstat i nadale preruseno.

OQJ odtvodnil i nadédle preruseni souvislosti disciplindrniho rizeni vedeného proti zalobci s rizenim
zahdjenym pred Soudnim dvorem proti E. Cresson.

Bez ohledu na to, Ze toto odiivodnéni obsahuje odkaz na ,neoddvodnény pokus o ovliviiovani®, ktery je
opravdu nekonkrétni, poskytuje zalobci dostate¢cné informace k tomu, aby posoudil, zda je
opodstatnéné odtvodnéni skutecnosti, Ze disciplindarni fizeni bude i naddle preruseno, a Soudu
k tomu, aby proved! sviij prezkum.

Vytka vychdzejici z nedostatku odéivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt tudiz zamitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde o vytku vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, zadné ustanoveni sice neuklddalo
OQ]J, aby prerusil fizeni do doby, nez bude vydan rozsudek Komise v. Cresson, avsak pripad zalobce
souvisel s pifpadem E. Cresson v rozsahu, v némz byl Zalobce vedoucim jejiho kabinetu v dobé,
béhem niz doslo k ¢4sti podvodného jednani vytykaného E. Cresson, a tato souvislost je okolnosti, ke
které mohla Komise opravnéné prihlédnout.

V disledku toho odhlédneme-li od skutec¢nosti, ze dlisledkem tohoto preruseni bylo prodlouzeni délky
disciplinarniho fizeni, se rozhodnuti nevést proti zalobci fizeni do té doby, nez bude vyresen pripad
byvalé ¢lenky Komise, jako takové jevilo jako legitimni a rozumné.

Ze vseho, co je vyse uvedeno, vyplyva, ze treti ¢ast osmé vytky je tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke ctvrté casti vytky, vychazejici z nedostatku dukaznich prostredkdt odavodnujicich zahdjeni
disciplindrniho fizeni

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobce tvrdi, Ze bylo proti nému zahdjeno disciplinarni fizeni, piestoze skute¢nosti oddvodnujici
vedeni tohoto fizeni ,nebyly nikdy prokdzdny a byly dokonce [v usneseni vydaném tribunal de

z

premiére instance v Bruselu] prohldseny za neopodstatnéné®.
Komise se domnivd, Ze rozhodnuti o zahijeni disciplinarniho fizeni muze predstavovat nespravny
uredni postup jen ve vyjimecném pripadé, kdy by byl prokdzdn umysl doty¢ného poskodit, totiz
v situaci, v niz by v okamziku pfijeti rozhodnuti neexistovala zadna indicie vedouci k doty¢nému. Tak

tomu pritom v projedndvané véci nebylo, jelikoz zalobce byl predmétem vaznych obvinéni ohledné
svého zapojeni do zavaznych nesrovnalosti.

— Zavéry Soudu

Projedndvana cast vytky vychazi z protipravnosti rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni.
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Z argumentace Ucastnika fizeni vyplyva, Ze spolu navzijem nesouhlasi v otdzce rozsahu posuzovaci
pravomoci organu pri prijimani rozhodnuti o zahgjeni disciplindrniho fizeni, a v disledku toho
i v otdzce intenzity prezkumu legality takového rozhodnuti, ktery musi provést evropsky soud.

Podle Zalobce je totiz rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni protipravni, pokud vytky, na jejichz
zédkladé bylo uvedené fizeni zahdjeno, nejsou prokidzany, pricemz za téchto okolnosti by mél soud
vykondvat bézny prezkum tohoto rozhodnuti. Naproti tomu podle Komise miize takové rozhodnuti
predstavovat nespravny uredni postup jen ve vyjimecném pripadé umyslu doty¢ného poskodit, coz
znamend, ze by se mél soudni prezkum omezit na zneuziti pravomoci.

Je tedy tfeba zaprvé upresnit rozsah posuzovaci pravomoci organu pfi piijimani rozhodnuti o zahdjeni
disciplindrniho fizeni a blize se vyjadrit k intenzité soudniho pfezkumu, kterd z tohoto rozsahu vyplyv;
poté je treba zadruhé prezkoumat, zda v projedndvané véci rozhodnuti, jimz Komise zahdjila
disciplinarni fizeni proti zalobci, nebylo protipravni.

Pred tim, nez budou tyto otazky prezkoumany, je nezbytné ucinit dvé avodni poznamky.

Zaprvé musi byt legalita napadeného aktu posouzena v zavislosti na skutkovém a pravnim stavu, ktery
existoval ke dni, kdy byl akt prijat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. tinora 1979, Francie v. Komise,
15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7). Okolnosti, které pripadné vyjdou najevo ve vysetfovaci fazi
disciplinarntho fizeni po pfijeti rozhodnuti o zahdjeni uvedeného fizeni, nemohou ovlivnit legalitu
uvedeného rozhodnuti, jelikoz cilem vySetfovani je predev$im urcit, zda byla plvodni podezieni
opodstatnéna (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Giraudy v. Komise, bod 145).

Zadruhé okolnost, ze disciplinarni fizeni bylo ukonceno, aniz byla doty¢nému urednikovi uloZena
disciplindarni sankce, nemtize branit soudu ve vykonu prezkumu legality rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni proti doty¢nému.

Pripustit, ze OOJ] md absolutni a neomezené opravnéni zahdjit proti urednikovi disciplindrni fizeni,
a poté toto fizeni ukoncit bez ulozeni sankce, aniz by mél uvedeny urednik moznost zpochybnit ve
vhodny okamzik rozhodnuti o zahijeni uvedeného fizeni z diivodu, Ze nebyla ulozena sankce, proti
niz by mohl sméfovat pripadnou zalobu, by totiz s sebou neslo riziko svévole.

Musi tedy existovat pravni meze posuzovaci pravomoci OO]J, pokud prijimé rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni. Tyto meze musi podléhat soudnimu prezkumu.

Argumentace Komise ostatné neni s timto konstatovanim v rozporu. Uvaha daného organu totiz
nespoCivd v tvrzeni, Ze by mél byt vylouCen veskery soudni prezkum rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni, ale Ze by takovy prezkum mél byt omezen na otdzku zneuziti pravomoci.

Je tieba pripomenout, Ze podle Cl. 86 odst. 1 sluzebniho fadu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004,
na jehoz zékladé bylo rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho fizeni proti zalobci pfijato, mohou byt
kazdému urednikovi, ktery imyslné nebo z nedbalosti porusi své povinnosti, ulozena disciplinarni
opatreni.

Volba vyrazu ,mohou byt ulozena“ ve znéni tohoto ustanoveni ma ten disledek, ze doty¢nému
urednikovi nejsou v pripadé poruseni jedné z jeho povinnosti uklddany sankce systematickym
zpusobem a automaticky, ale Ze mu pouze muze byt ulozena sankce.

Z ustanoveni ¢l. 86 odst. 1 sluzebniho fadu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, proto nutné

vyplyva Sirokd posuzovaci pravomoc OOJ jak pokud jde o ucelnost zahajeni disciplindrniho fizeni, tak
o vybér pripadné sankce ulozené v zavéru tohoto fizeni.
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Jak uvadi judikatura Soudu prvniho stupné, tcelem rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni proti
urednikovi je umoznit OOJ, aby prezkoumal pravdivost a zdvaznost skutkl vytykanych doty¢nému
urednikovi a aby jej v této otdzce vyslechl, aby si mohl ucinit Gsudek jak o tom, zda je vhodné bud
ukoncit disciplindrni fizeni bez prijeti jakychkoli opatfeni, nebo prijmout vici urednikovi disciplinarni
sankce, tak pripadné o nutnosti jeho véc pred prijetim této sankce postoupit disciplinarni komisi
podle postupu stanoveného v priloze IX ke sluzebnimu faddu (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne
13. bfezna 2003, Pessoa e Costa v. Komise, T-166/02, Recueil FP, s. I-A-89 a 1I-471, bod 36, a ze dne
5. ffjna 2005, Rasmussen v. Komise, T-203/03, Sb. VS s. I-A-279 a 11-1287, bod 41).

Vzhledem k cili a ucelu disciplinarniho fizeni, jak je vymezila judikatura Soudu prvniho stupné, proto
neni v rozporu s uvahou zastdvanou zalobcem nezbytné, aby skute¢nosti vytykané doty¢né osobé byly
,prokazany“ predtim, nez bude faddné zahijeno disciplinarni fizeni. Ucelem disciplinarniho fizeni je
pravé objasnit skutec¢nosti, jez jsou doty¢né osobé vytykany.

Argument zalobce, podle néhoz bylo proti nému zahdjeno a i nadéle vedeno disciplindrni fizeni presto,
ze skutecnosti, které by zahdjeni tohoto fizeni odivodnovaly, nebyly , prokazany“, tudiz nelze prijmout.

Na druhou stranu je tfeba prezkoumat argumentaci Komise, podle niz rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni proti ufednikovi je protipravni jen ve vyjime¢ném pripadé zneuziti pravomoci.

Podle ustélené judikatury je rozsah pojmu zneuziti pravomoci jasné vymezen odkazem na pripady, ve
kterych spravni orgdn uzije své pravomoci za jinym ucelem, nez pro ktery mu byly svéreny.
Rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici ve zneuziti pravomoci pouze tehdy, pokud se na zdkladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dukazi jevi, ze bylo prijato k dosazeni jinych
nez uvadénych cili (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 11. Cervna 1996, Anacoreta Correia
v. Komise, T-118/95, Recueil FP, s. [-A-283 a II-835, bod 25, a ze dne 6. Cervence 1999, Séché
v. Komise, T-112/96 a T-115/96, Recueil FP, s. [-A-115 a 1I-623, bod 139).

Zneuziti pravomoci tedy predstavuje zvlasté zavazny pripad protipravnosti.

Riziko svévole pritom existuje i tehdy, bude-li pripusténo, ze rozhodnuti o zahdjeni disciplinarniho
fizeni proti ufednikovi bude protipravni jen v pripadech tykajicich se zneuziti pravomoci. Zavazna
zanedbani OO] v této oblasti by totiz nemohla byt postihovana sankcemi.

Vzhledem ke vsemu, co bylo vyse uvedeno, je tfeba za icelem ochrany prav doty¢ného urednika mit za
to, ze OOJ vykonava své pravomoci protipravné nejen v pripadé dikazu o zneuziti pravomoci, ale také
pfi neexistenci dostate¢né konkrétnich a relevantnich okolnosti naznacujicich, Ze se doty¢nd osoba
dopustila disciplindirniho pochybeni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Franchet a Byk
v. Komise, bod 352).

Vzhledem k siroké posuzovaci pravomoci, jiz disponuje OOJ, a mezim, které je ji tfeba stanovit, se
soudni prezkum musi omezit na ovéreni vécné spravnosti okolnosti, které byly vzaty v ivahu spravnim
organem, kdyz zahdjil disciplindrni fizeni, neexistence zjevné nespravného posouzeni vytykanych
skutkovych okolnosti a neexistence zneuziti pravomoci (viz obdobné, pokud jde o disciplindrni sankce,
rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 15. kvétna 1997, N v. Komise, T-273/94, Recueil FP, s. I-A-97
a 1I-289, bod 125, a ze dne 17. kvétna 2000, Tzikis v. Komise, T-203/98, Recueil FP, s. I-A-91 a 11-393,
bod 50).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze zpravy OLAF a IDOC nevylucovaly moznost, ze byl
zalobce zapojen do protipravniho prerazeni R. Berthelota v ramci tabulky.
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Zprava OLAF ze dne 23. listopadu 1999 totiz na zdkladé castecné se shodujicich prohldseni uredniki
zminuje, Ze je pravdépodobné, Ze se v kancelafi zalobce konala schiize, béhem niz byla diskutovana
moznost prefazeni R. Berthelota do platové tridy skupiny I hostujicich védca. Zprava IDOC ze dne
22. unora 2002 uvadi, ze rozbor poznatki z vysSetiovani vyvolavd domnéni, ze se takova schlize mezi
dny 21. a 29. listopadu 1996 skute¢né konala.

Existovaly proto dostate¢né vazné poznatky naznacujici, ze byl zalobce aktivné zapojen prinejmensim
do prerazeni R. Berthelota v ramci tabulky, které bylo v okamziku prijeti rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho rizeni proti zalobci povazovano za protipravni, a to i presto, Ze neexistovala zadna
pisemna stopa potvrzujici prohldseni riznych urednika a Ze zalobce zpochybnil vérohodnost nékterych
svédectvi. Rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni proti zalobci tedy vychazelo z dostatecné
konkrétnich a relevantnich skutkovych zjisténi.

Za téchto okolnosti OOJ neprekrocil meze, kterym musi podléhat jeho posuzovaci pravomoc, kdyz
proti zalobci zahdjil disciplindrni fizeni.

Z predchazejiciho vyplyva, ze Ctvrtou cast osmé vytky je treba zamitnout jako neopodstatnénou.

K paté casti vytky, vychazejici z poruseni povinnosti péce vici zaméstnancim a povinnosti pomoci,
jakoz i zasady legitimniho ocekavani

— Argumenty ucastnikll fizeni

Zalobce Komisi vytykd, Ze zahdjila a i naddle vedla disciplinarni fizeni, ,které nebylo vedeno
nestrannym zptsobem a béhem néhoz OO] neucinil vse, co bylo v jeho moci, aby presné zjistil, jak ke
skutkovym okolnostem doslo“. Komise pritom porusila svou povinnost péce vici zaméstnancim, svou
povinnost pomoci, jakoz i zadsadu legitimniho ocekavani. Na podporu tohoto zalobniho déivodu zalobce
poukazuje na mnohd poruseni povinnosti a poruseni prava na obhajobu, jimiz byla stizena rdznd
spravni vySetfovani a kterd ¢ini disciplindrni fizeni zahdjené na takovém zékladé zcela nevérohodnym.

Komise zpochybnuje, ze porusila svou povinnost péce vici zaméstnancim a svou povinnost pomoci.
Zaprvé zduaraznuje, ze v pripadé existence vaznych skutecnosti naznacujicich, ze tGrednik porusil své
povinnosti podle sluzebniho fddu, nemutze povinnost péce vici zaméstnancim v zadném pripadé
branit OO]J, aby zahdjil disciplinarni fizeni proti dotycné osobé, a zadruhé tvrdi, Ze nelze organu
vytykat, ze neprijal veskerd nezbytnd opatfeni, aby ovéril, zda jsou obvinéni vznesena proti zalobci
opodstatnénd, ¢i nikoliv.

— Zavéry Soudu

Je treba prezkoumat, zda Komise tim, ze zahdjila a i nadédle vedla proti zalobci disciplinarni fizeni,
neporusila svou povinnost péce vici zaméstnancim, svou povinnost pomoci a zasadu legitimniho
oc¢ekavani.

Zaprvé podle ustilené judikatury povinnost péce vici zaméstnancim odrazi vyvazenost vzajemnych
prav a povinnosti, které sluzebni rad zavedl ve vztazich mezi orgdnem vefejné spravy a zaméstnanci
verejné spravy. Tato povinnost znamena zejména, ze OO] pfi rozhodovani o situaci trednika zohledni
veskeré okolnosti, které mohou byt pro jeho rozhodnuti urcujici, a ze pritom prihlizi nejen k zagjmu
sluzby, ale také k zijmu doty¢ného turednika (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 20. cervna 1990,
Burban v. Parlament, T-133/89, Recueil, s. 1I-245, bod 27, a vySe uvedeny rozsudek Séché v. Komise,
bod 147).
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Pozadavky vyplyvajici z povinnosti péce vii¢i zaméstnanciim nemohou byt vykladany tim zptisobem, Ze
by samy o sobé branily OO] vici urednikovi zahdjit disciplindrni fizeni a provést prisluné vysetrovani.
Takové rozhodnuti je totiz prijato predevsim v zdjmu orgdnu na tom, aby byla pripadnd poruseni
povinnosti podle sluzebniho radu urednikem zjiSténa a aby za né v pripadé potfeby byly ulozeny
sankce.

Komisi tudiz nelze vytykat zadné poruseni povinnosti péce vici zaméstnanciim jen z divodu, ze proti
zalobci zahdjila disciplinarni fizeni.

Ostatni vytky zalobce tykajici se zahdjeni disciplinarniho fizeni proti nému i pokrac¢ovani v tomto fizeni
byly zamitnuty v rdmci ostatnich ¢asti osmého zalobniho divodu. Konkrétni vytka vychazejici
z neprimérené délky uvedeného rizeni bude prezkoumadna nize.

Zadruhé podle ustilené judikatury je cilem povinnosti pomoci zakotvené v ¢lanku 24 sluzebniho radu
ochrana osoby ufednika organem pred praktikami tretich osob, kolegti, ¢i nadrizenych, a nikoli pred
akty vydanymi samotnym organem, jejichz prezkum je upraven v jinych ustanovenich sluzebniho radu
(rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 18. unora 1993, Mc Avoy v. Parlament, T-45/91, Recueil,
s. II-83, bod 60, a ze dne 13. ¢ervence 1995, Saby v. Komise, T-44/93, Recueil FP, s. [-A-175 a 1I-541,
bod 54).

Je piitom nutné konstatovat, ze OLAF, GR ,Persondl a administrativa®, ani IDOC, jejichz vySetfovani
zalobce zpochybnuje, nejsou ve vztahu k organu tretimi osobami. Krom toho zalobce nepredklada ani
sebemensi dikaz o praktikich kolegi nebo nadrizenych, které by odavodnovaly poskytnuti pomoci
organem.

V disledku toho neni poruseni povinnosti pomoci, jiz se dovolava zalobce, opodstatnéné.

Zatfeti podle ustdlené judikatury se zadny urednik nemtize dovolavat zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, pokud mu sprava neposkytla konkrétni ujisténi, i kdyz se pravo ndrokovat si ochranu
legitimniho ocekavani vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se naléza v situaci, z niz vyplyva, ze u néj
sprava vzbudila dvodné ocekavani (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. biezna 1990, Chomel
v. Komise, T-123/89, Recueil, s. II-131, bod 26, a vy$e uvedeny rozsudek Séché v. Komise, bod 160).

V projednavané véci sprava neposkytla zalobci zddné konkrétni ujisténi, jehoz by se mohl dovolavat.
Komisi tedy nelze vytykat zadné poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Z predchazejictho vyplyva, ze pata ¢ast vytky musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.
K Sesté casti vytky, vychazejici z poruseni povinnosti disciplindrniho organu jednat v primérené dobé

— Argumenty Gcastnik rizeni

Zalobce tvrdi, 7e byla prekro¢ena piimérend doba, v niz mél OOJ rozhodnout. Dovoldva se vyse
uvedeného rozsudku Francgois v. Komise, v némz bylo rozhodnuto, Ze i presto, Ze neni stanovena
promlceci doba, musi disciplindrni organy jednat takovym zplisobem, aby fizeni, v némz ma byt
ulozena sankce, bylo zahdjeno v priméfené dobé. V projedndvané véci je nesporné, ze se sporné
skutkové okolnosti odehrdly v letech 1995 az 1997 a ze se sprava sezndmila se skute¢nostmi
a postupy, které mohou predstavovat poruseni povinnosti podle sluzebniho ridu, jiz pfi predlozeni
zpravy OLAF v listopadu roku 1999, nebo prinejmensim od roku 2002. OOJ pritom proti nému
zahdjil disciplindrni fizeni az dne 16. ledna 2004. Od okamziku vydani rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani vydaného 30. cervna 2004 belgickym soudem jiz zdsada, Ze trestni fizeni prerusuje
disciplindrni fizeni, neni relevantni, a ani nebyly v rdmci disciplinarniho fizeni provedeny zadné
vySetfovaci ukony. Byla tedy porusena zasada, ktera uklada OOJ, aby rozhodl v primérené dobé.
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Podle Komise byly okolnosti v projednavané véci velmi zvlastni. ,Véc Berthelot” byla soucasti Sirsiho
kontextu vySetfovani provadénych za tcelem urceni, do jaké miry Komise jakozto sbor ¢i jeji ¢lenové
individualné byli odpovédni za pripady podvodného jedndni, S$patného fizeni nebo nepotismu.
VySetfovani takového rozsahu nemohla byt provedena ve lhitich, které se bézné uplatni
v disciplindrnich rizenich. Celkové byla provedena tii spravni vySetrovani a bylo zahdjeno jedno trestni
fizeni, coz doklada slozitost dotcenych skutkovych okolnosti.

Komise se mimoto domnivd, ze by obdobi, béhem nichz bylo disciplinarni fizeni fddné preruseno,
neméla byt zohlednovana pro ucely prezkumu délky disciplinarniho fizeni, jelikoz délku fizeni
u soudu nemtize organ ovlivnit.

Konec¢né Komise zdiraznuje, ze argument vychazejici z nepriméfené délky rizeni uplatnény ze strany
E. Cresson ve véci, ve které byl vydan rozsudek Komise v. Cresson, byl Soudnim dvorem zamitnut
v bodech 90 az 92 uvedeného rozsudku.

— Zavéry Soudu

Ze zésady radné spravy vyplyvd, ze disciplindrni organy maji povinnost vést disciplinarni fizeni
s ndlezitou péci a postupovat takovym zpiisobem, aby na sebe tkony v disciplindrnim fizeni navzijem
navazovaly v priméfenych lhitach (vySe uvedeny rozsudek Francois v. Komise, bod 47; rozsudek Soudu
ze dne 8. listopadu 2007, Andreasen v. Komise, F-40/05, Sb. VS s. I-A-1-337 a II-A-1-1859, bod 194
a citovand judikatura, ktery je pfedmétem kasacniho opravného prostiedku projednavaného pred
Tribundlem Evropské unie, véc T-17/08 P).

Tato povinnost ndlezité péce a respektovani primérené doby se uplatni i v pripadé zahdjeni
disciplinarntho fizeni, zejména v piipadé a od okamziku, kdy se sprava sezndmila se skutkovymi
okolnostmi a postupy, které mohou predstavovat poruseni povinnosti urednika podle sluzebniho radu.
I presto, ze neni stanovena promlceci doba, musi totiz disciplindrni orginy jednat takovym zptsobem,
aby fizeni, v némz md byt ulozena sankce, bylo zahdjeno v primérené dobé (vyse uvedeny rozsudek
Francois v. Komise, bod 48 a citovand judikatura).

Neprimérend délka fizeni tak muze byt disledkem jak provadéni predbéznych spravnich Setfeni, tak
disciplinarntho fizeni jako takového. Dobou, ke které je treba prihlizet pri hodnoceni priméfenosti
délky disciplinarniho fizeni, neni pouze doba od vydani rozhodnuti o zahdjeni uvedeného fizeni.
Otazka, zda bylo disciplinarni fizeni po svém zahdjeni vedeno s vyzadovanou nalezitou péci, bude
zaviset i na okolnosti, jak dlouhd doba uplyne mezi okamzikem, kdy doslo k iildajnému disciplindrnimu
provinéni, a vydanim rozhodnuti o zahdjeni disciplindrniho fizeni.

Primérenost délky rizeni musi byt posuzovdna v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci,
a zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro doty¢nou osobu, slozitosti véci a chovani zalobce
i prislusnych orgint (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 29 a citovana judikatura).

Z4dny konkrétni faktor neni rozhodujici. Je treba kazdy z nich pfezkoumat samostatné a poté posoudit
jejich agregovany ucinek. Nékteré priklady pratahtt pricitatelnych OOJ se nemusi jevit jako
neptriméfené, pokud jsou posuzoviny oddélené, ale mohou se tak jevit, pokud jsou zvazovany
spolec¢né. Pozadavky vyplyvajici ze zasady vedeni fizeni s nalezitou péci vsak neprekracuji ramec
pozadavki slucitelnych se zdsadou fadné spravy.

Pokud v disledku rozhodnuti, ktera OO] prijal, fizeni prekroci délku, kterd by byla bézné povazovana
za primérenou, je na tomto organu, aby prokazal existenci zvlastnich okolnosti, které mohou toto
prekroceni odavodnit (viz obdobné, pokud jde o vypracovani hodnoticich posudkd, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1983, Ditterich v. Komise, 207/81, Recueil, s. 1359, bod 26).
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Ve svétle téchto zasad je tfeba ovérit, zda bylo disciplindrni fizeni vedeno v primérenych lhitach. To
znamend, Ze je tfeba nejprve pripomenout hlavni udélosti, které vedly k jeho zahijeni, jakoz i jeho
hlavni fize, a poté prezkoumat, zda muze byt objektivné zjisténa délka fizeni povazovana za
primérenou.

V rozhodnuti ze dne 16. ledna 2004 o zahdjeni disciplinarniho fizeni proti zalobci mu bylo vytykéno, ze
hral aktivni tlohu pfi prerazeni R. Berthelota v ramci tabulky a v jeho prijeti do zaméstnani v SVC.

René Berthelot byl pritom prefazen s Gcinnosti k 1. zarf 1996 a smlouva hostujicitho védce v SVC mu
byla nabidnuta s uc¢innosti k 1. breznu 1997. Rozhodnuti o zahdjeni disciplinarni fizeni tedy bylo
pfijato vice nez sedm let poté, co doslo ke skutkim vytykanym zalobci. Tato doba je sama o sobé
nepopiratelné abnormalné dlouhd s ohledem na to, Ze se jednd o disciplinarni fizeni vedené proti
urednikovi.

OLAF dokoncil svou zpravu z vySetrovani tykajici se podminek, za nichz byl R. Berthelot zaméstnan
jakozto hostujici védec na Komisi, dne 23. listopadu 1999 a IDOC dokoncil svou zpravu
z doplnujicitho spravniho vySetfovani tykajici se obdobi zaméstnani R. Berthelota jakozto hostujictho
védce na GR ,Vyzkum“ dne 22. dnora 2002. Mezi odevzdinim druhé uvedené zpravy a zahdjenim
disciplinarnitho fizeni nebylo provedeno zadné doplnujici vysetfovani. Rozhodnuti o zahdjeni
disciplinarniho fizeni proti zalobci tedy bylo pfijato pfiblizné dva roky po vypracovani posledni zpravy
ze spravniho vySetfovani. Tato doba je rovnéz abnormdalné dlouhd v kontextu disciplinarntho fizeni
vedeného proti urednikovi.

Po odevzdani posledni zpravy z vysSetfovani je jedinou udalosti, kterou lze povazovat za relevantni
z hlediska disciplinarniho fizeni, obzaloba zalobce belgickymi organy ¢innymi v trestnim fizeni dne
18. brezna 2003. Mezi touto udélosti a zahdjenim disciplindrniho fizeni nicméné uplynula doba deseti
mésicy; i tato doba je abnormalné dlouha.

Rozhodnutim OOJ ze dne 16. ledna 2004 bylo disciplindrni fizeni zahdjeno a ihned preruseno podle
¢l. 88 patého pododstavce sluzebniho fadu, ve znéni pouzitelném do 30. dubna 2004, ktery stanovil, ze
pokud je urednik za stejné jednani trestné stihdn, je kone¢né rozhodnuti pfijato az po vyneseni
pravomocného rozhodnuti soudem, ktery pripad projednava. Po pfrijeti rozhodnuti o zastaveni
trestniho stithani belgického trestniho soudu dne 30. ¢ervna 2004 Komise informovala zalobce dopisem
ze dne 13. Cervence 2004, ze disciplinarni rizeni vedené proti nému bylo preruseno do doby vydani
rozhodnuti sboru ¢lenti Komise ve véci E. Cresson.

Disciplinarni fizeni bylo konec¢né ukonceno rozhodnutim ze dne 16. fijna 2006, tedy priblizné deset let
poté, co doslo k vytykanym skute¢nostem.

Zadruhé je tedy tfeba prezkoumat, zda Komise predlozila informace prokazujici, ze lze dobu objektivné
jiz tak dlouhou a na prvni pohled nadmérné dlouhou presto za zvlastnich okolnosti v projednavané
véci povazovat za primérenou.

Uvodem je dilezité pripomenout, Ze ve véci, ve které byl vydén rozsudek Komise v. Cresson, uplatnila
E. Cresson argument podobny argumentu, ktery uplatnil Zalobce v projednavané véci. Tvrdila totiz, ze
zahdjeni disciplinarniho fizeni prostfednictvim oznameni vytykanych skutec¢nosti dne 21. ledna 2003,
tedy vice nez sedm let po té, co doslo ke skutecnostem, z nichz Komise vychdzela, je nepripustné,
zejména s prihlédnutim k existenci rtznych zprav o vytykanych skute¢nostech, které byly k dispozici
jiz dlouhou dobu, a k tomu, Ze véc neni slozitd (viz rozsudek Komise v. Cresson, bod 78).

Soudni dvir tento argument zamitl, pricemz mél za to, ze jelikoz ¢l. 213 odst. 2 ES nebyl predtim jesté

nikdy pouzit za GcCelem zahdijeni rizeni proti ¢lenu Komise z divodu jeho chovani v pribéhu vykonu
jeho mandatu, mohl mit organ za to, ze je nezbytnd zvlastni ostrazitost.
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I kdyz — jak konstatoval Soudni dvir — se Komise mohla pravoplatné domnivat, ze je s ohledem na
zahdjeni fizeni proti E. Cresson nezbytnd zvlastni ostrazitost, nemuze tato okolnost nezbytné
osvobodit orgidn od jeho povinnosti vést pripadné disciplindrni fizeni vc¢i zalobci v primérenych
lhitach.

Pifpad zalobce sice souvisel s pifpadem E. Cresson v rozsahu, v némz byl doty¢ny vedoucim jejiho
kabinetu v dobé, béhem niz doslo k ¢asti podvodného jednani vytykaného doty¢nému. Jak jiz Soud
konstatoval v rdmci tfeti ¢asti projednavané vytky (viz body 341 a 342 vyse), tato souvislost je
okolnosti, ke které mohla Komise opravnéné prihlédnout.

Mezi obéma vécmi vsak existovaly rozhodujici rozdily, které branily zalovanému orgdnu v tom, aby
automaticky a bez zohlednéni odli$nosti v téchto vécech ve vztahu k zalobci pouzil rozhodnuti prijata
ve vztahu k byvalému ¢lenu Komise.

Zaprvé byl zalobce jakozto urednik v jiné situaci z hlediska sluzebniho fddu nez E. Cresson. Posledné
uvedend totiz byla jakozto ¢lenka Komise jmenovand ,politicky“ na omezené funk¢ni obdobi politicky
odpovédnd za jedndni sva i za jednani osob, které jednaly na jeji ucCet a v souladu s jejimi pokyny,
a také bylo v jejim pripadé pouzitelné zvlastni rizeni upravené v ¢lancich 213 ES a 126 AE. Vykon své
funkce ukoncila vice nez tfi roky predtim, nez proti ni bylo zahdjeno fizeni na zdkladé uvedenych
¢lankt. Naproti tomu zalobce mél jakozto urednik podle sluzebniho fadu povinnost loajality vici
Evropskym spolecenstvim a predpokladalo se, ze cely sviij profesni postup bude realizovat u Komise.
Je pritom obtizné ocekavat od urednika, ze se obvyklym zpisobem zapoji do vykonu sluzebnich
povinnosti a zachova si loajalitu vii¢i Spolecenstvim, kterou od néj sluzebni fad vyzaduje, kdyz bylo
jeho chovani v ramci sluzby béhem rady let predmétem po sobé jdoucich vysetfovani a je tak vystaven
riziku disciplinarniho fizeni.

Zadruhé, piestoze zalobce byl v urcitém obdobi vedoucim kabinetu E. Cresson, prisel chronologicky na
sklonku udalosti, které vedly k obvinénim, ktera byla proti ni vznesena. Kdyz byl totiz zalobce dne
21. prosince 1995 jmenovan vedoucim kabinetu E. Cresson, k protipravnimu piijeti R. Berthelota do
zaméstnani jiz doslo, jelikoz postaveni hostujiciho védce na GR ,Vyzkum* pozival od 1. zafi 1995.

Je pravda, Ze byla zalobci vytykdna jeho Gcast na prerazeni R. Berthelota v rdamci tabulky a jeho
protipravnim prijeti do zaméstnani v SVC, ale okolnost, ze byl R. Berthelot pfi prichodu zalobce do
kabinetu E. Cresson jiz u doty¢né zaméstnan, ukazuje, 7e pripadni uloha, kterou zastaval zalobce
v ramci zjisténych nesrovnalosti, nemohla byt roli ustfedni, ale byla nanejvy$ roli vedlejsi. Samotna
Komise na jednani poznamenala, Ze ,neni pravda, Ze by [Zalobce] byl hlavnim pivodcem celé véci®.

Tyto vyznamné rozdily mezi postavenim byvalého ¢lena Komise a postavenim zalobce predstavuji
rozhodujici faktory pfi posouzeni, zda abnormalné a na prvni pohled nadmérné dlouha (viz body 398
az 402 vyse) délka tohoto fizeni muize byt i presto kvalifikovana jako pfiméfena.

Na pozadi konkrétnich obvinéni vznesenych proti zalobci byl sice tentyz dtlezity obecny zajem, totiz
dtavéra verejnosti v radné fungovani evropskych organti na nejvy$si urovni, a v to, Ze nedochazi
k protipravnimu ovliviiovani a ze takové ovlivihovani neni utajovano. V tomto ohledu disciplindrni
fizeni proti zalobci nevychdzelo z ojedinélé udélosti, ale bylo soucasti sirstho kontextu, jehoz
souvislosti vzhledem k problémtm, které tento kontext odhalil, znacné prekracovaly rdmec situace
doty¢ného.

Pii zvazeni vSech vySe uvedenych faktorl, a zejména existence rozhodujicich rozdild mezi situaci
zalobce a situaci byvalého ¢lena Komise, a aniz byl prehlédnut $irsi verejny zajem, o ktery se jednalo,
je nicméné za okolnosti v projedndvané véci treba konstatovat, ze Komise neprokazala, ze abnormalné
dlouha délka jak frizeni, které predchazelo zahdjeni disciplindarniho fizeni, tak disciplindrniho rizeni
mohla byt i presto povazovana za pfimérenou.
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Ze vseho, co je vySe uvedeno, vyplyva, ze se Komise dopustila nespravného tredniho postupu tim, ze
zalobci nesdélila prispévek IDOC, a tim, Ze zahjila a i naddle vedla disciplindrni fizeni v rozporu se
svou povinnosti nalezité péce.

2. K 4jmé a pric¢inné souvislosti

Zaprvé lze mit za to, Ze skuteCnost, Ze Komise nesdélila zalobci prispévek IDOC, zalobci privodila
nehmotnou Ujmu v disledku pocitu, ze musel Ccelit netransparentnimu postoji ve vztahu
k dokumentu, ktery byl za icelem vykonu jeho préava na obhajobu zdsadni (viz ve vztahu k nehmotné
Ujmé zpusobené v disledku poruseni prava na obhajobu rozsudek Soudu ze dne 11. zafi 2008, Bui Van
v. Komise, F-51/07, Sb. VS s. I-A-1-289 a II-A-1-1533, body 93 a 94, ktery je pfedmétem kasac¢niho
opravného prostredku projedniavaného pred Tribundlem Evropské unie, véc T-491/08 P).

S ohledem na okolnosti projednavaného pripadu Soud poté, co ohodnotil zplisobenou Gjmu ex aequo
et bono, ma za to, ze priznani ¢astky 5000 eur predstavuje ndlezitou ndhradu Gjmy vzniklé zalobci.

Zadruhé skutecnost, ze organ porusil svou povinnost jednat v priméfené dobé, pokud jde o zahijeni
a vedeni disciplinirnitho fizeni, zalobce del$i dobu udrzovala ve stavu nejistoty, coz predstavuje
nehmotnou Gjmu, za kterou prislusi nahrada. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zahgjeni
disciplinarntho fizeni bylo pfijato vice nez sedm let poté, co doslo ke skute¢nostem vytykanym
zalobci, a k tomu, ze od svého zahijeni bylo toto fizeni vedeno priblizné tii roky, coz znamena, ze
celkové mezi dobou, v niz doslo k vytykanym skutecnostem, a ukoncenim disciplindarniho fizeni
uplynula doba priblizné deseti let, je tfeba ex aequo et bono rozhodnout, ze zalobci prislusi ndhrada
skody ve vysi 25 000 eur.

Ze vseho, co je uvedeno vyse, vyplyva, ze Komisi musi byt uloZeno, aby zaplatila zalobci ¢astku ve vysi
30000 eur jako ndhradu za nehmotnou Gjmu zpusobenou zalobci v disledku pochybeni, jichz se
dopustila.

K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 122 jednaciho fadu se ustanoveni hlavy II kapitoly 8 uvedeného jednaciho fadu, kterd se
tykaji nakladi fizeni a soudnich vydajd, pouziji pouze na véci zahajené pred Soudem po vstupu tohoto
jednaciho radu v platnost dne 1. listopadu 2007. Prislusna ustanoveni jednaciho fddu Soudu prvniho
stupné se i nadale pouziji obdobné na véci projednavané pred Soudem pred timto datem.

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Podle
clanku 88 téhoz jednaciho fddu vsak ve sporech mezi Spolecenstvimi a jejich zameéstnanci nesou
organy vlastni naklady.

Mimoto podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudu prvniho stupné Soud muze
rozdélit ndklady mezi ucastniky rizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud
kazdy ucastnik mél ve véci castecné uspéch i netspéch, nebo pokud jsou k tomu dany vyjimecné
dtvody.

Konecné podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho rddu Soudu prvniho stupné, neni-li vydano rozhodnuti ve véci
samé, rozhodne Soud o ndkladech fizeni dle volného uvazeni.
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Pokud jde o navrhova zadani sméfujici ke zruseni v ramci zaloby zapsané do rejstiiku pod cislem
F-124/05, je tfeba poznamenat, ze se uvedend ndvrhova zadani stala bezpredmétnymi vydanim
rozhodnuti ze dne 16. fijna 2006, kterym bylo ukonceno disciplindrni fizeni vedené proti zalobci, jimz
zalovany organ doty¢nému zajistil vysledek, jehoz se snazil dosahnout navrhovymi zddanimi uvedenymi
v zalobé.

Pokud jde naproti tomu o navrhova zadani sméfujici k nahradé skody v ramci zalob zapsanych do
rejstiiku pod cislem F-124/05 a F-96/06, je tieba konstatovat, ze pouze dvé z mnohych pochybeni,

jichz se zalobce dovolaval, mél Soud za prokdzand a ze zalobce obdrzel ndhradu skody
s prislusenstvim ve vysi znacné niz$i, nez které se domahal.

S ohledem na vse, co je vyse uvedeno, ma Soud za to, Ze okolnosti véci budou posouzeny spravedlivé,
kdyz bude rozhodnuto, ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a Ze se ji ukladd néhrada poloviny
ndklada rizeni vynalozenych zalobcem. Zalobce ponese polovinu vlastnich nakladi fizeni.
Z téchto davodu

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (plénum)

rozhodl takto:

1) Neni jiz namisté rozhodovat o navrhovych Ziadanich uplatnénych zalobcem v ramci zZaloby
zapsané do rejstiiku pod cislem F-124/05, A v. Komise.

2) Evropské komisi se ukldda zaplatit zalobci castku ve vysi 30000 eur jako nahradu za
nehmotnou Gjmu, ktera mu byla zptusobena.

3) Evropska komise ponese vlastni nidklady rizeni a ukldda se ji nahrada poloviny naklada
rizeni vynaloZenych zalobcem v souvislosti s zalobami zapsanymi do rejstfiku pod cislem
F-124/05, A v. Komise, a F-96/06, G v. Komise.

4) Zalobce ponese polovinu vlastnich naklad@ Fizeni vynalozenych v souvislosti s Zalobami
zapsanymi do rejstriku pod cislem F-124/05, A v. Komise, a F-96/06, G v. Komise.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ledna 2010.

Vedouci soudni kancelare Predseda
W. Hakenberg P. Mahoney
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Uvodni POZNAMKA . . .. ..ottt ettt e e e e

K prvni a druhé casti vytky, které vychdzeji z nezohlednéni dusledkd rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihani vydaného belgickym soudem ..........................

— Argumenty Gcastnikd fizeni ...t

— ZAVEIY SOUAU. .« ovtt ettt e

Ke treti casti vytky, vychazejici z udajné neodiivodnéné souvislosti mezi
disciplindrnimi fizenimi vedenymi proti zalobci a proti byvalému ¢lenu Komise . . . ..

— Argumenty Gcastnikd fizenf ......... .. .. . i

— ZAVETY SOUAU. ..ottt

Ke ¢tvrté casti vytky, vychazejici z nedostatku dtikaznich prostredktt oddvodnujicich
zahdjeni disciplindrniho fizeni ......... .. .. ... i

— Argumenty Gastnikd fizeni ..... ...ttt

= ZAVELY SOUAU . . vttt et e e

K paté casti vytky, vychazejici z poruseni povinnosti péce vici zaméstnancim
a povinnosti pomoci, jakoz i zdsady legitimniho ocekavani ................ ... .. ...

— Argumenty Gcastnik@ fizenf ......... .. .. i

= ZAVEIY SOUAU . . oottt e

K Sesté casti vytky, vychazejici z poruseni povinnosti disciplindrntho organu jednat

v pHMErené dobe . ... ... o e

— Argumenty Gcastnikd Ffizeni ...... ..ottt

— ZAVEIY SOUAU. .o vitt it

2. K 4jmé a pri¢inné souvislosti ...........ooouiiiiiii i

K néakladtim fizeni
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