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Jean-Louis Giraudy
V.
Komise Evropskych spolecenstvi

,2Urednici — Zaloba — Zaloba na nahradu $kody — Vysetiovani Evropského
uradu pro boj proti podvodim (OLAF) — Opétovné zarazeni — Narizeni (ES)
¢.1073/1999 — Rozhodnuti 1999/396/ES, ESUO, Euratom — Pochybeni —
Ujma — Nemoc z povolan{ — Zohlednéni d4vek stanovenych
¢lankem 73 sluzebniho radu®

Uplny text v jazykovém znéni této Sbirky rozhodnuti, jednacim
jazykem je francouzstina . . . . ... ... ... L L L oL II-A-1- 657

Predmeét: Zaloba, podand na zékladé ¢lankd 236 ES a 152 EA, kterou se
J.-L. Giraudy domaha neplatnosti rozhodnuti ze dne 21. inora
2005, kterym se zamitd jeho stiznost ze dne 22. zari 2004 a toho,
aby byla Komisi ulozena nahrada skody, kterd mu tdajné vznikla,
ocenénd na castku 264000 eur za materialni 4jmu a na ¢astku
500000 eur za moralnf Gjmu.

I-A-1 - 121



SHRNUTI - VEC F-23/05

Rozhodnuti: Komisi se uklada zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 15000 eur jako
nahradu skody za mordlni Gjmu, kterou utrpél, spocivajici
v poskozeni jeho povésti a cti. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.
Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi dvé tretiny
nakladi fizeni vynalozenych zalobcem. Zalobce ponese tietinu
vlastnich nakladi fizeni.

Shrnuti

1. Evropsky urad pro boj proti podvodiim (OLAF) — Narizeni ¢. 1073/1999 o vysSetiovini
provddéném Evropskym tifadem pro boj proti podvodiim (OLAF) — Zpiisoby vnitinich
vySetirovani prijaté orgdny Spolecenstvi

(Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1073/1999, ¢l. 5 druhy pododstavec;
rozhodnuti Komise 1999/396, ¢l. 2 prvni a druhy pododstavec)

2. Usednici — Mimosmluvni odpovédnost orgdnii — Podminky

3. Utednici — Organizacni struktura — Pridéleni zaméstnancii
(Sluzebni vdd urednikii, ¢l. 7 odst. 1)

4. Ufednici — Povinnost péce prislusejici sprdvé
(Sluzebni 7dd uredniki, ¢l. 7 odst. 1 prvni pododstavec, a ¢l. 25 druhy pododstavec)

5. Ufednici — Povinnost péce prislusejici spravé — Zdsada fddné spravy
(Sluzebni rdd urednikii, ¢ldnek 73; natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1073/1999,
desdty bod odivodnéni a ¢l. 8 odst. 2)
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6. Ufednici — Povinnost péce prislusejici spravé
(Nartizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1073/1999, ¢l. 8 odst. 2)

7. Utednici — Zaloba na ndhradu skody — Ndvrhova Zdddni sméfujici k ndhradé skody
vyplyvajici z nemoci Zalobce a jeho nuceného odchodu do invalidniho diichodu jako
duisledku poruseni sluzebnich povinnosti spravy

(Sluzebni vdd urednikii, ¢l. 73; pravidla o pojisténi pro pripad virazu a nemoci z povoldni,
Clanky 19 a 23)

1. Z kogentniho znéni ¢l. 2 druhého pododstavce rozhodnuti 1999/396
o podminkich a postupech vnitfniho vySetfovani pro boj proti podvodam,
uplatkérstvi a jiné nedovolené ¢innosti poskozujici zajmy Spolecenstvi, ktery
odkazuje v tomto bodé na prvni pododstavec téhoz clanku, je zjevné, Ze
generalni tajemnik, generalni feditelé a vedouci utvarii Komise maji povinnost
neprodlené uvédomit Evropsky trad pro boj proti podvodim (OLAF), jakmile
zjisti ,prokazatelné skutecnosti, z nichz lze vyvozovat, ze se vyskytly mozné
pripady podvodd, uplatkarstvi nebo jiné nedovolené ¢innosti poskozujici zajmy
Spolecenstvi nebo zavazné pripady neplnéni profesionalnich tkold, které mohou
byt porusenim povinnosti urfednikd nebo zaméstnancti Spolecenstvi a které
mohou mit za nasledek disciplinarni nebo trestni stihani“. Pouziti vyrazu ,lze
vyvozovat® zdkonodarcem v$ak nutné znamend, ze organy zminéné v uvedeném
ustanoveni provedou minimdalni posouzeni relevance skute¢nosti, které zjisti,
s ohledem na mozné poruseni predpisd, a svéfuje jim tak urcitou posuzovaci
pravomoc.

(viz bod 98)
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2. Disfunkce ve vnitfnim komunika¢nim systému orgénu, které mohly
neopravnéné zvysit podezieni Evropského tradu pro boj proti podvodim
(OLAF) vici urednikovi, které vsak nemély rozhodujici pri¢inny vztah na
zahdjeni vySetfovani vii¢i nému, vzhledem k existenci souboru jinych zavaznych
a shoduyjicich se skutec¢nosti, které samy o sobé odiivodnovaly zahdjeni takového
vysetfovani, se nejevi jako zpusobilé k zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
tohoto organu kvili poruseni sluzebnich povinnosti.

(viz body 109 a 111)

3. Rozhodnuti o prevedeni, jakozto zajistovaciho opatfeni, urednika
odpovidajiciho za administrativni oddéleni na jiné pracovni misto po dobu
trvani vnitfniho vySetfovani zahdjeného Evropskym ufadem pro boj proti
podvodim (OLAF) ohledné moznych nesrovnalosti v tomto oddéleni,
vychazejici z doporuceni generalniho reditele OLAF, aby byl tomuto urednikovi
zakézan jakykoliv pristup do kancelafi tohoto oddéleni béhem dotcené doby za
ucelem hladkého provedeni vySetfovani, odpovida zdjmu sluzby. S ohledem na
sirokou posuzovaci pravomoc, kterou disponuje spréava pri posuzovani tohoto
zdjmu, neni takové rozhodnuti zjevné neprimérené vzhledem k cili sledovanému
opatrenim, tedy k vylouceni jakéhokoli rizika stfetu z4jma a zajisténi hladkého
prubéhu vysetfovani. Skutec¢nost, Ze jiné moznosti, jako je prijmout navrh
urednika vzit si dovolenou nebo svérit mu misi, mohly byt rovnéz v souladu se
zdgjmem sluzby, pricemz by byly ohleduplnéjsi k zdjmim dotcené osoby, sama
0 sobé nestaci k tomu, aby ucinila uvedené prevedeni na jiné pracovni misto
nepriméfenym. Toto rozhodnuti neporusuje ani zdsadu presumpce neviny,
vzhledem k tomu, Ze jednak jeho cilem neni Ufednika prevedeného na jiné
pracovni misto sankcionovat, ale ze predstavuje zajistovaci opatteni, jehoz délka
byla omezena délkou vysetfovani, a Ze jednak zajem sluzby oddvodnuje prijeti
opatteni, které umozni vécny prubéh vysetfovani, a to bez jakéhokoli urceni
odpovédnosti prevedeného urednika, pokud jde o otdzky, které jsou predmétem
vySetrovani.
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Konecné, jelikoz legalita individudlniho aktu musi byt posouzena v zavislosti
na skutkovém a pravnim stavu k datu, kdy byl akt prijat, skute¢nosti, které
vySetfovani odhalilo az poté a které zbavily dot¢enou osobu podezieni, nemohou
ovlivnit legalitu rozhodnuti o prevedeni na jiné pracovni misto.

(viz body 139 az 146)

Odkazy:

Soud prvniho stupné: 16. dubna 2002, Fronia v. Komise, T-51/01, Recueil
FP, s. I-A-43 a II-187, bod 55; 4. ¢ervna 2003, Del Vaglio v. Komise, T-124/01
a T-320/01, Recueil FP, s. I-A-157 a 1I-767, bod 77; 7. Gnora 2007, Clotuche
v. Komise, T-339/03, Sb. VS s. I-A-2-29 a [I-A-2-179, body 69, 71 a 76; 7. inora
2007, Cal6 v. Komise, T-118/04 a T-134/04, Sb. VS s. I-A-2-37 a II-A-2-253,
body 109, 113 a 114

4. Skutecnost, ze sprava jesté predtim, nez byla dotcend osoba, byvaly vedouci
oddéleni, osobné informovéna, vefejné ozndmila na tiskové konferenci, Ze jiz
nic nestoji v cesté zruseni opatfeni o prevedeni na jiné pracovni misto, které
bylo vidi ni jako zajistovaci opatfeni prijato k tomu, aby bylo zajisténo hladké
provedeni vnitintho vySetfovini Evropského tradu pro boj proti podvodiam
(OLAF) ohledné moznych nesrovnalosti v jeho oddéleni, porusuje opravnény
zdjem uGrednika na tom byt o rozhodujicim vyvoji své profesiondlni situace
informovan pfimo spravou, a nikoliv prostfednictvim tisku. Takové jednani
nezohlednuje vyvadzenost vzdjemnych prav a povinnosti, které sluzebni rad
zalozil mezi orgdnem vefejné spravy a zameéstnanci verejné spravy, a v dusledku
toho predstavuje poruseni povinnosti péce prislusejici spravé viaci urednikovi
a poruseni sluzebnich povinnosti, které zaklada jeji odpovédnost.

(viz body 148, 149 a 183)

I-A-1 - 125



SHRNUTI - VEC F-23/05

5. Pravidlo davérnosti vySetfovani, jak je Siroce definovino v ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 1073/1999 o vysetfovani providéném Evropskym ufadem pro
boj proti podvodium (OLAF), je nutno vykladat v jeho kontextu a predevsim
ve svétle desatého bodu oddvodnéni tohoto narizeni, ktery stanovi, Ze tato
vySetfovani musi byt provdadéna pfi plném dodrzovani zdkladnich svobod.
Toto pravidlo tedy nelze vykladat tak, Ze sméfuje pouze k ochrané davérnosti
informaci za ucelem odhaleni pravdy, ale je tieba mit za to, Ze jeho cilem je
rovnéz chréanit presumpci neviny, a tedy povést, urednikd ¢i zaméstnanct
dot¢enych timto vySetfovinim. Mimo zvla$tni ochranu zajiSténou timto
ustanovenim, jak zdsada radné spravy, tak povinnost péce, jakoz i respektovani
vysad vysetfovani prislusejicich nezavislému organu, jako je OLAF, oddvodniuji
to, ze organ, k némuz je doty¢ny urednik zarazen, projevi co nejvétsi obezietnost
a zdrzenlivost pri zvefejnovani jakychkoli tvrzeni ¢i podezteni z podvodu. Tyto
uvahy plati o to vic zvlasté s ohledem na pravo kazdého na presumpci neviny,
dokud nebyl u¢inén z vysetiovani OLAF zadny zavér.

Pri zavaznych obvinénich poskozujicich Cest Gfednika ma sprava povinnost
zabranit, aby doslo ke zvefejnéni obvinéni, pokud to neni striktné nutné a aby
se stal arednik predmétem prohldseni, ktera mohou poskodit jeho profesiondlni
cest. V dusledku toho se sprava musi v zdsadé jednak vyhnout poskytovani
informaci, které by mohly dotceného urednika poskodit, tisku, a jednak musi
prijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo v rdmci orgdnu zabrinéno
jakémukoli $ifeni informaci, které by mohly byt vici tomuto urednikovi
pomlouvacné. Avsak je tfeba konstatovat, Ze v ramci orgdnt Spolecenstvi ma
své misto kultura odpovédnosti, coZ je zejména reakci na zdjem vefejnosti
na informovanosti a zajisténi toho, aby disfunkce a podvody byly odhaleny,
a pripadné nalezité odstranény a potrestany. V disledku tohoto pozadavku
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musi Ufednici a zameéstnanci puisobici na odpovédnych mistech v ramci spravy
Spolecenstvi vzit v Gtvahu moznou existenci odiivodnéné potieby sdélit urcité
informace verejnosti.

S ohledem na moznou existenci takové potfeby musi byt intenzita povinnosti
péce, kterou md sprava vi¢i svym zameéstnancim, vétsi. Toto posileni povinnosti
péce v konkrétnim ramci vySetfovani se zda byt o to dilezitéjsi, pokud média
mohou verfejné zpochybnit profesiondlni Cest nebo povést jednotlivcd, a tim
zvysit jiz utrpénou skodu tak, Ze se stane nenapravitelnou.

Jakmile je totiz zahdjeno vySetfovani pro podezieni z podvodu, mize dojit
k urc¢itému ohrozeni povésti, predevsim pokud je toto vysetfovani predmétem
publicity vné organu. Zbaveni dotc¢ené osoby podezieni na zakladé vysledku
vysetfovani, které bylo predmétem takové publicity, jen vyjimecné staci
k celkové ndpravé skody na povésti, kterd byla této osobé zplisobena. V ramci
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi lze skodu zpasobenou zahdjenim
a vedenim vysetfovani nahradit pouze tehdy, pokud se dotceny organ dopustil
pochybeni, které zakladd jeho odpovédnost, at je to jakkoliv politovanihodné
vici osobé, ktera byla na zékladé zdvéri tohoto vysetfovani zbavena podezieni.
Krom toho, jestlize je disledkem vysetfovani kromé morédlni Gjmy i nemoc
z povolani ve smyslu ¢lanku 73 sluzebniho fddu, mtize Grednik na zdkladé
tohoto ustanoveni obdrzet vyrovnani ve formé pausalni ¢astky, aniz by byl nucen
dokazovat jakékoli pochybeni ze strany organu.

(viz body 161 az 167)
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Odkazy:

Soudni dvir: 11.¢ervence 1974, Guillot v. Komise, 53/72, Recueil, s. 791, body 3
az5

Soud prvniho stupné: 12. prosince 1995, Connolly v. Komise, T-203/95 R,
Recueil, s. 11-2919, bod 35; 17. prosince 2003, Chawdhry v. Komise, T-133/02,
Recueil FP, s. I-A-329 a I1I-1617, bod 107; 3. bfezna 2004, Vainker v. Parlament,
T-48/01, Recueil FP, s. I-A-51 a I1-197, bod 125

6. Opatreni k informovani vefejnosti prijatd organem a tykajici se prevedeni
odpovédného pracovnika spravniho oddéleni na jiné pracovni misto za Gcelem
zajisténi hladkého provedeni vnitiniho vysetfovani Evropského uradu pro boj
proti podvodim (OLAF) ohledné moznych nesrovnalosti uvnitf jeho oddéleni,
neporusuyji pravidla davérnosti, ktera jsou vlastni vy$etfovanim OLAEF, a jsou
odtvodnéna sluzebnim zajmem, pokud za zvlastnich okolnosti projednavaného
pripadu nevyplyvd zruSeni divérnosti tykajici se nejen prijeti opatreni
o prevedeni na jiné pracovni misto, ale i identity prevedeného urednika, z tmyslu
organu, ale je nevyhnutelné vzhledem k povaze pracovniho mista zastdvaného
dotcenou osobou, obsahujici pravidelny kontakt s tiskem z dtivodu jeho funkci
a predchozi existence zgjmu novinai vici podezienim z nesrovnalosti, takze
neexistence informace by nutné zivila rtizné spekulace, které by mohly poskodit
jak zdjmy urednika, tak zajmy organu.

Tento orgdn porusuje nicméné povinnost péce, kterou ma vaci svym
zameéstnancim, kdyz z vlastni nezvyklé iniciativy vyda vedle zpravy o zahdjeni
vysetfovani vydané OLAF svou vlastni tiskovou zpravu, z jejthoz obsahu se dalo
vyrozumét, ze Urednik prevedeny na jiné pracovni misto byl osobné zapojen
do moznych nesrovnalosti, a kdyz, jakmile jiz neexistovalo podezteni, opomine
prijmout ndpravnd opatreni, kterd by mohla vyvazit nezvyklou negativni publicitu
v dtsledku vydéni této tiskové zpravy, ¢imz tedy nedostatecné zohlednuje zajmy
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urednika v porovnani se svymi vlastnimi zdjmy a neomezuje skodu zptisobenou
tomuto urednikovi zahajenim vysetfovani na striktni minimum.

Takové jednani predstavuje poruseni sluzebnich povinnosti, které zaklada
odpovédnost organu. V tomto ohledu existuje pfimy a jisty vztah priciny
a nasledku mezi timto pochybenim a $kodou plynouci pro trednika z poskozeni
jeho cti a povésti, pricemz toto poskozeni presahuje skodu, kterd nevyhnutelné
vznikne Grednikovi, ktery je vysetfovan OLAF.

(viz body 169, 170, 173, 180, 183 a 206)

7. Navrhova zadani smérujici k ndhradé materidlni a mordlni Gjmy dGdajné
zptsobené urednikovi z divodu jeho nemoci a z ni vyplyvajictho nuceného
odchodu do invalidniho diichodu, ktery z toho vyplynul, a kterd jsou disledkem
poruseni sluzebnich povinnosti spravy, a zejména moralni Gjmy zptsobené
porusenim povinnosti péce, kterd vyvolala u dotéené osoby stav stresu a tizkosti,
a zpusobila ¢i zhorsila tak 4jmu spojenou s jeho nemoci, musi byt zamitnuta.
Soud Spolecenstvi neni totiz prislusny k vysloveni se k pri¢innému vztahu mezi
sluzebnimi podminkami ufednika a nemoci, které se dovolavd, nebot podle
¢lanku 19 pravidel pojisténi urednikti pro pripad tGrazu a nemoci z povolani
prijima rozhodnuti o uznani nemoci jako nemoci z povoldni organ opravnény
ke jmenovéni na zékladé zavéra vyslovenych jednim nebo vice lékafi uré¢enymi
organy a, pokud to urednik vyzaduje, po konzultaci lékarské komise stanovené
v c¢lanku 23 uvedenych pravidel. Systém zavedeny k provedeni ¢lanku 73
sluzebniho fadu stanovi paus$dlni ndhradu v pripadé drazu nebo nemoci
z povolani, zahrnujici jak materidlni, tak moralni Gjmu, aniz by dotcend osoba
musela nutné dokazovat jakékoliv pochybeni orgdnu a pouze v pripadé, kdy se
ukdze, ze systém zavedeny sluzebnim radem neumoznuje pfiméfenou ndhradu
utrpéné skody, ma arednik pravo pozadovat dodate¢nou néhradu.
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Tento zavér nemize byt vyvricen v pripadé, Ze se zalobce vzdal fizeni, které
bylo zahdjeno na zdkladé clanku 73 sluzebniho fadu za Gcelem uznéni jeho
nemoci jako nemoci z povoldni, jelikoZ uvedené vzdani se nema zadny dopad na
uplatnéni pravniho pravidla, podle néjz je uznani nemoci jako nemoci z povolani
v pravomoci orgdnu opravnéného ke jmenovani.

Naproti tomu ndvrhovd zdddni smérujici k ndhradé aspektu mordlni Gjmy
zalobce, kterd spocivd v poskozeni jeho cti a povésti, musi byt posouzena
soudem, nebot takova $koda, jelikoZ nesouvisi s nemoci dotcené osoby, nemuze
byt pausalné nahrazena na zakladé ¢lanku 73 sluzebniho radu.

(viz body 193 az 196 a 198 az 201)

Odkazy:

Soudni dvr: 8. fijna 1986, Leussink a dalsi v. Komise, 169/83 a 136/84, Recueil,
s. 2801, bod 13; 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, Recuelil, s. I-5251,
bod 22

Soud prvniho stupné: 14.kvétna 1998, Lucaccioni v. Komise, T-165/95, Recueil
FP, s. I-A-203 a I1-627, bod 74; 15. prosince 1999, Latino v. Komise, T-300/97,
Recueil FP, s. I-A-259 a 11-1263, bod 95
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