AaB

USNESENI SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senatu)
10. kvétna 2007 *

Ve véci C-102/05,

jejimz predmétem je Zzddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladeé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Regeringsritten (Svédsko) ze dne 13. fijna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 28. tnora 2005, v fizeni

Skatteverket

proti

A a B,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

vzhledem k tomu, Ze Soudni dvar hodld rozhodnout usnesenim s odivodnénim
v souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho fadu,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 56 ES az 58 ES.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Skatteverket (§védska danova sprava)
a A a B (ddle spolecné jen ,zalobci“), akcionafi a zaméstnanci spolecnosti X,
zalozené dle $védského prava, tykajictho se toho, zda v ramci zdanéni akciovych
dividend vyplacenych touto spole¢nosti mohou, ¢i nemohou byt do vypoctového
zakladu zahrnuti zaméstnanci ruské pobocky spole¢nosti Y, $védské dcefiné
spole¢nosti X, za ucelem uplatnéni $védskych predpisi o ,mzdovém pravidle®
~loneregeln®.
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Vnitrostatni pravni aprava

Projednavana véc se tyka $védského danového rezimu akciovych dividend
vypldcenych $védskymi spole¢nostmi s koncentrovanou vlastnickou strukturou
(~fAmansforetag®).

Jednd se o malé akciové spolec¢nosti, v nichz vice nez 50 % podilt nebo akcii drzi
méné nez pét fyzickych osob, které maji na tomto zdkladé rozhodujici vliv na jeji
fizeni. Vykonava-li nékolik akcionaii spole¢nosti v této spolecnosti své zaméstndni,
jsou podle ¢l. 3 kapitoly 57 $védského zdkona o dani z pfijmu (inkomstskattelagen,
SES 1999, ¢. 1229, déle jen ,zdkon®) povazovdni za jedinou osobu, coz spole¢nosti
umoznuje, aby byla povaiovana za spole¢nost s koncentrovanou vlastnickou
strukturou navzdory vysokému poctu svych akcionart.

Ve Svédsku je danova zatéz vztahujici se na piijmy z vydéle¢né ¢innosti vy$si nez
danova zatéz vztahujici se na pifjmy z kapitalu. Aby byli akciondfi spole¢nosti
s koncentrovanou vlastnickou strukturou, ktefi jsou zdroven i zaméstnanci této
spolecnosti, odrazeni od pievadéni prijm z vydéletné ¢innosti na prijmy z kapitalu,
zékon stanovi, ze akciové dividendy vyplacené uvedenou spole¢nosti jsou zdanovany
jako prijmy z kapitélu do vy$e pausalniho vynosu, obecné nazyvaného ,mezni vyse®,
ktery by mél odpovidat béZnému vynosu z kapitdlu investovaného do téze
spole¢nosti. Cast téchto dividend prevysujici mezni vysi je potom zdafiovéna jako
prijmy z vydéle¢né ¢innosti.

Tento pausalni vynos je vypocitan uplatnénim stanoveného procentniho podilu na
vypoctovy zaklad, zahrnujici predevsim kapital, ktery akcionat do spole¢nosti
s koncentrovanou vlastnickou strukturou investoval.

I-3875



10

USNESENI ZE DNE 10. 5. 2007 — VEC C-102/05

Vypoctovy zaklad mize podle mzdového pravidla stanoveného v ¢l. 12 kapitoly 43
zakona zahrnovat rovnéz ¢astku odpovidajici ¢asti mezd vyplacenych zaméstnancim
této spolecnosti, véetné zaméstnanci jejich dcefinych spole¢nosti a jejich pobocek.
Podle tohoto ustanoveni mohou byt nicméné tyto mzdy zohlednény pouze tehdy,
vstupuji-li podle $védské pravni upravy do vypoctového zdkladu pro platbu
socidlnich prispévkd nebo dané ze mzdy.

Po piistoupeni Svédského kralovstvi k Evropské unii bylo nicméné podle informaci
predlozenych s$védskou vladou pouziti mzdového pravidla rozsifeno na mzdy
vyplacené pracovnikim spolecnosti s koncentrovanou vlastnickou strukturou
zaméstnanym Vv jiném clenském staté.

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

X, $védska akciova spole¢nost, je konzultantskd spole¢nost vlastnéna nékolika
akcionafi, ktefi v ni vykonavaji své zaméstnani, mezi néz patii i Zalobci. Prestoze byl
pocet jejich akcionard v posuzovaném obdobi relativné vysoky (celkem 78), X stéle
spadala pod kvalifikaci ,spolecnost s koncentrovanou vlastnickou strukturou“ ve
smyslu ¢lanku 3 kapitoly 57 zakona.

Kdyz zacdala spole¢nost X v roce 1991 piisobit, prevzala ¢innost, kterd byla predtim
vykonavéna ve Svédsku jinou formou, jakoz i ruskou poboékou. V roce 1997 byla
tato ¢innost prevzata Y, $védskou akciovou spolecnosti, dcefinou spole¢nosti X. Ve
stejné dobé oteviela Y jinou pobocku v Rusku. Prvni pobocka byla zruSena v roce
2000.
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Kazdy z zalobct drzi 1,7 % akcii X. A se stal akcionarem X v roce 1991 a B v roce
1996.

Zalobci piedlozili Skatteridttsnamnden (komisi pro danové pravo) zadost
o predbézné stanovisko tykajici se toho, zda pfi vypoctu dané z akciovych dividend
vyplacenych spole¢nosti X mohou pfi uplatnéni mzdového pravidla zapocitat mzdy
vyplacené zaméstnanctim ruské pobocky spolecnosti Y navzdory skutecnosti, Ze tyto
mzdy nejsou soucasti vypoctového zdkladu pro platbu ve Svédsku odvadénych
socidlnich prispévki nebo §védské dané z prijmi ze zavislé ¢innosti.

Ve stanovisku ozndmeném doty¢nym dne 19. tinora 2003 Skatterittsndmnden
odpovédél na tuto otazku kladné. JelikoZ se Skatterdttsnamnden domnival, ze ¢lanek
43 ES nemdize byt v projednavaném pripadé uplatiiovan, nebot se netyka
provozoven nachazejicich se ve tfetich zemich, mél za to, Ze spornd vnitrostatni
pravni tprava musi byt posouzena s ohledem na ¢l. 56 odst. 1 ES.

V tomto ohledu se Skatterdttsnimnden domnival, Zze ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se volného pohybu kapitilu brani tomu, aby v situaci, ve které se nachazeji
zalobci, byly dividendy, které jim byly vyplaceny spole¢nosti X, predmétem méné
vyhodného zdanéni z divodu, Ze dcefina spolecnost spole¢nosti X vykonava svoji
¢innost v Ruskuy, a nikoliv ve Svédsku.

Mzdové pravidlo totiz pochazi z roku 1994, takze nemiZe byt povazovdno za
omezeni existujici ke dni 31. prosince 1993, ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 ES. Mimoto,
rozdilné zachazeni na zakladé tohoto pravidla nemize byt odivodnéno cilem
zajisténi Ucinnosti danovych kontrol vzhledem k existenci ustanoveni o vyméné
informaci mezi dotenymi danovymi organy v danové smlouvé uzaviené mezi
Svédskym kralovstvim a Ruskou federaci.
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Nicméné, jeden ze ¢lent Skatterdttsnimnden mél za to, ze mzdové pravidlo musi
byt posuzovéano s ohledem na c¢lanek 43 ES, a nikoliv na ustanoveni Smlouvy tykajici
se volného pohybu kapitilu. Toto pravidlo totiz mze omezovat vykon hospodaiské
¢innosti, a nikoliv pohyb kapitdlu. Nicméné, jelikoz ¢lanek 43 ES neni pouzitelny na
situace zahrnujici téeti zemé, nepredstavuje toto pravidlo omezeni zakdzané timto
¢lankem.

Riksskatteverket (sprdva dani)} napadla stanovisko Skatterdttsnimnden
u Regeringsritten.

Za téchto podminek se Regeringsritten rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici dvé predbézné otazky:

»1) Bréani ustanoveni [Smlouvy] tykajici se volného pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi
stity a tfetimi zemémi tomu, aby v situaci, jako je projedndvand situace,
dividendy, které [Zalobci] dostavaji od X, byly predmétem méné vyhodného
zdanéni jen proto, Zze Y, dcefind spole¢nost X, provozuje ¢innost v Rusku,
a nikoli ve Svédsku?

2) Ma v tomto ohledu vyznam, ze [zalobci] ziskali sviij podil v X pfed zahajenim
nebo zménou ¢innosti v Rusku nebo po nich?*
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K predbéinym otiazkam

Podle ¢l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fddu, pokud Ize odpovéd na
predbéinou otazku jasné vyvodit z judikatury, mze Soudni dvir rozhodnout
usnesenim s od@ivodnénim.

Podstatou otazek predkladajiciho soudu je, zda vnitrostatni opatieni, které v ramci
zdanéni akciovych dividend jako prijmit z kapitilu do vyse pausalniho vynosu
vypocteného uplatnénim stanoveného procentniho podilu na vypoctovy zaklad
zahrnujici, vedle akcionafem investovaného kapitdlu, ¢ast mezd vyplacenych
pracovnikim vyplacejici spole¢nosti, nedovoluje zapocteni mezd pracovnikd
zaméstnanych v pobocce této spole¢nosti nebo jeji dcefinou spolecnosti ve treti
zemi, je sluditelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu.

Obdobné jako jeden z c¢lentt Skatterdttsndmnden (viz bod 16 usneseni
v projedndvané véci) tvrdi nizozemska vlida a Komise Evropskych spolecenstvi, Ze
vnitrostatni ustanoveni dotCené ve véci v puvodnim fizeni mize byt posuzovino
pouze z pohledu svobody usazovani, a nikoliv z pohledu volného pohybu kapitalu.
V podstaté tvrdi, Ze toto ustanoveni ovliviiuje zfizovani pobocky ve treti zemi, a ze
v disledku toho spada vyhradné do vécné plsobnosti svobody usazovani.

Vzhledem k tomu, ze prezkum situace dotcené ve véci v pivodnim fizeni z pohledu
ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani by mohl ucinit zbyte¢nym
samostatny prezkum uvedené situace ve svétle ustanoveni tykajicich se volného
pohybu kapitalu, je tieba nejprve ovéfit, zda tato situace spadd pod svobodu
usazovani.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury svoboda
usazovani, kterou clanek 43 ES priznava pfislusnikim SpoleCenstvi, zahrnuje
v souladu s ¢lankem 48 ES pro spole¢nosti zalozené podle pravnich predpistt
nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, ustfedni sprdvu nebo hlavni
provozovnu uvniti SpoleCenstvi, pravo vykonavat své Cinnosti v jiném dlenském
staté prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz zejména
rozsudky ze dne 21. zaii 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. 1-6161,
bod 35; ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837,
bod 29, a ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 41).

A dile, rovnéz podle ustilené judikatury, i kdyz podle svého znéni sméfuji
ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k zajisténi prava na vnitrostatni
zachdazeni v hostitelském clenském staté, brani mimoto rovnéz tomu, aby ¢lensky
stat pavodu branil nékterému ze svych statnich piislusnik nebo spolecnosti
zalozené podle jeho pravni Upravy v usazeni v jiném clenském staté (viz zejména
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. I-4695, bod 21, vyse
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 31, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 42).

Jak uvedla nizozemska vlada a Komise, hlavnim aéinkem takového vnitrostatniho
opatfeni, jaké je dotCeno ve véci v ptvodnim fizeni, které zakazuje za ucelem
uplatnéni mzdového pravidla zapoditani odmén vyplacenych zaméstnanciim
pobocky usazené ve tieti zemi, je ucinéni zfizeni pobocky $védskou spolecénosti ve
tieti zemi méné zajimavym, jelikoz dtsledkem takto zfizené pobocky mize totiz byt
skute¢nost, ze akcionari této spole¢nosti budou v méné vyhodné danové situaci, nez
v niz by byli, kdyby se tato pobocka nachazela ve Svédsku nebo v jiném ¢lenském
staté.
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Tim, ze opatieni dotcené ve véci v plivodnim Ffizeni odrazuje od zfizovani pobocek
mimo dzemi Evropské unie, rozhodujicim zptisobem ovliviiuje svobodu usazovani,
a v disledku toho spada pouze do vécné plisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich
se této svobody.

I za predpokladu, zZe by takové vnitrostatni opatieni mélo omezujici Gc¢inky na volny
pohyb kapitalu, jak tvrdi zalobci, je nutné takové ucinky povazovat za nevyhnutelny
dusledek ptipadné prekazky svobody usazovani a neodiivodnuji ptezkum uvedeného
opatfeni s ohledem na ¢lanky 56 ES az 58 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 33, rozsudek ze
dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. I-9521, body 48 a 49, jakoz
i rozsudek ze dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 34).

V dtsledku toho neni namisté posuzovat vnitrostatni opatieni dotéené ve véci
v ptvodnim fizeni s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu
kapitalu.

Co se tyce kapitoly Smlouvy tykajici se svobody usazovani, tato neobsahuje zddné
ustanoveni, které by rozsifovalo piisobnost jejich ustanoveni na situace zahrnujici
usazeni spolecnosti ¢lenského statu na tGzemi treti zemé. Proto nemohou byt ¢la-
nek 43 ES a nasledujici uplatiiovany v takové situaci, jaka je dotcena ve véci v plivod-
nim Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na poloZené otizky odpovédét, Ze vnitrostatni
opatreni, které v ramci zdanéni akciovych dividend jako pfijma z kapitdlu do vyse
pausalniho vynosu vypocteného uplatnénim stanoveného procentniho podilu na
vypoctovy zaklad zahrnujici, vedle akcionafem investovaného kapitalu, ¢ast mezd
vyplacenych pracovnikiim vyplacejici spole¢nosti, nedovoluje zapocteni mezd
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pracovnikti zaméstnanych v pobocce této spolecnosti nebo jeji dcefinou spole¢nosti
ve tieti zemi, rozhodujicim zpisobem ovliviiuje svobodu usazovani ve smyslu ¢lankd
43 ES a nasledujicich. Téchto ¢lankl se nelze dovolavat v situaci tykajici se usazeni
spole¢nosti ¢lenského stdtu ve tieti zemi.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Vnitrostatni opatieni, které v ramci zdanéni akciovych dividend jako prijma
z kapitilu do vyse pausalniho vynosu vypocteného uplatnénim stanoveného
procentniho podilu na vypoctovy zaklad zahrnujici, vedle akcionarem
investovaného kapitalu, ¢ast mezd vyplacenych pracovnikm vyplacejici
spolecnosti, nedovoluje zapocteni mezd pracovnikii zaméstnanych v pobocce
této spolecnosti nebo jeji dcerinou spolecnosti ve tfeti zemi, rozhodujicim
zpusobem ovliviiuje svobodu usazovani ve smyslu ¢lanki 43 ES a nasledujicich.
Téchto clanka se nelze dovoldvat v situaci tykajici se usazeni spole¢nosti
clenského statu ve tfeti zemi.

Podpisy.
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