DELL'ORTO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
28. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-467/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim soudce povéreného predbéznymi Setfenimi
u Tribunale di Milano (Itdlie) ze dne 6. Fijna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne
27. prosince 2005, v trestnim fizeni proti

Giovannimu Dell’ Ortovi,

za pritomnosti:

Saipem SpA,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senétuy, J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj),
A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. inora 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Dell’Orta M. Brusou, avvocato,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. Del
Gaizem, avvocato dello Stato,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s N. Traversem, BL,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Damem, jakoZ i M. de Gravem,
jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocnéncem,
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— za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s J. Turnerem, barrister,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi M. Condou-Durande a E. Righini, jakoz
i L. Visaggiem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu rdmcového rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (UF.
vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72, dale jen ,ramcové rozhodnuti“) a smérnice Rady
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢ind (Ut. vést.
L 261, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 65; dale jen ,smérnice”).

Tato Zzadost byla podana v ramci vykonavaciho fizeni po vydani konecného
odsuzujictho rozsudku probihajictho pred soudcem povéfenym predbéznymi
Setfenimi u Tribunale di Milano vystupujicim ve funkci soudce pfislusného ve
vykonavacim fizeni, které se tyka vraceni zajisténého majetku.
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Pravni rdmec

Prdvo Evropské unie

Ramcové rozhodnuti

Clanek 1 ramcového rozhodnuti stanovi:

»Pro Ucely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

a) ,obéti’ fyzickd osoba, kterd utrpéla Skodu véetné fyzického ¢i psychického
poskozeni, citovou Gjmu ¢i hmotnou ztratu primo zptsobenou jednanim
[konanim] ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni predpisy ¢lenského statu;

[...]

¢) trestnim fizenim’ trestni fizeni v souladu s platnym vnitrostatnim pravem;
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d) ,fizenim’ postup v Sirokém slova smyslu zahrnujici kromé trestniho fizeni
véechny kontakty obéti, které v souvislosti se svymi pripady navazi s jakymkoli
organem, vetejnou sluzbou ¢i subjektem pro pomoc obétem pred trestnim
fizenim, v jeho prabéhu nebo po jeho skoncend;

Clanek 2 ramcového rozhodnuti stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zaru¢i obétem ve svém trestnépravnim systému skute¢nou
a pfimérenou tlohu. Bude nadale usilovat o to, aby obétem v pritbéhu fizeni zarucil
zachazeni nélezité respektujici jejich osobni distojnost, a uzndva prava a opravnéné
zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

2. Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby s obétmi, jez jsou zvlasté ohrozené, bylo zachizeno
zvlastnim zplisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci.”

V souladu s ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti:

sKazdy clensky stit zajisti pfiméfenou uroven ochrany obétem a pfipadné jejich
rodinam nebo osobam se stejnym postavenim jako rodinni prislusnici, zejména
pokud jde o jejich bezpeci a ochranu jejich soukromi, domnivaji-li se piislusné
organy, ze existuje vazné nebezpeli odplaty, nebo pokud existuji zjevné dikazy

14
1

o vazném umyslu narusit jejich soukromi.
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Podle ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti:

»1. Kazdy clensky stit zajisti, aby obét trestného ¢inu méla narok na vydani
rozhodnuti v pifiméfené dobé o odskodnéni pachatelem v rdmci trestniho fizeni,
ledaze vnitrostatni pravo stanovi pro urcité pripady, zZe k odskodnéni dojde jinym
zpusobem.

3. Majetek obéti zajistény v ramci trestniho fizeni, ktery lze vratit, je obéti
neprodlené vracen zpét, pokud neni naléhavé vyzadovan pro potfeby trestniho

7

rizeni.

V souladu s tieti odrazkou ¢lanku 17 ramcového rozhodnuti uvede kazdy clensky
stat v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro pouziti ¢lanka citovanych
v bodech 3 az 6 tohoto rozsudku do 22. bfezna 2002.

Smérnice

Clanek 1 smérnice zni:

,Clenské stity zajisti, ze v pripadé, kdy byl spachdn timyslny nésilny trestny ¢in
v jiném ¢lenském staté nezli v ¢lenském staté, ve kterém ma zadatel o odskodnéni
obvyklé bydlisté, ma Zzadatel pravo podat Zidost organu nebo jinému subjektu

Yo

v Clenském staté bydlisté.
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Clanek 2 smérnice uvadi:

»Odskodnéni vyplaci pfislusny organ ¢lenského statu, na jehoz tzemi byl trestny ¢in
spachan.”

Clanek 12 smérnice zni nasledovné:

»1. Pravidla pro pristup k odskodnéni v preshrani¢nich situacich stanovena v této
smérnici funguji na zdkladé platnych systémii ¢lenskych statd pro od$kodnéni obéti
nésilnych trestnych ¢ind spachanych na jejich tizemi.

2. Vsechny c¢lenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily existenci
systému odskodnéni obéti nasilnych trestnych ¢in spachanych na jejich tzemi,

1 u
1

ktery zarucuje spravedlivé a pifiméfené odskodnéni obéti.

Clanek 17 smérnice stanovi:

»Tato smérnice nebrani ¢lenskym statim, aby za predpokladu, Ze jsou slucitelnd
s touto smeérnici,

a) zavedly nebo zachovdavaly pfiznivéjsi ustanoveni ve prospéch obéti trestnych
¢ind ¢i jinych osob postizenych trestnymi ¢iny;
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b) zavedly nebo zachovavaly ustanoveni pro ucely odskodnéni obéti trestnych ¢ind
spachanych mimo jejich tzemi nebo jinych osob postizenych takovymi
trestnymi ciny, s vyhradou viech podminek, které pro tento ucel ¢lenské staty
pripadné stanovi.”

Clanek 18 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty uvedou v Gi¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici do 1. ledna 2006, s vyjimkou ¢l. 12 odst. 2, pro ktery je
dnem uvedeni do souladu 1. ¢ervenec 2005. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

2. Clenské staty mohou stanovit, ze opatieni nezbytna k dosazeni souladu s touto
smérnici se pouziji pouze na zadatele, jejichz Gjma vznikla z trestnych ¢ind
spachanych po 30. ¢ervnu 2005.

Vuitrostdtni pravni uprava

V souladu s ¢lankem 263 italgkého trestniho fadu, ve znéni zikona ¢. 134 ze dne
12. ¢ervna 2003, (dale jen: , TR):

»1. Vraceni zajisténého majetku nafidi soudce usnesenim, neni-li pochyb o tom,
komu patti.
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3. V pripadé sporu o vlastnictvi zajisténého majetku podd soudce ohledné vraceni
majetku podnét k zahdjeni fizeni u mistné piisluiného obc¢anskopravniho soudu
v prvnim stupni a béhem této doby ponecha majetek zajistény.

6. Jakmile proti rozsudku nelze podat opravny prostfedek, soudce prislusny ve
vykonavacim fizeni ptistoupi k vraceni majetku.”

Clanek 444 TR stanovi:

»1. Obzalovany a statni zastupitelstvi mohou pozadat soud o ulozeni nahradniho
trestu odpovidajictho druhu a v ptiméiené mite, nebo penézitého trestu snizeného
nejvyse o tfetinu sazby, nebo trestu odnéti svobody, pokud tento trest vzhledem
k okolnostem a snizeny nejvyse o tretinu délky nepiekracuje 5 let, bud samostatné
nebo vedle penézitého trestu.

2. Existuje-li dohoda, i ze strany Gcastnika fizeni, ktery nepodal zadost, a pokud
nebyl vydan zprostujici rozsudek [...], soud na zakladé spisu a za predpokladu, Ze
kvalifikace skutkového stavu, pouziti pro ucely posouzeni a srovnani okolnosti
uvedenych ucastniky fizeni byly provedeny spravné a Ze uvedena sankce je
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odpovidajici, ulozi rozsudkem tuto sankci s tim, Ze ve vyroku zmini, Ze icastnici
fizeni v tomto ohledu podali zadost. V pripadé uplatnéni niroku poskozeného na
ndhradu $kody soud o zZadosti nerozhodne; [...]

Clanek 665 odst. 1 TR zni:

»Nestanovi-li zakon jinak, je k rozhodovani o vykonu rozhodnuti pfislusny pouze
soudce, ktery toto rozhodnuti vydal.“

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze trestni fizeni bylo zahdjeno pied Tribunale
di Milano proti G. Dell’Orto a dalsim obzalovanym za skutky, které zakladaji trestny
¢in zkreslovani idaji o hospodareni spolecnosti (zkresleni tcetnich knih, zdpist
nebo jinych dokladd), provedené rovnéz za ti¢elem spachani trestnych ¢int tézké
zpronevéry a nezakonného financovani politickych stran. Mezi osobami postizenymi
témito trestnymi Ciny je vicero spolecnosti, které nélezi do italské skupiny ENI, mezi
nimiz je i spole¢nost Saipem SpA (dale jen ,Saipem®), ktera jako poskozena uplatnila
ndrok na ndhradu $kody v ramci tohoto trestniho fizeni.

Podle predkladaciho rozhodnuti G. Dell’Orto a ostatni obzalovani zpronevérili
vyznamné penézni ¢astky, které byly majetkem uvedenych spole¢nosti, prostiednic-
tvim uplaty za fiktivni poradenské sluzby poskytnuté zahrani¢nim spole¢nostem
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strukturalné spojenym s jednim ze spolupachateld, ¢imz si prisvojili dil téchto
castek. Dale si zejména G. Dell’Orto prisvojil ¢astku 1 064 069,78 eur patiici
spolecnosti Saipem, ¢astku, kterd podle predklidaciho rozhodnuti byla italskymi
soudnimi orgdny zajisténa béhem trestniho fizeni. Hlavnim a konkrétnim cilem
takového zajistovaciho opatfeni je zejména zarudit uspokojeni obcanskopravnich
zavazka vyplyvajicich z trestného ¢inu.

V uvedeném trestnim fizeni byl soudcem povéfenym predbéinymi Setfenimi
u Tribunale di Milano dne 4. kvétna 1999 vydidn rozsudek, ktery se stal
pravomocnym dne 5. ¢ervna 1999, kterym se ukladd trest na zakladé ¢lanku 444
TR, totiz prostfednictvim tak zvaného ,narovnani“. Uvedenym rozsudkem byl
G. Dell’Orto podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody a k penézitému trestu.
Ohledné zajisténé ¢astky nebylo nic stanoveno.

Spole¢nosti Saipem byla uvedend castka vracena vyddnim usneseni dotyéného
soudce ze dne 3. prosince 1999. Toto usneseni bylo zru$eno rozsudkem Corte
suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) ze dne 8. listopadu 2001. Tento soud
uvedl zejména, ze jelikoZz v rozsudku ze dne 4. kvétna 1999 nebylo ohledné zajisténé
¢astky nic stanoveno, nemél trestni soud pravomoc, aby vraceni spole¢nosti Saipem
naridil.

Po vydani rozsudku dne 8. listopadu 2001 pozidal G. Dell’Orto doty¢ného soudce,
aby spolec¢nosti Saipem nafidil, aby dot¢enou ¢astku tentokrat vratila ona, vzhledem
k tomu, Ze by tato ¢astka mohla znovu byt pfedmétem zajisténi predtim, nez bude
rozhodnuto o jejim pripadném vraceni. Podle G. Dell'Orto je k prijeti tohoto
rozhodnuti podle ¢l. 263 odst. 3 TR prisluiny ob¢anskopravni soudce, jelikoz se
jedna o spor o vlastnictvi uvedené castky.
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Usnesenim ze dne 18. Cervence 2003 soudce povéreny predbéznymi Setrenimi
u Tribunale di Milano nafidil predani spisu obc¢anskopravnimu soudu a ve zbytku
zéddost G. Dell’Orto zamitl.

Posledni uvedené usneseni bylo zruseno rozsudkem Corte suprema di cassazione ze
dne 21. dubna 2005, ktery véc vratil témuz soudci. Podle uvedeného rozsudku,
pokud je spor o vlastnictvi zajisténého majetku v souladu s ¢l. 263 odst. 3 TR vyiesen
obc¢anskopravnim soudcem v ramci inciden¢niho fizeni, nezbavuje to trestniho
soudce prislusnosti k piijeti opatfeni tykajicich se ischovy uvedeného majetku az do
okamziku, kdy je spor o jeho vlastnictvi vyfeSen, takze soudce povéfeny
predbéznymi Setfenimi u Tribunale di Milano je pfislusny k ,pfijeti vhodnych
opatfeni za ucelem konkrétniho zajisténi céastky, kterd byla mezitim vracena
Saipem*.

Rizeni probihajici pred piedkladajicim soudem tedy bylo znovu zahdjeno, aby byl
zajistén vykon druhého rozsudku Corte suprema di cassazione.

Podle predklidajiciho soudu, ve véci v pivodnim fizeni nemize pretrvavat ,spor
o vlastnictvi® zajisténych castek, ktery by mohl odiivodnit zahajeni incidenéniho
fizeni pred obcanskopravnim soudcem. Zajisténa aktiva predstavuji bezdivodné
obohaceni, které musi byt vraceno spole¢nosti Saipem podle ¢lanku 2037 italského
obcanského zakoniku, a z prezkumu dokumentti pripojenych ke spisu vyplyva, zZe
G. Dell'Orto nikdy nezpochybnioval, ze sporné ¢astky jsou vlastnictvim uvedené
spole¢nosti.

Predkladajici soud ma za to, Ze mu v tom, aby mohl sam naridit vraceni uvedenych
castek spolecnosti Saipem, ve skutecnosti brani prekazka cisté procesni povahy,
jelikoz se otazka tyka pravomoci soudce prislusného ve vykonavacim fizeni prijmout
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rozhodnuti o takovém vraceni zajisténych castek po vydani rozsudku o ulozeni
trestu na zakladé ¢lanku 444 TR. Podle judikatury Corte suprema di cassazione, jak
vyplyva zejména z vyse uvedeného rozsudku ze dne 8. listopadu 2001, nema soudce
prisludny ve vykonavacim fizeni pravomoc rozhodovat v oblasti vraceni zajisténého
majetku obéti po vydani rozsudku na zékladé uvedeného ¢lanku 444, ktery v tomto
smyslu nic nestanovi.

V této souvislosti se predklddajici soud tdZze na pouzitelnost zdsad stanovenych
v ¢lanku 2 a ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti.

Zejména se tiZze, zda jsou uvedené c¢lanky ramcového rozhodnuti pouzitelné
z hlediska jejich osobni plisobnosti, pokud je obéti nikoliv fyzickd osoba, ale
pravnicka osoba.

V souladu se svym ¢l. 1 pism. a) se rdmcové rozhodnuti pouzije na ,fyzickou osobu®,
ktera utrpéla skodu. Predkladajici soud se vsak tize, zda je mozno rdmcové
rozhodnuti ve svétle ¢lankt 12 a 17 smérnice vykladat tak, Ze se pouzije rovnéz na
kazdou jinou osobu, ktera je obéti trestného c¢inu, a zejména na pravnické osoby.
Pokud by tomu tak bylo, pouzila by se v plivodnim fizeni zasada stanovena v ¢l. 9
odst. 3 ramcového rozhodnuti, podle které je majetek zajistény v ramci trestniho
fizeni, ktery patfi obéti, neprodlené vracen obéti zpét. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh.
s. 1-5285), by z toho pro vnitrostitniho soudce vyplyvala povinnost vyklidat
ustanoveni TR tykajici se rozsahu rozhodovaci pravomoci soudce piislusného ve
vykonavacim fizeni v oblasti vraceni majetku zajisténého béhem trestniho fizeni
v nejvyssi mozné mire v souladu s ¢l. 9 odst. 3 ramcového rozhodnuti, které pro
dosazeni cili stanovenych pravni pravou odskodnéni obéti povoluje zjednodusené
fizeni.
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Predkladajici soud krom toho poukazuje na to, Ze Soudni dviir ohledné davoda
nepfipustnosti trestniho stihani, jez jsou analogické diéivodu nepfripustnosti, ktery
vyplyva z rozsudku schvalujiciho ,narovnéni* ve smyslu ¢lanku 444 TR, rozhodl, Ze
maji byt posuzovany tymz zplsobem jako divody nepfipustnosti trestniho stihani
vyplyvajici z kone¢ného rozsudku, kterym se konci trestni iizeni (rozsudek ze dne
11. dnora 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. 1-1345).

Vzhledem k tomu, Ze ve véci v plvodnim fizeni spor o vraceni zajisténych castek
probiha po ukoncent trestniho Fizeni rozsudkem ze dne 4. kvétna 1999, predkladajici
soud se rovnéz tize na pouzitelnost zasad uvedenych v ¢lanku 2 a ¢lanku 9
ramcového rozhodnuti v konkrétni souvislosti s vykonavacim fizenim po ukonceni
trestniho fizeni ve vlastnim slova smyslu.

Za téchto podminek se soudce povéfeny piedbéznymi Setfenimi u Tribunale di
Milano rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Mohou se pravidla stanovena v ¢lanku 2 a ¢ldnku 9 rdmcového rozhodnuti [...]
pouzit v ramci trestniho fizeni obecné na jakoukoliv osobu postiZenou trestnym
Cinem na zakladé ustanoveni ¢lanku 1 a nasl. smérnice [...] nebo jinych
ustanoveni prava Spolecenstvi?

2) Mohou se pravidla stanovena ¢lanky 2 a 9 ramcového rozhodnuti [...] pouzit
v ramci vykonavaciho fizeni po vydani konec¢ného odsuzujictho rozsudku
(a tedy rovnéz rozsudku o uloZeni trestu podle ¢lanku 444 trestniho fadu) na
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jakoukoliv osobu postiZzenou trestnym cinem na zakladé ustanoveni c¢lanku 1
a nasl. smérnice [...] nebo jinych ustanoveni prava Spolecenstvi?*

K predbéinym otazkam

K pripustnosti

Vicero vlad, které predlozily sva vyjadfeni v ramci fizeni v projednavané véci,
zpochybnilo pfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze nepiipustnost zadosti o rozhodnuti o piedbézné
otdzce je dusledkem okolnosti, ze se uvedend zadost zakladd na ¢lanku 234 ES,
zatimco se pozadovany vyklad tyka rdmcového rozhodnuti, totiz aktu piijatého na
zékladé hlavy VI Smlouvy o EU. V takovém pripadé se zadost musi zakladat vylu¢né
na ¢l. 35 odst. 1 EU, zatimco ¢lanek 234 ES neni pouzitelny. Irsko uvadi, Ze v mife,
v jaké jsou pripadné splnény podminky pouziti ¢lanku 35 EU, by skute¢nost, ze se
[vnitrostatni soud] chybné dovolaval ¢lanku 234 ES jako zakladu zadosti, neméla
Soudnimu dvoru branit, aby odpovédél na otdzky polozené predkladajicim soudem.

Je tfeba bez dalsiho uvést, Ze se v souladu s ¢l. 46 pism. b) EU ustanoveni Smluv o ES
a ESAE, ktera se tykaji pravomoci Soudniho dvora a vykonu téchto pravomoci, mezi
které patii clanek 234 ES, vztahuji na ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU za
podminek stanovenych v ¢lanku 35 EU. V rozporu s tim, co tvrdi vlada Spojeného
kralovstvi, z toho plyne, Ze se rezim stanoveny v ¢lanku 234 ES méa vztahovat na
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pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach na zakladé ¢lanku 35
EU, s vyhradou podminek stanovenych v tomto ustanoveni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Pupino, body 19 a 28).

Je nesporné, ze Italska republika uvedla v prohldseni s i¢innosti od 1. kvétna 1999,
data vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost, Ze uznava pravomoc Soudniho
dvora rozhodovat o platnosti a vykladu aktd uvedenych v ¢lanku 35 EU za podminek
stanovenych v odst. 3 pism. b) tohoto ¢lanku. Je rovnéz nesporné, Ze rdmcové
rozhodnuti zaloZené na ¢lancich 31 a 34 EU spadéa mezi akty uvedené v ¢l. 35 odst. 1
EU, ohledné kterych mtize Soudni dvir vydat rozhodnuti o predbézné otdzce (vyse
uvedeny rozsudek Pupino, body 20 a 22), a neni zpochybnéna skute¢nost, ze soudce
povéreny predbéznymi Setienimi u Tribunale di Milano jednajici v takovém fizeni,
jako je pavodni fizeni, musi byt povazovan za soud ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku
35 EU.

Za téchto podminek a nehledé na okolnost, Ze se predbézné otdzky tykaji rovnéz
vykladu smérnice prijaté na zakladé Smlouvy o ES, nemtze skuteCnost, ze
predkladaci rozhodnuti nezminuje ¢lanek 35 EU, ale odkazuje na ¢lanek 234 ES,
sama o sobé zpuasobit neptipustnost zidosti o rozhodnuti o predbézné otazce. To
plati o to vice, kdyz forma, v jaké vnitrostitni soud musi piedlozit svou Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, neni ve Smlouvé o EU vyslovné stanovena, ani z ni
nevyplyva (viz obdobné, ve vztahu k ¢lanku 234 ES, rozsudek ze dne 6. dubna 1962,
De Geus, 13/61, Recueil, s. 89, 102).

Nizozemska vlada zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
z divodu, Ze skutkovy a pravni rdmec nejsou v predkladacim rozhodnuti dostate¢né
vymezeny. Podle této vlady z toho zejména vyplyva, Ze uzite¢nost polozenych otdzek
neni zfejma, jelikoz pri nedostatku uptesnéni k pouzitelnému vnitrostatnimu pravu
neni mozné ovérit, zda, jak tvrdi predkladajici soud, je polozena otizka ohledné
vykladu tohoto prava v souladu s ramcovym rozhodnutim, které ostatné nema primy
ucinek.
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Rakouska vlada uvadi, ze italské pravo brani predkladajicimu soudu, aby v ramci
pavodniho fizeni rozhodl o navrzich vyplyvajicich z obcanského prava, takze
predbézné otizky jsou pouze hypotetické povahy.

Je tfeba uvést, Ze po vzoru ¢lanku 234 ES ¢lanek 35 EU podtizuje moznost podat
Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podmince, Ze vnitrostatni
soud ,povazuje rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vydani svého rozsudku,
takze judikatura Soudniho dvora tykajici se piipustnosti predbéznych otdzek
polozenych na zdkladé ¢lanku 234 ES je v zdsadé pouzitelnd obdobné na zadosti
o rozhodnuti o piedbéiné otizce polozené Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 35
EU (vy$e uvedeny rozsudek Pupino, bod 29).

Z toho plyne, Ze domnénka relevance, kterd se vdze k predbéznym otdzkim
polozenym vnitrostatnimi soudy, miiZe byt vyvriacena jen ve vyjime¢nych ptipadech,
pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni prava Unie, kterych se tyto otazky
tykaji, nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo
jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo pokud Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky,
které jsou mu polozeny. S vyjimkou téchto pfipadid je Soudni dviir v zdsadé povinen
rozhodnout o predbéznych otdzkach tykajicich se vykladu aktd uvedenych v ¢l. 35
odst. 1 EU (vy$e uvedeny rozsudek Pupino, bod 30).

Kromé toho potteba dospét k vykladu prava Spolecenstvi, ktery by byl uzite¢ny pro
vnitrostatniho soudce, vyzaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni ramec,
ze kterého vychazi otazky, které poklada, nebo aby alespon vysvétlil skutkové
predpoklady, na kterych jsou tyto otazky zaloZeny. V tomto ohledu je nezbytné, aby
vnitrostatni soud podal alesponn minimalni vysvétleni k ddvodam volby ustanoveni
prava Unie, o jejichz vyklad zada, a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito
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ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouZitelnymi na spor (viz zejména
ve vztahu k c¢lanku 234 ES rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Asemfo, C-295/05,
Sb. rozh. s. I-2999, body 32 a 33).

I nformace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich maji nejen umoznit Soudnimu
dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale rovnéz poskytnout vldidam clenskych stati,
jakoz i ostatnim zucastnénym, moznost predlozit vyjadieni v souladu s ¢lankem 23
statutu Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 20).

Jak vyplyva z bodi 16 az 30 tohoto rozsudku, predkladaci rozhodnuti uvadi skutkovy
zéklad sporu v pivodnim fizeni, jakoZ i ustanoveni vnitrostitniho prava, ktera jsou
ptimo relevantni a pouzitelnd, a vysvétluje dtvody, pro¢ predkladajici soud zada
o vyklad ramcového rozhodnuti, stejné jako spojitost mezi ramcovym rozhodnutim
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi v dotcené oblasti.

V rozporu s argumentaci rakouské vlady neni zjevné, Ze by ve véci v pivodnim fizeni
vyklad vnitrostdtniho prava v souladu s ramcovym rozhodnutim nebyl mozny, coz
prislusi oveérit vnitrostitnimu soudci (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Pupino, bod 48).

Za téchto podminek neni zjevné, ze by zddany vyklad ustanoveni ramcového
rozhodnuti dotéenych poloZenymi otdzkami nemél zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptivodnim fizeni, Ze by se jednalo o hypoteticky problém nebo ze
by Soudni dviir nedisponoval skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
k tomu, aby na uvedené otazky uzite¢cnym zptisobem odpovédél.
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Konedéné, udaje obsazené v predklidacim rozhodnuti jsou rovnéz dostate¢né pro
zachovani moznosti predlozit vyjadieni, kterou maji dotceni ucastnici pivodniho
fizeni, ¢lenské stity, Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi podle
¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, o ¢emz ostatné svéd¢i vyjadreni predlozend
ucastniky, ktefi v tomto fizeni predlozili vyjadieni.

V prabéhu pisemné casti fizeni probihajici pred Soudnim dvorem byla poloZena
otazka, zda muze byt ramcové rozhodnuti povazovano za pouzitelné ratione
temporis na veskeré okolnosti, které stejné jako ve véci v plavodnim Fizeni
predchazely pfijeti riamcového rozhodnuti dne 15. bfezna 2001, nehledé na lhtitu pro
provedeni tohoto ramcového rozhodnuti, kterd zejména ve vztahu k jeho ¢lanku 9
ubéhla dne 22. brezna 2002.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury jsou procesni
pravidla obecné povazovana za pouzitelna na vSechny spory probihajici ke dni jejich
vstupu v Gcinnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera jsou obvykle
vykladana jako nepouzitelna na situace nastalé pred jejich vstupem v dcinnost (viz
zejména rozsudek ze dne 9. brezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Sb. rozh. s. 1-2263, bod 21 a citovand judikatura).

Pritom otdzka, kterd je astiedni pro spor v pivodnim fizeni, totiZz otidzka soudni
pravomoci k rozhodnuti o vriceni majetku obéti, ktery byl zajistén béhem trestniho
Fizeni, spada do oblasti procesnich pravidel, takze zadna prekazka pouziti pravniho
predpisu ratione temporis nebrani zohlednéni relevantnich ustanoveni ramcového
rozhodnuti v ramci tohoto sporu za ucelem konformniho vykladu ustanoveni
pouzitelného vnitrostatniho prava.
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Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce je tedy pripustna.

K predbéinym otdzkdm

Svymi dvéma otazkami, které je namisté prezkoumat spolecné, se piedkladajici soud
v podstaté dotazuje, zda ramcové rozhodnuti musi byt vykladano v tom smyslu, ze
v ramci trestniho fizeni a konkrétnéji v ramci vykonavaciho fizeni probihajiciho po
vydani kone¢ného odsuzuyjicitho rozsudku, stejné jako v plivodnim fizeni, pojem
»0bét* ve smyslu ramcového rozhodnuti zahrnuje i pravnické osoby, které utrpély
$kodu ptimo zplsobenou konanim ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni
ptedpisy clenského statu.

Clének 1 pism. a) ramcového rozhodnuti definuje pro ucely tohoto ramcového
rozhodnuti obét jako ,fyzickou“ osobu, kterd utrpéla skodu véetné fyzického ¢i
psychického poskozeni, citovou Gjmu ¢i hmotnou ztritu pfimo zpdsobenou
konéanim ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni piedpisy ¢lenského statu.

Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze se ramcové rozhodnuti tyka pouze
fyzickych osob, které utrpély skodu piimo zphsobenou chovanim v rozporu
s trestnépravnimi predpisy ¢lenského stitu.

Vykladat ramcové rozhodnuti v tom smyslu, Ze se tyka rovnéz ,pravnickych® osob,
které stejné jako poskozena spolecnost ve véci v plvodnim fizeni tdajné utrpély
$kodu primo zpiisobenou trestnym ¢inem, by bylo v rozporu se samotnym znénim
¢l. 1 pism. a) tohoto rdmcového rozhodnuti.
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Navic, zadné jiné ustanoveni ramcového rozhodnuti neukazuje na to, ze by
zakonodarce Evropské unie zamyslel rozsifit pojem obéti tak, aby se ramcové
rozhodnuti pouzilo i na prdvnické osoby. Zcela naopak, vicero ustanoveni
ramcového rozhodnuti potvrzuje, ze cilem zakonoddrce bylo zahrnout vylu¢né

fyzické osoby, které jako obéti utrpély skodu v disledku trestného ¢inu.

V tomto ohledu je kromé ¢l. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti, ktery mezi moznymi
pripady zptsobeni $kody odkazuje na fyzické ¢i psychické poskozeni, jakoz i citovou
ujmu, tieba zminit ¢l. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti, ktery ¢lenské staty zavazuje
k usili, aby obétem bylo zaruceno zachdzeni nalezité respektujici jejich osobni
duastojnost, odstavec 2 stejného ¢lanku 2, ktery zminuje zvlastni zachazeni, které se
ma dostat obétem, jez jsou zvlasté ohrozené, stejné jako ¢l. 8 odst. 1 ramcového
rozhodnuti, ktery c¢lenské staty zavazuje k zajisténi priméfené utrovné ochrany
rodiné obéti nebo osobam se stejnym postavenim jako rodinni pfislusnici obéti.

Smérnice tento vyklad nemuze vyvratit. Rdmcové rozhodnuti a smérnice upravuji
jiné oblasti. Smérnice stanovi systém spolupriace pro usnadnéni pristupu
k odskodnéni obéti trestnych ¢int v preshrani¢nich situacich. Smérnice ma zarudit,
aby v pfipadé umyslného nésilného trestného ¢inu spichaného v jiném ¢lenském
staté nezli ¢lenském stite, ve kterém ma obét obvyklé bydlisté, byla obét odskodnéna
timto prvnim stidtem. Naopak, raimcové rozhodnuti sleduje cil sblizovani pravnich
predpisii ¢lenskych stati v oblasti ochrany zajmi obéti v ramci trestniho fizeni.
Ramcové rozhodnuti ma zarucit ndhradu skody utrpéné obéti pachatelem trestného
¢inu.
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Tedy i za pfedpokladu, zZe by ustanoveni smérnice prijaté na zakladé Smlouvy o ES
mohla mit néjaky dopad na vyklad ustanoveni ramcového rozhodnuti, které se
zaklad4 na Smlouvé o EU, a Ze by pojem obéti ve smyslu smérnice mohl byt vyklddan
jako zahrnujici pravnické osoby, nejsou smérnice a ramcové rozhodnuti v kazdém
pripadé v takovém vztahu, ktery by si Zadal jednotny vyklad dot¢eného pojmu.

Krom toho situace, o kterou se jednd v pivodnim fizeni, nespad4 do plisobnosti
smérnice. Jak vyplyva z bodu 57 tohoto rozsudku, smérnice stanovi od$kodnéni
pouze v pripadé imyslného nasilného trestného ¢inu spachaného v jiném c¢lenském
staté nezli clenském stité, ve kterém ma obét obvyklé bydlisté, zatimco véc
v pavodnim fizeni se tyka trestnych ¢ind zkresleni ti¢etnich knih, zapist nebo jinych
dokladu, tézké zpronevéry a nezakonného financovani politickych stran, které byly
v zdsadé spachany na tzemi ¢lenského statu bydlisté obéti.

Je tedy tieba na poloZené otizky odpovédét, Ze ramcové rozhodnuti musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze v rdmci trestniho fizeni a konkrétnéji v ramci
vykonavaciho fizeni probihajictho po vydani kone¢ného odsuzujiciho rozsudku,
stejné jako v pavodnim fizeni, pojem ,obét* ve smyslu tohoto ramcového
rozhodnuti nezahrnuje pravnické osoby, které utrpély skodu piimo zptsobenou
konanim ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni predpisy ¢lenského statu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim fizeni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v ramci trestniho
fizeni a konkrétnéji v ramci vykonavaciho fizeni probihajiciho po vydani
kone¢ného odsuzujiciho rozsudku, stejné jako v piivodnim fizeni, pojem ,,obét“
ve smyslu tohoto ramcového rozhodnuti nezahrnuje pravnické osoby, které
utrpély $kodu pfimo zpisobenou konanim ¢i opomenutim, jez porusuje
trestnépravni predpisy clenského statu.

Podpisy.
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