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(Clinek 43 ES)

Dariova pravni dprava v oblasti dédické
dané, ktera uklada jako podminku osvo-
bozeni od této dédické dané stanove-
ného pro rodinné podniky zaméstnini
ur¢itého poctu zaméstnanc v uritém
regionu dot¢eného dclenského statu, se
dotyka predev$im svobody usazovan{
a spadd do puasobnosti ¢lanku 43 ES.
I za predpokladu, Ze by takové vnitro-
statni opatfeni mélo omezujici u¢inky na
volny pohyb kapitdlu, je nutné takové
uc¢inky povazovat za nevyhnutelny
dusledek pripadné prekizky svobody
usazovani a neoddvodnuji prezkum uve-
deného opatieni s ohledem na ¢lanky 56
ES az 58 ES.

(viz body 12, 16, 18)

V ptipadé, zZe neexistuje pravoplatné
odtivodnéni, brani ¢lanek 43 ES danové
pravni Upravé c¢lenského stitu v oblasti
dédické dané, kterd vylucuje
z osvobozeni od této dané stanoveného
pro rodinné podniky ty podniky, které
zaméstnavaji béhem tii let predchazeji-
cich amrti zastavitele nejméné pét
zaméstnanc v jiném ¢lenském staté,
zatimco takové osvobozeni priznava,
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2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovdni — Dariové prdvni predpisy

pokud jsou tito zaméstnanci zaméstnani
v uréitém regionu prvntho ¢lenského
statu.

Takova pravni dGprava je totiz v zasadé
v rozporu s ¢lankem 43 ES, jelikoz
stanovi rozdilné zachazeni s datovymi
poplatniky podle toho, kde se nachazi
misto, v némzZ spolec¢nost, jejimiz vlast-
niky jsou tito darnovi poplatnici, zamést-
ndvd béhem uréitého obdobi urcity
pocet zaméstnanc. Zavddi tak nepfi-
mou diskriminaci mezi danovymi
poplatniky podle mista zaméstnivani
urcitého poétu zaméstnancd v prabéhu
ur¢itého obdobi, jelikoZ tuto podminku
muaze nesporné snadnéji splnit spolec-
nost jiz usazend v dot¢eném clenském
state.

Takova prdvni dprava nemize byt
odtivodnéna duvody tykajicimi se preziti
malych a stfednich podnika a zachovani
pracovnich mist v nich, jelikoz ve vztahu
k cili zabranit tomu, aby danové zatiZzeni
dédictvi ohrozilo dalsi existenci rodin-
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nych podnikid, a tedy pracovnich mist,
které poskytuji, se podniky, které maji
sidlo v jiném ¢lenském stité, nachizeji
v situaci srovnatelné se situaci podnikd
usazenych v tomto prvnim ¢lenském
staté.

Kromé toho dotlend pravni tdprava
nemze byt odiivodnéna nutnost{ zacho-
vat U¢innost danovych kontrol, jelikoz

danové organy mohou pozadovat od
dotéenych danovych poplatnikii, aby
sami poskytli dikazy, které tyto organy
povazuji za nezbytné k tplnému zajistén{
toho, Ze uvedend zvyhodnéni jsou pfi-
znana pouze v pifpadé, kdy dotyéna
pracovni mista spliuji kritéria defino-
vand vnitrostdtnim pravem.

(viz body 19, 21-22, 27-29 a vyrok)
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