KOMISE v. PORTUGALSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
12. ¢ervna 2008

Ve véci C-462/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 22. prosince 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend R. Lyalem a M. Afonso, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem, A. Seica Nevesem a R. Lairesem,
jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), E. Juhdsz,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 13. bfezna 2008,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdh4, aby Soudni dvir urdil, ze
Portugalska republika tim, Ze ponechala v platnosti pravni predpisy, podle nichz se
na mytné za silni¢ni prejezd pres feku Tejo v Lisabonu uplatiiuje snizend sazba dané
z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH") ve vysi 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanka 12 a 28 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145,

I-4186



KOMISE v. PORTUGALSKO

s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znén{ smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001
(Ufr. vest. L 22, s. 14; Zvl. vyd. 09/01, s. 341, déle jen ,Sestd smérnice”).

Pravni ramec

Sestd smérnice

Devatenacty bod odiivodnéni $esté smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze je nezbytné nutné stanovit prechodné obdobi, aby mohly byt
postupné prijaty vnitrostatni pravni predpisy v urcitych oborech®.

Podle ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice DPH podléha ,dodéni zbozi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova“.

Clanek 4 odst. 1 a 5 Sesté smérnice stanovi:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych cCinnosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.
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5. Stéty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné
k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako orginy
verejné spravy, a to [an]i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plné-
nimi davky, poplatky, prispévky ¢i platby.

Vykondvaji-li takové c¢innosti nebo plnéni, povazuji se nicméné za osoby povinné
k dani v souvislosti s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, vedlo-li by jejich nepodléhani
dani k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

V kazdém pripadé se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi uvedenymi v priloze D, nejsou-li tyto Cinnosti provadény v zanedbatelné
mife.

Pokud jde o sazby DPH, ¢l. 12 odst. 3 pism. a) prvni az tfeti pododstavec $esté smér-
nice stanovi:

»Zékladni sazbu dané z pridané hodnoty stanovi kazdy clensky stat jako procentni
podil ze zakladu dané a je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytovéni sluzeb. Od
1. ledna 1999 do 31. prosince 2000 nesmi byt tento procentni podil niz$i nez 15 %.
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Na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodérskym a soci-
alnim vyborem rozhodne Rada jednomyslné o vysi zdkladni sazby, kterd bude uplat-
novana po 31. prosinci 2005.

Clenské stity mohou rovnéz uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby. Tyto sazby se
urci jako procentni podil ze zdkladu dané, ktery nesmi byt nizsi nez 5 %, a vztahuji
se pouze na doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny
v priloze H.“

Sluzby, které spocivaji v tom, Ze je uzivatelim poskytnuta silni¢ni infrastruktura
proti zaplaceni myta, nejsou v ptiloze D ani v priloze H $esté smérnice uvedeny.

Clének 28 odst. 2 $esté smérnice zni:

»Bez ohledu na ¢l. 12 odst. 3 se béhem prechodného obdobi podle ¢lanku 28 1 pouziji
tato ustanoveni.

d) Clenské stéty, které k 1. lednu 1991 uplatiiovaly sniZzenou sazbu na restauraéni
sluzby, détské osaceni, détskou obuv a bydleni, mohou pokracovat v uplatnovani
této sazby na tato doddani.

e) Clenské staty, které k 1. lednu 1991 uplatiiovaly snizenou sazbu na dodéani zbozi
a sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny v priloze H, mohou uplatnovat
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snizenou sazbu nebo jednu ze dvou snizenych sazeb podle ¢l. 12 odst. 3 na tato
doddni s podminkou, Ze doty¢nd sazba neni nizsi nez 12 %.”

Vnitrostdtni prdavo

Portugalsky zédkon o dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,CIVA®) ve svém ¢l. 18 odst. 1
pism. a) stanovi, ze dovozy, dodéani zbozi a poskytovani sluzeb uvedené v priloze I
CIVA podléhaji snizené pétiprocentni sazbé DPH. Bod ¢. 2.19 uvedeného seznamu
uvadi ,,[m]yto za silni¢ni prejezd pres feku Tejo v Lisabonu®.

Portugalska pravni uprava sazby DPH uplatiiované na tento typ myta prosla nasledu-
jicim vyvojem:

— k 1. lednu 1991 byla v platnosti snizend sazba 8 %, tj. sazba shodna se sazbou
uplatiiovanou na délni¢ni mytné;

— od 24. brezna 1992 do 31. prosince 1994 byla na zdkladé zikona ¢. 2/92 ze dne
9. brezna 1992 uplatnovéana zékladni sazba;

— od 1. ledna 1995 se podle zdkona ¢. 39-B/94 ze dne 27. prosince 1994 uplatiuje
na myto za silni¢ni prejezd feky Tejo v Lisabonu sazba 5 %. Na ostatni myta se
uplatnuje zakladni sazba.
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Skutkovy zaklad sporu a postup pred zahijenim soudniho fizeni

Skutecnosti predchdzejici sporu

Sazba DPH ve vysi 5 % uplatiiovand na myto za silni¢ni piejezd feky Tejo v Lisabonu
jiz byla predmétem prvni zaloby pro nesplnéni povinnosti, kterou Komise podala
v dubnu roku 1996. Vysledkem této Zaloby byl rozsudek ze dne 8. bfezna 2001,
Komise v. Portugalsko (C-276/98, Recueil, s. I-1699).

Ve véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek, $lo nejen o sluzby spojené
s prejezdem reky Tejo po mostech, na nichz se vybird myto, ale rovnéz o transakce
s urcitym zbozim. Komise tvrdila, Ze Portugalskad republika nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 12 a ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice, tim, zZe na tyto sluzby
a operace uplatiiovala sazbu ve vysi 5 %.

Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Portugalsko vyhovél Komisi
v té Casti zaloby, kterd se tykala zbozi, zamitl vsak jeji zalobu v ¢asti tykajici se myta.
Uvedeny rozsudek byl odivodnén nasledovné:

»22 Komise vytykd Portugalské republice, ze porusila ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 28. odst. 2
Sesté smérnice tim, Ze u myta za prejezd mostu pres feku Tejo v Lisabonu stano-
vila snizenou sazbou DPH ve vysi 5 % namisto zakladni sazby dosahujici v Portu-
galsku 17 %.
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Komise v$ak nepredlozila Soudnimu dvoru dtkazy, které by umoznovaly
prokdzat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Je totiz tfeba poukédzat na
skute¢nost, ze neni prokazano, ze poskytovani predmétné sluzby podléhalo DPH.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice podlé-
haji DPH pouze poskytovani sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takova.

Podle ¢l. 4 odst. 5 téze smérnice se verejnopravni subjekty nepovazuji za osoby
povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako
organy vefejné spravy, a to [an]i kdyz jednaji za protiplnéni. Jak soudni dvir
nékolikrat pripomnél, z analyzy tohoto textu z hlediska cil uvedené smér-
nice vyplyvd, ze k tomu, aby se uplatnilo pravidlo, ze tyto subjekty nepodléhaji
DPH, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a sice vykon ¢innosti verej-
nopravnim subjektem a skute¢nost, Ze jsou tyto ¢innosti vykondvény verejno-
pravnim subjektem jakozto orgdnem vefejné spravy (viz zejména rozsudky ze
dne 12. za¥i 2000, Komise v. Recko, C-260/98, [Recueil, s. I-6537], bod 34; Komise
v. Francie, C-276/97, [Recueil, s. 1-6251], bod 39; Komise v. Irsko, C-358/97,
[Recueil, s. I-6301], bod 37; Komise v. Spojené kralovstvi, C-359/97, [Recueil,
s. 1-6355], bod 49, a Komise v. Nizozemsko, C-408/97, [Recueil, s. I-6417], bod 34

[...]).

Komise pritom nezpochybnila skutecnost, kterou uvedla portugalska vlada na
jednani, ze most pres feku Tejo v Lisabonu, za jehoz prejezd je vybirano myto,
uzivatelim zpristupniuje verejnopravni subjekt, ktery vystupuje jako organ
verejné spravy.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze podminky stanovené ¢l. 4
odst. 5 prvnim pododstavcem $esté smérnice jsou v projedndvané véci splnény,
nepodléhd poskytovani sluzeb vefejnopravnim subjektem dani. V tomto pripadé
se Komise nespravné domniv4, Ze toto ustanoveni nabizi pouze moznost odchylit
se od obecné zdsady upravené v Cl. 2 odst. 1 Sesté smérnice. Ze znéni ¢l. 4 odst. 5
Sesté smérnice totiz jasné vyplyvd, Ze Clenské stity nemaji prdvo povazovat
vefejnopravni subjekty za osoby povinné k dani v souvislosti s ¢innosti, kterou
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vykondvaji jakozto orgény verejné spravy, kterd neni uvedena, jako v daném
pripadé, v priloze D Sesté smérnice a ktera nesplinuje podminky stanovené v ¢l. 4
odst. 5 druhém pododstavci. Proto nemohou na zékladé ¢l. 2 odst. 1 Sesté smér-
nice zdanovat plnéni uskute¢néna témito subjekty (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 17. fijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, 231/87 a 129/88,
Recueil, s. 3233, bod 33).

Pokud by vsak skutec¢nost, ze predmétnd ¢innost nepodléhda DPH, vedla k vyraz-
nému naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce,
bylo by zpristupnéni tohoto mostu proti zaplaceni mytného na zékladé tohoto
ustanoveni zdanitelné. Je vSak tfeba konstatovat, ze Komise v pribéhu postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni nikdy nepoukdzala na existenci takovéhoto
naruseni.

V rozporu s tvrzenim Komise Portugalskd republika tedy neporusila ¢l. 12 odst. 3
a ¢L. 28 odst. 2 Sesté smérnice tim, ze zavedla a ponechala v platnosti snizenou
sazbu DPH uplatiiovanou na myto placené pii prejezdu mostu pres feku Tejo.
V ramci toho fizeni neni tfeba odpovidat na otazku, zda clensky stat porusil jina
ustanoveni téze smérnice. V pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho rizeni
totiz Komise nevznesla zadnou jinou vytku, ktera by se opirala o poruseni jinych
ustanoveni nez ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice, takze takovéto poru-
$eni neni predmétem sporu.

Zalobu Komise je proto tfeba zamitnout v rozsahu, v némz se tykd myta za
prejezd mostu pres feku Tejo v Lisabonu.”
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Postup pred zahdjenim tohoto soudniho vizeni pro nesplnéni povinnosti

Nasledné po vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Komise v. Portugalsko se Komise
rozhodla zahgjit nové fizeni pro nesplnéni povinnosti. Vyzva dopisem ze dne
19. prosince 2003 uvddéla na adresu Portugalské republiky dvé vytky:

— vytykané nesplnéni povinnosti pramenilo z mozné neslucitelnosti CIVA s ¢l. 4
odst. 5 Sesté smérnice vzhledem k tomu, ze predmétné sluzby nemély podléhat
zdanéni z divodu, Ze byly poskytovéany entitou, kterd nemd povinnost k DPH;

— podpurné, v pripadé, ze by portugalské organy povazovaly predmétné sluzby za
zdanitelné, bylo by uvedené nesplnéni povinnosti vyvolano pripadnou neslucitel-
nosti CIVA s ¢ldnky 12 a 28 téZe smérnice, nebot podle Komise je tfeba pouzit
v tomto pripadé zakladni sazbu DPH, a nikoli sazbu snizenou.

Komise dne 9. ¢ervence 2004 v reakci na odpovéd portugalskych orgénti na uvedenou
vyzvu dopisem zaslala Portugalské republice odidvodnéné stanovisko, ve kterém
zopakovala svoji hlavni i podplirnou argumentaci, a vyzvala ji k prijeti nezbytnych
opatteni ke splnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto odivodnéného stano-
viska ve lhité dvou mésicti od jeho doruceni. Vzhledem k tomu, ze ¢lensky stét
neprijal opatfeni ke zméné své pravni upravy, rozhodla se Komise podat tuto zalobu
pro nesplnéni povinnosti.

Komise se na podporu své zaloby dovoldva pouze druhého z obou diivodt uvedenych
v bodé 13 tohoto rozsudku, a sice divodu vychdzejictho z toho, Ze na myto za
silni¢ni prejezd feky Tejo v Lisabonu neni uplatnovana zékladni sazba, nybrz snizend
sazba 5 %.
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K zalobé

Portugalska republika samostatnym poddnim vznesla ndmitku neptipustnosti podle
¢l. 91 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora. Soudni dvir si rozhodnutim ze dne
16. ledna 2007 vyhradil, Ze spoji tuto ndmitku s véci samou a ze ji posoudi zaroven
s ni.

K namitce nepripustnosti

Argumentace ucastnik fizeni

Portugalskd republika vzndsi namitku nepfipustnosti, kterou opird o moznou
prekazku véci pravomocné rozsouzené. Soudni dvir podle ni jiz ve vySe uvedeném
rozsudku Komise v. Portugalsko rozhodl o otazce, ktera je tatdz jako otdzka v projed-
ndvané véci. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti ani ke
zméné vnitrostatniho prdva ¢i prava Spolecenstvi, zdvér ohledné neexistence poru-
$enf ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice, ke kterému Soudni dvir dospél
v bodé 29 uvedeného rozsudku, zaklddd prekdzku veéci pravomocné rozsouzené
a musi vést k nepripustnosti zaloby.

Uvedeny clensky stat tvrdi, Ze i kdyz se vyzva dopisem a odtivodnéné stanovisko tyka-
jici se tohoto rizeni vztahovaly k jinym rozportim portugalské pravni Gpravy se Sestou
smérnici, omezuje se ve skute¢nosti predmét sporu na ¢lanky 12 a 28 této smér-
nice, kterych se jiz Komise dovolavala ve véci, v niZ byl vydén vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Portugalsko.
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Komise oponuje tvrzeni Portugalské republiky, Ze jeji zaloba je neptipustna.

Ma jednak za to, Ze prekazka véci pravomocné rozsouzené se tyka pouze téch skutko-
vych a pravnich otazek, které byly skutec¢né nebo nutné rozhodnuty vyse uvedenym
rozsudkem Komise v. Portugalsko, pricemz z vykladu bod 23 az 28 tohoto rozsudku
neni mozné dovodit, ze bylo urceno, Ze je portugalskd pravni Uprava slucitelna
s ¢lanky 12 a 28 Sesté smérnice. V uvedeném rozsudku Soudni dvir pouze dospél
k zdvéru, ze Komise neprokdzala soukromoprdvni povahu poskytovatele predmét-
nych sluzeb.

Komise ma dale za to, Ze zjevné doslo ke zméné skutkovych okolnosti, na néz
bylo v roce 2001 pohliZzeno jako na prokidzané, coz podle ni brani vy$e uvedenému
rozsudku Komise v. Portugalsko v tom, aby zalozil prekdzku véci pravomocné
rozsouzené ve vztahu k novému fizeni mezi tymiz Gcastniky fizeni, jehoz predmét je
totozny s predmétem fizeni, ve kterém byl vydan uvedeny rozsudek.

Komise k tomu poukazuje na nejednoznacnost a zjevnou rozporuplnost jednotli-
vych postojt, které postupné zaujaly portugalské organy ohledné pravniho posta-
veni entity povéfené provozovanim most pies Tejo v Lisabonu, za jejichz prejezd
se vybird myto. Na jednani ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Portugalsko, uvedené organy tvrdily, Ze provozovatel ma vefejnopravni povahu,
zatimco ve fazi postupu pred zahdjenim tohoto soudniho fizeni poukazovaly na to,
ze provozovatel ma povahu soukromé obchodni spolec¢nosti, a dile uvedly, Ze posou-
zeni Soudni dvora v uvedeném rozsudku bylo vysledkem nedorozuméni ohledné
pisemnych a ustnich prohlaseni zastupct Portugalské republiky.
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Zéavéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, ze prekazka véci pravomocné rozsouzené se vaze
pouze ke skutkovym a pravnim otdzkdm, které byly skute¢né nebo nutné rozhod-
nuty predmétnym soudnim rozhodnutim (rozsudek ze dne 19. Gnora 1991, Itilie
v. Komise, C-281/89, Recueil, s. I-347, bod 14; usneseni ze dne 28. listopadu 1996,
Lenz v. Komise, C-277/95 P, Recueil, s. I-6109, bod 50, a rozsudek ze dne 15. fijna
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C 252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375,
bod 44).

I kdyz je nesplnéni povinnosti v projedndvané véci, stejné jako ve véci, v niz byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, spatfovdno v poruseni ¢lanku 12
a 28 Sesté smérnice, je nicméné tieba poukazat na to, ze v uvedené véci Portugalska
republika ani ve fazi postupu pred zahijenim soudniho fizeni, ani béhem pisemné
¢asti rizeni pred Soudnim dvorem nezminila, Ze by poskytovatel predmétnych sluzeb
mél povahu koncesionare. Jedind zminka tykajici se pravni povahy poskytovatele
pochézi z jednani, béhem néhoz zastupci tohoto clenského stitu pouze poukdazali
na postaveni doty¢ného poskytovatele coby verejnopravniho subjektu vystupuji-
ciho jako orgédn vefejné spravy (viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Portugalsko, bod 26).

Nicméné v priabéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni vedeného v projed-
ndvané véci Portugalskd republika poprvé pripustila, Ze provozovatelem mostl je
Lusoponte — Concessiondria para a travessia do Tejo SA (dile jen ,Lusoponte®),
tj. konsorcium podnikd, které na zakladé mezinidrodniho nabidkového fizeni ziskalo
na obdobi, které uplyne 24. biezna 2030, koncesi, ktera zahrnuje vytvoreni projektu,
stavbu, financovani a idrzbu sou¢asného mostu Vasca de Gamy, jakoz i provozovani
a idrzbu ptvodniho mostu — mostu 25. dubna.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe i kdyz je na Komisi, aby v ramci
fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 226 ES prokdzala existenci tvrzeného nespl-
néni povinnosti, jsou ¢lenské staty podle ¢lanku 10 ES povinny usnadnit Komisi
plnéni jejiho poslani, spocivajiciho podle ¢lanku 211 ES zejména v dohledu nad dodr-
zovanim Smlouvy, jakoz i akt pfijatych orgdny na jejim zdkladé. Ovétuje-li Komise
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spravné pouziti vnitrostatnich ustanoveni urcenych k zajisténi Gc¢inného prove-
deni smérnice v praxi, je z velké ¢asti odkdzdna na informace predlozené doté¢enym
¢lenskym statem; z toho divodu tento ¢lensky stat nemtize namitat nekonkrétnost
udaji o vnitrostatnim pravu a praxi predkladanych Komisi a od toho se odvijejici
nepripustnost zaloby (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 15
az 17 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Komise v. Irsko,
C-248/05, Sb. rozh. s. 1-9261, body 67 a 68 a citovand judikatura).

Nelze nez konstatovat, ze nova informace poskytnuta Portugalskou republikou
k pravni povaze poskytovatele predmétnych sluzeb je zdsadni zménou skutkového
zdkladu, ke kterému Soudni dvtr prihlizel, kdyz vyse citovanym rozsudkem Komise
v. Portugalsko rozhodl o pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 5 $esté smérnice a nasledném odmit-
nuti vytky vychdzejici z nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lankd 12 a 28 uvedené
smérnice, pokud jde o myto za silni¢ni prejezd reky Tejo. Za téchto podminek Portu-
galska republika nemuze s ispéchem uplatnit prekdzku véci pravomocné rozsouzené,
nebot predmét tohoto sporu a sporu ve vyse uvedené véci Komise v. Portugalsko je
rozdilny, a to pravé kvili informacim poskytnutym v ramci tohoto sporu uvedenym
¢lenskym statem Komisi.

Z toho vyplyvd, Ze namitka nepfipustnosti vznesena Portugalskou republikou proti
Zalobé Komise musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Kvéci samé

Na tvod je tfeba uvést, ze pripadné nesplnéni povinnosti spocivajici v nespravném
uplatiiovani sazeb, které lze stanovit na zdkladé clank( 12 a 28 Sesté smérnice,
pfedpokladd bud nepouzitelnost ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce $esté smérnice
na projednavany pripad, nebo pripadné pouzitelnost tohoto ustanoveni ve spojeni
s druhym pododstavcem téhoz odstavce.

I-4198



30

31

32

KOMISE v. PORTUGALSKO

Pokud by byl ¢l. 4 odst. 5 prvni pododstavec $esté smérnice pouzitelny, nemohly by
byt dodavky zbozi a poskytovani sluzeb za protiplnéni v tuzemsku zdanény, jelikoz
by byly provedeny entitou, kterd neni povinnd k DPH. Druhy pododstavec odstavce
5 vyzaduje, aby predmétné sluzby podléhaly DPH pouze v pripadé, ze by skute¢nost,
Ze entita nepodléhd DPH podle prvniho pododstavce téhoz odstavce, vedla k vyraz-
nému naru$eni hospodarské soutéze.

K pouzitelnosti ¢l. 4 odst. 5 prvniho a druhého pododstavce Sesté smérnice

— Argumentace Ucastnika fizeni k prvnimi pododstavci

Komise tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 5 prvni pododstavec neni na projednavanou véc pouzi-
telny. Portugalské organy ve své odpovédi adresované Komisi ve fazi pred zahdjenim
soudniho fizeni potvrdily, ze Lusoponte je hospodarskym subjektem soukromopravni
povahy, ktery je koncesiondfem verejné stavby povéfenym provozovanim mosti pies
feku Tejo v Lisabonu a vybiranim myta za prejezd téchto staveb od 1. ledna 1996,
pokud jde o most 25. dubna, a od 29. brezna 1998, pokud jde o most Vasca da Gamy.
Prvni z obou kumulativnich podminek vyzadovanych judikaturou Soudniho dvora,
a sice verejnopravni povaha provozovatele, tak neni splnéna.

Portugalska republika pripousti, ze provozovatelem uvedenych most{, na nichz se
vybird myto, je konsorcium portugalskych podnikd, jednoho anglického podniku
a jednoho podniku francouzského. Podle ni je v$ak toto konsorcium vefejnopravnim
subjektem vzhledem k predmétu a cili spravy, kterd mu byla svéfena, ke skute¢nosti,
Ze je nadan vysadami moci verejné, a k tomu, ze podléhd spravnimu pravu.
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Portugalskd republika ma za to, ze z judikatury Soudniho dvora ke ¢l. 4 odst. 5
prvnimu pododstavci $esté smérnice neni zfejmé, zda se vynéti z povinnosti k DPH
u entit, na které se vztahuje toto ustanoveni, tykd pouze ,subjektll vefejné moci”,
tj. subjektd, které jsou entitami organiza¢né zarazenymi do verejné spravy, nebo
naopak zda toto ustanoveni pocitd i s ,verejnopravnimi subjekty”. Tento clensky
stat dochazi k zavéru, ze jak znéni uvedeného ustanoveni, tak zasada neutrality DPH
vyzaduji, aby do rezimu vynéti z povinnosti k DPH byly zahrnuty i ,vefejnopravni
subjekty”, jako je Lusoponte.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba predeslat, ze Soudni dvur jiz judikoval, ze zpfistupnéni silni¢ni infrastruk-
tury proti zaplaceni myta je poskytovanim sluzby za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu
1 Sesté smérnice (vy$e uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 36; Komise v. Irsko,
bod 34; Komise v. Spojené kralovstvi, bod 46, Komise v. Nizozemsko, bod 30; Komise
v. Recko, bod 31, jakoz i rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Spanélsko,
C-83/99, Recueil, s. I-445, bod 11).

Jak rovnéz Soudni dvir opakované zdtraznil, analyza ¢l. 4 odst. 5 prvniho podod-
stavce Sesté smérnice z hlediska cili této smérnice odhaluje, ze k tomu, aby se
uplatnilo pravidlo o vynéti z povinnosti k DPH, musi byt kumulativné splnény dveé
podminky, a sice vykon cinnosti verejnopravnim subjektem a skute¢nost, ze jsou
tyto ¢innosti vykondvany vefejnopravnim subjektem jakozto organem vefejné spravy
(rozsudek ze dne 26. biezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recuelil, s. 1471,
bod 21; vyse uvedeny rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, bod 12,
a rozsudek ze dne 25. cervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, Recueil,
s. 1-4247, bod 18; viz téZ vyse uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 39; Komise
v. Irsko, bod 37; Komise v. Spojené krélovstvi, bod 49; ze dne 12. zati 2000, Komise
v. Nizozemsko, bod 34; Komise v. Recko, bod 34; Komise v. Spanélsl(o, bod 11, a ze
dne 13. prosince 2007, Gotz, C-408/06, Sb. rozh. s. I-11295, bod 41).
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V projedndvaném sporu Portugalskd republika predkladd podrobnou argumentaci na
podporu tvrzeni, ze Lusoponte je vefejnopravnim subjektem. Tato argumentace vsak
postrada jakoukoli analyzu struktury, at uz korporacni, ¢i instituciondlni, této entity.
Tento subjekt by mohl byt kvalifikovan jako vefejnopravni pouze z hlediska pred-
métu nebo cile jeho ¢innosti. Pfimd ¢i nepfima zdvislost této entity na verejné spravé
nebo jeji zaclenéni do verejné spravy nehraje v tomto ohledu zZadnou roli.

Teze Portugalské republiky nemuze byt prijata.

Pokud jde o prvni podminku uvedenou v ¢l. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté smér-
nice, tj. podminku tykajici se vefejnopravni povahy hospodarského subjektu, Soudni
dvur judikoval, ze ¢innost soukromé osoby neni osvobozena od DPH pouze z toho
davodu, Ze spocivd v provadéni ukond, které patii mezi vysady verejné moci (vyse
uvedené rozsudky ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Nizozemsko, bod 21, a Ayunta-
miento de Sevilla, bod 19).

Je-li urcita ¢innost spocivajici v provadéni tkont, které patii mezi vysady verejné
moci, svéfena nezavislé tieti osobé nebo je vykondvana entitami, které nejsou zacle-
nény do struktury verejné spravy, ve formé nezdvislé hospodarské ¢innosti, vynéti
upravené v ¢l. 4 odst. 5 prvnim pododstavci $esté smérnice se nepouzije (viz v tomto
smyslu vySe uvedené rozsudky ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Nizozemsko,
bod 22, a Ayuntamiento de Sevilla, bod 20).

V projednavané véci je nesporné, ze Lusoponte je tfeti osobou, kterd neni zaclenéna
do verejné spravy a neni k ni v zddném vztahu zdavislosti. Konkrétné se jednd, jak
bylo uvedeno v bodé 25 tohoto rozsudku, o konsorcium — zalozené ve formé akciové
spole¢nosti vlastnéné portugalskymi podniky, jednim francouzskym podnikem
a jednim podnikem ze Spojeného krélovstvi —, které na zdkladé nabidkového fizeni
ziskalo koncesi udélenou portugalskou verejnou spravou.
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Za téchto podminek nelze nez konstatovat, Ze Lusoponte nemuze byt povazovano za
»verejnopravni subjekt ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce $esté smérnice.
Z tohoto divodu neni toto ustanoveni na projedndvany spor pouZzitelné.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4 odst. 5 prvni pododstavec $esté smérnice neni na projed-
ndvany pripad pouzitelny, plati totéz i o druhém pododstavci uvedeného odstavce
5, nebot toto ustanoveni se pouZije pouze na entity, na néz se vztahuje prvni
pododstavec.

K nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 12 odst. 3 pism. a) a ¢l. 28 odst. 2 pism. e)
Sesté smérnice

— Argumentace tcastnika rizeni

Komise ma za to, ze portugalska pravni iprava porusuje ¢l. 12 odst. 3 pism. a) Sesté
smérnice z divodu, Ze snizenou sazbu DPH nelze uplatnit, jelikoz predmétné sluzby
nejsou uvedeny ve vyctu sluzeb v priloze H této smérnice.

Pokud jde o ¢l. 28 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice, je Komise toho ndzoru, zZe
ani toto ustanoveni nepripousti pouziti snizené sazby stanovené CIVA. I kdyz byla
k 1. lednu 1991 uplatinovéna snizena sazba, jakmile byly predmétné sluzby zdanovany
zdkladni sazbou, tj. v daném pripadé od 24. brezna 1992 do 31. prosince 1994, nelze
jiz znovu zavést snizenou sazbu. Tento pristup se podle Komise opira o cil spociva-
jici v posileni sblizovani urovni sazeb DPH, jak o ném hovori druhy bod odiivodnéni
smérnice Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992, kterou se doplnuje spole¢ny systém
dané z ptridané hodnoty a mén{ smérnice 77/388/EHS (Ut. vést. L 316, s. 1; Zvl. vyd.
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09/01, s. 202), a ddle o to, Ze uvedené ustanoveni ma povahu vyjimky a je prechodné
povahy, coz si podle Komise vynucuje jeho restriktivni vyklad.

Kazdopadné pro pripad, ze se Soudni dviir nebude moci ztotoznit s takovymto
restriktivnim vykladem, Komise uvadi, ze portugalska pravni uprava odporuje ¢l. 28
odst. 2 pism. e) Sesté smérnice z divodu, Ze u myta za silni¢ni prejezd feky Tejo

vy

v Lisabonu stanovi sazbu niz$i nez 12 %.

Portugalska republika tvrdi, Ze sazba uplatinovand v daném pripadé vychdazi z ¢l. 28
odst. 2 pism. e) uvedené smérnice, nebot na rozdil od toho, co je stanoveno v témze
odstavci v pism. d), je jedinou podminkou, kterd je vyslovné uvedena v prvnim z obou
zminénych ustanoveni, podminka, Ze sniZzend sazba byla uplatnovana na predmétné
sluzby k 1. lednu 1991.

Portugalska republika zastdva ndzor, ze Soudni dvir ve svém rozsudku bude moci
nanejvy$ konstatovat pfipadnou nepouzitelnost sazby ve vysi 5 % a urcit sazbu, ktera
by méla byt pouzivina namisto sazby stanovené v CIVA. Pokud by Soudni dvir
rozhodl, Ze doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanka 12 a 28 Sesté smér-
nice, je uvedeny clensky stat v kazdém pripadé toho ndzoru, ze pretrvavaji davody
pro uplatinovani stiedni sazby ve vysi 12 % namisto zakladni sazby ve vysi 21 %.

— Zavéry Soudniho dvora

Uplatnovéani prechodného rezimu stanoveného v ¢l. 28 odst. 2 pism. e) Sesté smér-
nice nardz{ v projednavané véci na dvé pravni prekazky.
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Zaprvé, ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze snizend sazba, kterd by mohla
byt uplatiiovdna, nemuze byt niz$i nez 12 %. V projedndvané véci je sice nesporné,
ze Portugalska republika uplatiiovala k 1. lednu 1991 na myto za silni¢ni prejezd reky
Tejo v Lisabonu snizenou sazbu, av$ak tato sazba byla od tohoto data az do soucas-
nosti vzdy nizsi nez 12 %.

Zadruhé, v souladu s tim, co uvedla Komise, vzhledem k tomu, Ze na predmétné
sluzby byla v obdobi od 24. bfezna 1992 do 21. prosince 1994 uplatiiovana zdkladni
sazba DPH, Portugalska republika neméla pravo znovu zavést snizenou sazbu.

Je tieba pripomenout, ze rezim Spolecenstvi tykajici se DPH je vysledkem postupné
harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisti v ramci ¢lanka 93 ES a 94 ES. Jak
Soudni dviir opakované rozhodl, tato harmonizace je v podobé, v jaké byla postupné
uskutecnovana jednotlivymi smérnicemi, a zejména Sestou smérnici, zatim pouze
harmonizaci ¢aste¢nou (rozsudek ze dne 5. prosince 1989, ORO Amsterdam Beheer
a Concerto, C-165/88, Recueil, s. [-4081, bod 21, a ze dne 7. prosince 2006, Euro-
dental, C-240/05, Sb. rozh. s. I-11479, bod 50).

Tato zamyslenda harmonizace nebyla jesté dokoncena, nebot $estd smérnice na
zakladé svého clanku 28 dovolila ¢lenskym statim zachovat nebo prijmout urcita
ustanoveni, kterd by bez takovéhoto oprdvnéni byla se smérnici neslucitelnd (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Recueil,
s. [-6049, bod 38, a vyse uvedeny rozsudek Eurodental, bod 51).

Avsak jak vyplyva z ndzvu kapitoly X VI Sesté smérnice a z devatendctého bodu jejtho
odtivodnéni, cilem clanku 28 je umoznit po prechodné obdobi postupné prijeti vnit-
rostatnich pravnich predpist v urcitych oborech.

Vzhledem k tomu, Ze tedy jde o odchylny a prechodny rezim, musi byt ¢lanek 28
Sesté smérnice vyklddan restriktivné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. brezna
2002, Komise v. Finsko, C-169/00, Recueil, s. I-2433, bod 34, a vyse uvedeny rozsudek
Eurodental, bod 54), a v souladu s jeho cilem.

I - 4204



55

56

57

58

59

KOMISE v. PORTUGALSKO

JestliZe je v projedndvaném pripadé nesporné, ze na predmétné sluzby byla uplatno-
vana v obdobi od 24. bfezna 1992 do 31. prosince 1994 zékladni sazba, pak Portu-
galské republice nemize byt dovoleno zavést pro tyto sluzby znovu sniZzenou sazbu
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 17. iijna 1991, Komise v. Spanélsko, C-35/90,
Recueil, s. I-5073, bod 7; ze dne 27. fijna 1992, Komise v. Némecko, C-74/91, Recueil,
s. 1-5437, bod 15; ze dne 16. zaii 1999, Komise v. Spanélsko, C-414/97, Recueil,
s. I-5585, bod 29, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Eurodental, bod 55).

Vzhledem k tomu, Ze se Portugalska republika podridila, pokud jde o predmétné
sluzby, harmonizovanym ustanovenim S$esté smérnice, nemuze byt zprosténa svych
povinnosti na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 pism. e) této smérnice, nebot toto ustanoveni
m4d presné opacny cil, a to postupné prizptisobovani vnitrostatnich pravnich prepist
Sesté smérnici.

Rozdil, na ktery poukazuje Portugalska republika, mezi znénim ¢l. 28 odst. 2 pism. e)
$esté smérnice a znénim pism. d) téhoz odstavce 2, nemize odtivodnit jiné feSeni nez
to, které vyplyva z obou predchozich bodd, nebot cil spocivajici v postupném prizpi-
sobovani je témto prechodnym ustanovenim spole¢ny.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou naplnény podminky pro uplatnéni ¢l. 28 odst. 2 pism. e)
Sesté smeérnice, vyplyva z toho, Ze na pfedmétnd myta méla byt uplatnéna zakladni
sazba DPH.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba urcit, ze Portugalskd republika tim, ze
ponechala v platnosti prdvni predpisy, podle nichz se na mytné za silni¢ni prejezd
pres feku Tejo v Lisabonu uplatiiuje snizend sazbu DPH ve vysi 5 %, nesplnila povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lank( 12 a 28 Sesté smérnice.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada néaklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise ndhradu ndkladi fizeni od Portugalské
republiky pozadovala a Portugalskd republika neméla ve véci Gspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze ponechala v platnosti pravni predpisy, podle
nichz se na mytné za silni¢ni prejezd pres reku Tejo v Lisabonu uplatnuje
snizena sazbu DPH ve vysi 5 %, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z clanka 12 a 28 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych stati tykajicich se dani z obratu
— Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve znéni
smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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