LAND OBEROSTERREICH A RAKOUSKO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
13. zai 2007

Ve spojenych vécech C-439/05 P a C-454/05 P,

jejichz predmétem jsou dva kasac¢ni opravné prostiedky na zakladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podané dne 7. a 16. prosince 2005,

Land Oberosterreich, zastoupend G. Hormansederem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s F. Mittendorferem, Rechtsanwalt,

Rakouska republika, zastoupend H. Dossim a A. Hable, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku,

ucastnice fizeni podavajici opravny prostredek (navrhovatelky),

pricemz dal$im ucastnikem fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend U. Wolkerem a M. Patakia, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtuy, J. Klucka (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 24. ledna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 15. kvétna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Land Oberdsterreich (spolkovd zemé
Horni Rakousko) a Rakouska republika doméhaji zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne 5. fijna 2005, Land Oberosterreich
a Rakousko v. Komise (T-366/03 a T-235/04, Sb. rozh. s. II-4005, déle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Soud zamitl jejich Zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Komise 2003/653/ES ze dne 2. zafi 2003 o vnitrostatnich predpisech, kterymi se
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zakazuje pouzivani geneticky modifikovanych organisma ve spolkové zemi Horni
Rakousko, jez byly ozndmeny Rakouskou republikou na zakladé ¢l 95 odst. 5
Smlouvy o ES (UF. vést. L 230, s. 34) (dale jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni rdmec

Amsterodamska smlouva, kterd vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999, Qodstatné
zménila znéni ¢lanku 100a Smlouvy o ES a oznacila jej jako ¢lanek 95 ES. Clanek 95
odst. 4 az 6 ES stanovi:

»4. Pokladé-li ¢lensky stit poté, co Rada nebo Komise pfijaly harmoniza¢ni opatienti,
za nezbytné ponechat si vlastni vnitrostitni predpisy ze zavaznych divoda
uvedenych v ¢lanku 30 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany Zivotniho
nebo pracovniho prostiedi, oznami je Komisi spolu s diéivody pro jejich ponechani.

5. Aniz je dotCen odstavec 4, poklada-li ¢lensky stit poté, co Rada nebo Komise
ptijaly harmonizacni opatteni, za nezbytné zavést vnitrostatni predpisy, opirajici se
o nové védecké poznatky k ochrané zivotniho prostiedi nebo pracovniho prostredi,
z divodu zvlastniho problému, ktery se objevi v tomto ¢lenském staté po pfijeti
harmonizac¢nich opatfeni, oznami zamyslené predpisy Komisi spolu s didvody pro
jejich zavedeni.

6. Komise do Sesti mésicii po oznameni podle odstavcii 4 a 5 doty¢éné vnitrostatni

pravni predpisy schvali nebo zamitne poté, co provéii, zda neslouzi jako prostredek
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svévolné diskriminace nebo zastieného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty
a nenarusuji fungovani vnittniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této lhuté, pokladaji se vnitrostitni predpisy uvedené
v odstavcich 4 a 5 za schvélené.

Je-li to opodstatnéné sloZitosti véci a neexistuje-li nebezpeci pro lidské zdravi, mize
Komise ozndmit doty¢nému c¢lenskému statu, ze lhiita uvedend v tomto odstavci

o

muze byt prodlouzena o dalsi lhitu az Sesti mésicd.”

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001
o zamérném uvolhovani geneticky modifikovanych organismi do zivotniho
prostiedi a o zrugeni smérnice Rady 90/220/EHS (Ut. vést. L 106, s. 1, Zvl. vyd.
15/06 s. 77) byla pfijata na zakladé ¢lanku 95 ES. Cilem této smérnice je podle jejiho
¢lanku 1 sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statll a chrénit lidské zdravi
a zivotni prostfedi pro pripady zamérného uvolniovani geneticky modifikovanych
organismi (dale jen ,GMO*) do zivotniho prostredi z divodi jinych, nez je uvadéni
na trh SpoleCenstvi, a uvadéni GMO nebo produktidl s jejich obsahem na trh
Spolecenstvi.

Tato smérnice zavadi systém oznamovani a schvalovani, jimz podle jejiho ¢l. 4
odst. 3 predchazi vyhodnoceni, ptipad od piipadu, nepriznivych d¢inkd na lidské
zdravi a zZivotni prostfedi, které se mohou pfimo nebo nepiimo vyskytnout
v dasledku prenosu gentt z GMO do jinych organismu.
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Souhlasy udélené pro uvadéni GMO nebo produkti s jejich obsahem na trh pred
17. ffjnem 2002 na zakladé smérnice Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990
o zamérném uvolhovani geneticky modifikovanych organism do zivotniho
prostredi (Ut. vést. L 117, s. 15, Zvl. vyd. 15/06 s. 77) mohou byt obnoveny pred
17. fijnem 2006 podle zjednoduseného postupu uvedeného v ¢l. 17 odst. 2 az 9
smérnice 2001/18.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 13. bfezna 2003 uvédomila Rakouska republika Komisi o Oberosterreichisches
Gentechnik-Verbotsgesetz, navrhu zakona spolkové zemé Horni Rakousko z roku
2002, kterym se zakazuje genetické inZenyrstvi (dale jen ,ozndmené opatieni).
Cilem ozndmeného opatteni byl zidkaz péstovani osiv a rostlin slozenych z GMO
nebo GMO obsahujicich, jakoz i zdkaz chovu a uvadéni transgennich zvirat do
zivotniho prostredi za tcelem lovu nebo rybolovu. Cilem ozndmeni bylo ziskat na
zékladé ¢l. 95 odst. 5 ES vyjimku z ustanoveni smérnice 2001/18. Oznameni se
opiralo o zpravu nazvanou ,Zemédélské oblasti bez GMO: koncepce a analyza
scénaii a provadécich opatreni” (GVO-freie Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption
und Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten), kterou vypracoval W. Miiller
(dale jen ,Miillerova zprava®).

Evropsky tfad pro bezpecnost potravin (dile jen ,EFSA®), jejz Komise povérila
fe$enim otdzky prikaznosti védeckych poznatkt uplatiiovanych Rakouskou
republikou, vydal dne 4. ¢ervence 2003 své stanovisko, v némz dosel v podstaté
k zavéru, ze tyto poznatky neobsahuji zadny novy védecky dikaz, ktery by mohl
odtivodnit zakaz GMO ve spolkové zemi Horni Rakousko.

Komise poté prijala sporné rozhodnuti. Podle tohoto rozhodnuti Rakouska
republika neposkytla nové védecké poznatky ani neprokazala, Ze ve spolkové zemi
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Horni Rakousko vyvstal zvlastni problém, ktery se objevil po prijeti smérnice
2001/18 a pro ktery bylo nutno zavést oznamené opatieni. Jelikoz nebyly splnény
podminky definované v ¢l. 95 odst. 5 ES, Komise Zidost o vyjimku Rakouské
republiky zamitla.

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 3. listopadu 2003 podala spolkovd zemé
Horni Rakousko Zalobu, kterou se domdhala zruseni sporného rozhodnuti. Tato
zaloba byla zapsdna pod ¢islem T-366/03.

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 13. listopadu 2003 podala Rakouska
republika Zalobu, kterou se taktéZz domahala zruseni sporného rozhodnuti. Tato
zaloba byla zapsana pod ¢islem C-492/03.

Usnesenim Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2004 byla véc C-492/03 postoupena
Soudu. Tato véc byla zaregistrovana pod ¢islem T-235/04.

Rozhodnutim piedsedy ¢tvrtého sendtu Soudu ze dne 22. tnora 2005 byly po
vyslechnuti ucastnika fizeni véci T-366/03 a T-235/04 spojeny pro ucely ustni c¢asti
fizeni a rozsudku v souladu s ¢lankem 50 jednaciho fadu Soudu.
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Napadenym rozsudkem Soud predevsim shledal, Ze je Zaloba podana spolkovou
zemi Horni Rakousko pfipustna. Dospél k zavéru, Ze je tato spolkova zemé spornym
rozhodnutim osobné dot¢ena, nebot se dotyka pravniho aktu, ktery vydala, a brani ji
ve svobodném vykonu vlastnich pravomoci, jenz ji svéiuje rakousky ustavni poradek.
Soud rovnéz shledal, Ze je spolkova zemé Horni Rakousko uvedenym rozhodnutim
bezprostiedné dotcena, trebaze bylo ur¢eno Rakouské republice, nebot tento ¢lensky
stat nevykonal pfi jeho oznameni uvedené spolkové zemi Zadnou posuzovaci
pravomoc.

Zadruhé Soud nésledujicim zplGsobem zamitl vsechny c¢tyfi zalobni divody
uplatiiované zalobkynémi.

Ohledné prvniho zZalobniho divodu vychazejiciho z poruseni zasady kontradiktor-
nosti Soud predev§im konstatoval, ze tvahy Soudniho dvora v rozsudku ze dne
20. bfezna 2003, Dansko v. Komise (C-3/00, Recueil, s. I-2643) ohledné
nepouzitelnosti této zdsady v postupu podle ¢l 95 odst. 4 ES Ize uplatnit
i na postup podle ¢l. 95 odst. 5 ES. Soud konstatoval, Ze i tento posledné uvedeny
postup je zahdjen na zidost ¢lenského statu smétujici ke schvéleni vnitrostatnich
predpisti, které se odchyluji od harmonizaéniho opatieni pfijatého na urovni
Spolecenstvi. Dodal, Zze jsou oba postupy podle ¢l. 95 odst. 4 a 5 zahajovany
oznamujicim ¢lenskym statem, ktery se mlze vyjadfit k rozhodnuti, jehoz pfijeti
pozaduje, a Ze tyto postupy musi byt v zajmu zadajiciho ¢lenského statu a fadného
fungovani vnitiniho trhu rychle ukonceny.

V bodech 41 az 44 napadeného rozsudku Soud uvedl:

»41 Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neumoziiuje skutecnost, Ze se postup
¢l. 95 odst. 5 ES tyka vnitrostatnich opatfeni, ktera jsou jesté ve stavu navrhu,
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rozlisovat tento postup od postupu upraveného v odstavci 4 téhoz ¢lanku tak,
aby bylo mozno shledat, Ze se na néj pouzije zasada kontradiktornosti. V tomto
ohledu nemohou zalobkyné platné namitat skute¢nost, Ze pozadavek rychlosti
postupu je slabi, pokud se jedna o prezkum vnitrostatniho opatreni, které jesté
nevstoupilo v platnost, takze Komise miize snadno prodlouzit [hiitu $esti mésici
upravenou v ¢l. 95 odst. 6 ES za tcelem zahdjeni kontradiktorni diskuse.

Zaprvé tento argument narazi na znéni ¢l. 95 odst. 6 ES. Jednak se tento ¢lanek
pouzije bez rozdilu na zadosti o vyjimky tykajici se platnych vnitrostatnich
opatieni uvedenych v ¢l. 95 odst. 4 ES a na zadosti tykajici se opatfeni ve stavu
navrhu, na ktera se pouzije ¢l. 95 odst. 5 ES. Krom toho moznost prodlouzit
lhtitu Sesti mésic pro rozhodnuti, kterd je upravena v tfetim pododstavci
tohoto ustanoveni, mize byt vyuzita Komisi pouze tehdy, pokud to vyzaduje
sloZitost vznesené otazky a neni-li to nebezpecné pro lidské zdravi. Jevi se tedy,
ze ¢l. 95 odst. 6 tfeti pododstavec ES neumoznuje Komisi prodlouzit trvani
lhity Sesti mésich pro rozhodnuti, pokud je jedinym cilem umoznit vyslechnuti
¢lenského statu, ktery ji predlozil zadost o vyjimku na zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES.

Zadruhé neni argument Zalobkyn v souladu se systematikou ¢l. 95 odst. 5 ES.
Okolnost, Ze se toto ustanoveni tyka vnitrostatniho opatfeni, které jesté
nenabylo platnosti, nesnizuje zajem na tom, aby Komise rychle rozhodla
o zidosti o vyjimku, kterd ji byla predlozena. Tviirci Smlouvy [0 ES] totiz
zamysleli rychlé ukonceni tohoto postupu za ucelem zachovani zijmu
zadajictho ¢lenského statu na stanoveni pouzitelnych pravidel, jakoz i v zajmu
radného fungovani vnitiniho trhu.

K tomuto poslednimu bodu je tfeba zdiraznit, Zze proto, aby nebyla dotcena
zévazna povaha a jednotné uplatiovani prava Spolecenstvi, sméfuji oba postupy
upravené ¢l. 95 odst. 4 a 5 ES k zajisténi toho, aby zadny clensky stat
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neuplatiioval vnitrostatni pravni ipravu odchylnou od harmonizac¢nich pravidel,
aniz by predem ziskal souhlas Komise. Z tohoto pohledu se pritom rezim
pouzitelny na vnitrostitni opatfeni ozndmena na zdkladé ¢l. 95 odst. 4 ES
vyznamné neli$i od reZzimu pouZitelného na vnitrostitni opatieni, kterd jsou
jesté ve stavu navrhu a byla ozndmena na zdkladé ¢l. 95 odst. 5 ES. V obou
postupech jsou totiz dotcena opatfeni nepouzitelnd, dokud Komise neptijme své
rozhodnuti o udéleni vyjimky. V ramci ¢l. 95 odst. 5 ES vyplyva tato situace ze
samotné povahy dot¢enych opatieni, v té dobé jesté ve stavu navrhu. Pokud jde
o ¢L. 95 odst. 4 ES, vyplyva tato situace z predmeétu postupu, ktery zavadi. Soudni
dvir totiz pfipomnél, Ze opatteni tykajici se sblizovani prdvnich a spravnich
predpisti ¢lenskych statd, jejichz predmeétem je zavedeni a fungovani vnitiniho
trhu, by byla zbavena svého téinku, pokud by si clenské stity zachovaly
moznost uplatiiovat jednostranné vnitrostatni pravni Upravu, kterd se od nich
odchyluje. Clensky stat je proto opravnén uplathiovat vnitrostatni predpisy
oznamené na zakladé ¢l. 95 odst. 4 ES pouze poté, co ziskal od Komise
rozhodnuti o schvéleni (viz obdobné s postupem ¢l. 100a odst. 4 Smlouvy o ES,
rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1994, Francie v. Komise, C-41/93,
Recueil, s. 1-1829, body 29 a 30, a ze dne 1. ¢ervna 1999, Kortas, C-319/97,
Recueil, s. I-3143, bod 28).”

Co se tyce druhého zalobniho davodu vychazejiciho z poruseni povinnosti uvést
odiivodnéni, Soud zejména shledal, Ze Komise podrobné a zevrubné rozvinula svou
argumentaci, umoznujic adresatovi sporného rozhodnuti seznamit se s jeho
skutkovymi a pravnimi diéivody a Soudu vykonavat jeho prezkum legality.

V bodu 56 napadeného rozsudku k tomu uvedl:

~Komise se totiz za Gcelem zamitnuti Zadosti Rakouské republiky optela o tfi hlavni
skute¢nosti. Nejprve shledala, Ze tento clensky stat neprokazal, Ze oznamené
opatfeni bylo odivodnéno s ohledem na nové védecké poznatky tykajici se ochrany
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zivotniho prostedi (body 63 az 68 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti). Komise
méla krom toho za to, Ze oznimené opatfeni neni odivodnéno zvlastnim
problémem v Rakouské republice (body 70 a 71 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).
Kone¢né, Komise odmitla argumenty rakouskych orgdnd, které sméfovaly
k odiivodnéni vnitrostitnich opatfeni pouzitim zisady obezfetnosti, nebot se
domnivala, Ze tyto argumenty byly pfili§ obecné a nedostate¢né podlozené (body 72
a 73 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).”

K tfetimu zalobnimu diévodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 95 odst. 5 ES Soud
v bodech 65 az 67 napadeného rozsudku konstatoval:

»65 Komise ve [sporném] rozhodnuti odmitla argumenty Rakouské republiky
smeérujici k prokazani zvlastniho problému ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES z dGivodu,
ze z oznameni jasné vyplyvalo, Ze mala velikost zemédélskych hospodaistvi byla
charakteristicka pro vSechny ¢lenské staty, aniz by byla pfiznac¢na pro spolkovou
zemi Horni Rakousko. Komise se rovnéz ztotoznila se zdvéry EFSA, zejména
s témi, podle kterych jednak ‘piedlozené védecké poznatky neobsahovaly
zadnou novou nebo specificky mistni informaci tykajici se dopadii stavajicich
nebo budoucich geneticky modifikovanych kultur nebo zvifat na Zivotni
prostredi nebo lidské zdravi’, a jednak nebyl piedlozen ‘Zadny védecky poznatek,
ktery by prokazoval, Ze tato oblast Rakouska [ma] zvlastni nebo vyjimecné
ekosystémy vyzadujici hodnoceni rizik odlisné od hodnoceni uskute¢nénych pro
Rakousko jako celek nebo pro jiné obdobné oblasti Evropy (body 70 a 71
[sporného] rozhodnuti). (neoficidlni prekiad)

66 Je nutno shledat, ze zalobkyné nepredlozily prikazné dikazy umoznujici
zpochybnit opodstatnénost téchto posouzeni tykajicich se existence zvlastniho
problému, ale omezily se pouze na zdiraznéni malé velikosti zemédélskych
podnikd a vyznamu ekologického zemédélstvi ve spolkové zemi Horni
Rakousko.
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67 Zalobkyné se zejména nedovoldvaly diikazi sméfujicich k vyvraceni zavérd
EEFSA, podle kterych Rakouska republika neprokazala, Ze tzemi spolkové zemé
Horni Rakousko zahrnuje zvlastni nebo vyjimecéné ekosystémy, vyzadujici
hodnoceni rizik odli$né od hodnoceni uskuteénénych pro Rakousko jako celek
nebo pro jiné obdobné oblasti Evropy. Prestoze byly zalobkyné na jedndni
vyzvany vyjadrit se k rozsahu problému zpiisobenému GMO na tizemi spolkové
zemé Horni Rakousko, nebyly schopny uvést, zda byla pritomnost takovych
organismi viibec zaznamendana. Spolkova zemé Horni Rakousko upriesnila, ze
piijeti oznameného opatfeni vyplyvalo z obavy, Ze bude muset pfipustit
pritomnost GMO z divodu stanoveného uplynuti doby platnosti dohody, na
zakladé které se ¢lenské staty docasné zavazaly jiz tyto organismy neschvalovat.
Takové tvahy nemohou vzhledem ke své obecné povaze vyvratit konkrétni
posouzeni obsazend ve [sporném) rozhodnuti.”

V bodu 69 napadeného rozsudku Soud upfesnil:

sJelikoz jsou podminky pozadované ¢l. 95 odst. 5 ES kumulativni, k zamitnuti
zadosti o vyjimku postacuje nesplnéni byt jen jedné z téchto podminek [...]. Jelikoz
se zalobkynim nepodafilo prokdzat, ze byly splnény véechny podminky pozadované
¢l. 95 odst. 5 ES, je namisté zamitnout tieti Zalobni diivod jako neopodstatnény, aniz
by bylo nutno rozhodovat o ostatnich vytkach a argumentech.”

Ohledné ¢tvrtého zalobniho davodu vychézejiciho z poruseni zdsady obezietnosti
Soud konstatoval, Ze tento diivod je irelevantni, protoze Komise, jiz byla predlozena
zadost na zakladé ¢l. 95 odst. 5 ES, rozhodla, Ze podminky pouziti tohoto ¢lanku
nebyly splnény. Jelikoz Soud na zavér prezkoumadni tietiho zalobniho dtvodu
konstatoval, Ze sporné rozhodnuti nebylo chybné, shledal v bodé 71 napadeného
rozsudku, ze Komisi nezbyvalo, nez zidost zamitnout.
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Ke kasa¢nim opravnym prostiedkim

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 29. cervna 2006 byly oba kasacni
opravné prostiedky spojeny pro tGcely tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku uvadéji spolkova zemé Horni
Rakousko a Rakouska republika dva zalobni diavody vychazejici v podstaté jednak
z nedodrzeni zasady kontradiktornosti, a jednak z poruseni ¢l. 95 odst. 5 ES.

K Zalobnimu divodu tykajicimu se rozsahu zdsady kontradiktornosti

Argumentace Gcastnikd fizeni

Navrhovatelky vytykaji Soudu, Ze uplatnil avahy Soudniho dvora o nepouzitelnosti
zasady kontradiktornosti, jez se v jeho vyse citovaném rozsudku Dansko v. Komise
tykaly situaci, na néz se vztahuje ¢l. 95 odst. 4 ES, tiebaze v projedndvaném piipadé
se jednd o ¢l. 95 odst. 5 ES. Existuje zna¢ny rozdil mezi vnitrostatnimi predpisy, pro
néz bylo zazaddno o vyjimku podle ¢l. 95 odst. 4 (jelikoz tyto predpisy jiz byly platné
a ucinné, a tudiz prinejmensim potencidlné ohrozovaly fungovani vnitiniho trhu),
a predpisy, které existuji teprve ve formé navrhu a bylo pro né zaziddano o vyjimku
podle ¢l. 95 odst. 5.

Na jedné strané navrhovatelky uplatiwji, Ze Soud v bodé 44 napadeného rozsudku
odkazuje na judikaturu vztahujici se k ¢l. 100a Smlouvy. Uvadéji, ze uvedené
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ustanoveni nerozli$ovalo mezi zachovanim jiz platnych predpist a pfijetim novych
vnitrostatnich predpisi, zatimco podle soucasného ¢l. 95 odst. 4 a 5 ES se obé
situace rozlisuji.

Na druhé strané zdiraziiuji, Ze se situace, na niz se vztahuje ¢l. 95 odst. 5 ES, lisi od
situace, na niz se vztahuje ¢l. 95 odst. 4, a ktera se tyka vnitrostatniho opatteni ve
stadiu navrhu, kdy zajem na fadném fungovani vnitiniho trhu nevyzaduje co mozna

nejrychlejsi vyjasnéni situace, takze by Komise mohla bez obtizi prodlouzit lhitu
Sesti mésicl podle ¢l 95 odst. 6 ES k provedeni kontradiktorni diskuse.

Komise v odpovédi na tuto argumentaci namita, ze Soud odkazem na judikaturu
citovanou v bodé 44 napadeného rozsudku uplatnil pouze jednu z jejich stranek, jez
se tyka ¢l. 95 odst. 4 a 5 ES, a sice to, Ze se v obou pripadech upravenych uvedenymi
ustanovenimi nesmi clensky stat odchylit od harmoniza¢niho opatfeni bez
predchoziho schvileni Komisi. Komise se navic domnivd, Ze i v pripadé, kdy je
zékon dosud ve stadiu navrhu, muze existovat zdjem na co moznd nejrychlej$im
vyjasnéni situace.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢lanku 95 ES jsou ¢lenské staty po prijeti harmonizaéniho opatfeni povinny
oznamit Komisi své odchylné vnitrostitni predpisy a pozadat o jejich schvéleni.
Clanek 95 odst. 4 ES upravuje ponechéni vnitrostatnich piedpist, které existovaly
pted vydanim harmonizaénich opatfeni, a ¢l. 95 odst. 5 se tyka pripadu, kdy si
¢lensky stat pieje zavedeni novych vnitrostatnich predpist, které se odchyluji od
danych harmonizac¢nich opatfeni.
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Postup podle ¢lanku 95 ES je zahajen tim, Ze clensky stit oznami Komisi své
vnitrostatni pravni predpisy, které se odchyluji od harmoniza¢niho opatieni
prijatého na drovni SpoleCenstvi, pokracuje fizi, v niz Komise provéii veskeré
podklady, aby zjistila, zda jsou splnény predepsané podminky, a je uzavieno
kone¢nym rozhodnutim, jimz Komise doty¢né vnitrostitni pravni predpisy schvali
nebo zamitne. Komise smi rozhodnout teprve poté, co provéri, zda vnitrostatni
pravni predpisy neslouzi jako prostredek svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty a nenarusuji fungovani vnitiniho trhu (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2003, Némecko v. Komise, Recueil,
s. 1-845, bod 44).

Navic podle judikatury Soudniho dvora neplati pro postup podle ¢l. 95 odst. 4 ES
vzhledem k jeho zvlastnostem zasada kontradiktornosti (viz vyse citovany rozsudek
Dansko v. Komise, bod 50).

Pii postupu podle ¢l. 95 odst. 5 ES musi zavedeni novych vnitrostatnich pravnich
predpisii spocivat na novych védeckych poznatcich k ochrané zivotniho prostiedi
nebo pracovniho prostfedi z divodu zvlastniho problému, ktery se objevi v tomto
staité po vydani harmonizacnich opatfeni (viz vy$e citovany rozsudek Dénsko
v. Komise, bod 57).

Pozadavek, podle néjz maji byt k podporeni Zadosti predlozeny nové védecké
poznatky, mtze vést Komisi k tomu, aby v ramci svého posouzeni, zda je tato zZadost
davodna, povérila vnéjsi znalce vypracovanim stanoviska k danym poznatkiim,
a poté z tohoto stanoviska ve svém kone¢ném rozhodnuti vychazela.

Komise vskutku pripustila, ze v daném piipadé nebyla schopna sama posoudit
védecké poznatky obsazené v Miillerové zpravé, a tudiz pred vydanim rozhodnuti
podle ¢l. 95 odst. 5 ES pozadala EFSA o stanovisko.
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Je ovSem zapotrebi ovéfit, zda méla byt v takovémto pripadé uplatnéna zasada
kontradiktornosti, jak se domnivaji navrhovatelky, anebo zda se tato zisada
v souladu s rozhodnutim ve vy$e uvedené véci Dansko v. Komise ohledné ¢lanku 95
odst. 4 ES nepouZzije.

V tomto ohledu zasada kontradiktornosti, jejiz zachovavani zajistuje Soudni dvtr,
zavazuje organ verejné moci, aby pred prijetim svého rozhodnuti vyslechl osoby,
kterych se bude toto rozhodnuti dotykat (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri
Europa v. Uéetni dvir, C-315/99 P, Recueil, s. I-5281, bod 28, a vy$e citovany
rozsudek Déansko v. Komise, bod 45).

Podle judikatury Soudniho dvora se zdsada dodrzovani prav obhajoby, s niZ je tzce
spjata zasada kontradiktorniho fizeni, uplatni nejen ohledné adresatti vefejné spravy,
ale i ohledné ¢lenskych stati. Pokud jde o posledné uvedené byla tato zasada uznana
v ramci fizeni zahdjeného nékterym organem Spolecenstvi proti dotéenému
¢lenskému statu (viz zejména vyse citovany rozsudek Dansko v. Komise, bod 46).
Podle judikatury je dodrzovani prav obhajoby v kazdém fizeni vedeném vici osobé,
které muze vést k aktu nepfiznivé zasahujicimu do jejtho pravniho postaveni,
zdkladni zdsadou prdva SpolecCenstvi, kterd musi byt zajiSténa, i kdyZ neexistuje
jakdkoliv zvlastni prdvni uprava (viz zejména, rozsudky ze dne 12. Gnora 1992,
Nizozemsko a dalsi v. Komise, spojené véci C 48/90 a C-66/90, Recueil, s. I-565,
bod 44, rozsudek ze dne 5. Fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil,
s. 1-8237, bod 99, a rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005, Spanélsko v. Komise, C-287/02,
Sb. rozh. s. I-5093, bod 37).

Avsak ze znéni ¢l. 95 odst. 5 ES predné nevyplyva, ze by Komise méla povinnost pied
ptijetim rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti doty¢nych vnitrostatnich pravnich
predpisi vyslechnout oznamujici ¢lensky stat. Zakonodarce Spolecenstvi
s prihlédnutim ke zvlastnostem tohoto postupu upravil v ¢lanku 95 ES pouze
podminky, které musi byt splnény, aby Komise mohla rozhodnout, lhaty, v nichz je

I-7199



38

39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2007 — SPOJENE VECI C-439/05 P a C-454/05 P

povinna vydat své kladné nebo zamitavé rozhodnuti, jakoz i ptipadné prodlouzeni
lhit.

Mimoto postup podle ¢l. 95 odst. 5 ES, jakoz ostatné i postup podle ¢l. 95 odst. 4 ES,
nezahajuje, jak je vylozeno v bodé 29 tohoto rozsudku, organ Spolecenstvi nebo
vnitrostatni organ, ale ¢lensky stat, a rozhodnuti Komise je prijimano pouze v reakci
na tuto iniciativu. Ve své Zadosti se clensky stat muze vyjadiit ke vnitrostitnim
predpistim, o jejichz zavedeni 74d4, coz vyslovné vyplyva z ¢l. 95 odst. 5, ktery
pozaduje, aby ¢lensky stat oznamil divody pro svoji zadost.

Komise musi byt navic schopna ve lhiitach, které ji jsou stanoveny, ziskat informace,
které se ukazi jako nezbytné, aniz by byla povinna pied pfijetim svého rozhodnuti
znovu vyslechnout oznamujici ¢lensky stat (ohledné postupu podle ¢l. 95 odst. 4 ES,
pro néjz plati stejné lhity jako pro postup podle ¢l. 95 odst. 5 ES, viz vyse citovany
rozsudek Dansko v. Komise, bod 48).

Je tfeba zdlraznit, ze podle ¢l. 95 odst. 6 druhého pododstavce ES se odchylné
vnitrostatni predpisy pokladaji za schvilené, nerozhodne-li Komise v uréité lhate.
Navic nemize byt tato lhita podle tietiho pododstavce téhoz odstavce ES
prodlouzena, neni-li otizka slozita a existuje-li nebezpedi pro lidské zdravi.

Tvirci Smlouvy zamysleli jak v zajmu zadajiciho ¢lenského statu, tak i fadného
fungovani vnitiniho trhu, aby byl postup stanoveny v tomto ¢lanku rychle ukoncen.
Tento cil by byl obtizné slucitelny s pozadavkem, ktery by ukladal delsi vyménu
informaci a argumentt.
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A konecné je tieba dodat, Ze Soud chtél zminénim judikatury k ¢l. 100a odst. 4
Smlouvy v bodé 44 napadeného rozsudku pouze zdtiraznit, Ze existuje podminka pro
to, aby se smél ¢lensky stat odchylit od harmonizadniho opatfeni pfijatého na irovni
Spolecenstvi, spocivajici v povinnosti ziskat predchozi schvileni Komisi. Tato
podminka plati i nadale v rdmci ustanoveni ¢l. 95 odst. 4 a 5 ES, jelikoz musi byt
splnéna jak ¢lenskym statem, ktery oznamuje podle ¢l. 95 odst. 4 ES pravni predpisy,
jez jsou jiz platné a ucinné, tak i ¢lenskym statem, ktery oznamuje navrh zakona
podle ¢l. 95 odst. 5 ES. Pro opatfeni, ktera spadaji pod tyto dva odstavce, tedy plati,
jak uvedla generalni advokatka v bodé 85 svého stanoviska, tytéz zasady.

V kone¢ném vysledku vzhledem ke zvlastnostem postupu podle ¢l. 95 odst. 5 ES,
k podobnostem, které tento postup vykazuje s postupem podle ¢l. 95 odst. 4 ES, a ke
spole¢nému cili obou uvedenych odstavcd, jimz je poskytnout ¢lenskym statim
moznost ziskani vyjimky z harmoniza¢nich opatfeni, neni divod rozhodnout se pro
jiné feseni nez to, jez bylo pfijato ohledné ¢l. 95 odst. 4 ES. Pied vydanim rozhodnuti
podle ¢l. 95 odst. 5 ES neni tudiz Komise povinna uplatnit zdsadu kontradiktornosti
(ohledné ¢l. 95 odst. 4 ES viz v tomto smyslu vyse citovany rozsudek Dénsko
v. Komise, bod 50).

Soud mél proto spravneé za to, Ze zdsadu kontradiktornosti neni namisté uplatnit na
postup stanoveny v ¢l. 95 odst. 5 ES.

Zalobni divod vychazejici z nedodrzen{ zsady kontradiktornosti je v disledku toho
nutno zamitnout.
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K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 95 odst. 5 ES

o v/

Argumentace ucastnikd fizeni

Navrhovatelky predevéim uplatiiuji, Ze se v napadeném rozsudku Soud p#i zkoumani
zalobniho divodu vychazejictho z poruseni Smlouvy zabyval pouze podminkou
existence zvlastniho problému, a tudiz porusil jejich pravo byt slysen.

Rakouska republika dodava, ze nové védecké poznatky predstavuji zasadni prvek
¢l. 95 odst. 5 ES a Ze ani v rdmci posouzeni podminky existence problému, ktery je
pro dany ¢lensky stat zvlastni, nemél Soud odhlédnout od otazky koexistence GMO
a geneticky nemodifikovanych plodin, jakoz i nedostatecnosti posouzeni rizik
a zasady obezretnosti. Komise podle niazoru Rakouské republiky neprovedla tiplné
védecké hodnoceni rizik ani nezohlednila pravo byt slySen a navic nesplnila svou
povinnost uvést odivodnéni.

Navrhovatelky poté kritizuji zavéry uvedené v bodé 67 napadeného rozsudku
v rozsahu, v némz neexistence zvlastniho problému ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES byla
v daném pfipadé vyvozovdna ze skuteCnosti, Ze ve spolkové zemi Horni Rakousko
nebyla prokazana pritomnost GMO. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu
v rozporu s povinnosti vychazet pii pfijimani pravnich a spravnich predpisi na
zakladé zminéného c¢lanku 95 ES, které se tykaji zdravi, bezpecnosti, ochrany
zivotniho prostredi a ochrany spotiebitele, z vysoké irovné ochrany.
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Rakouska republika dodava, ze Komise a Soud v duasledku prilis tzkého vykladu
podminek existence zvlastniho problému, nedostate¢ného vyhodnoceni rizik
a novych védeckych poznatkli i pominuti zasady obezfetnosti zasadné ovlivnily
vysledek sporu a poskodily z4jmy Rakouské republiky.

Komise v odpovédi na tuto argumentaci namita, Ze zjisténim, zdali Soud spravné
posoudil okolnosti sporu, ktery mu byl predlozen, ma byt vyjasnéno, zda porusil
pravo Spolecenstvi, a nikoli zda se dopustil procesni vady v podobé nedostate¢ného
odtivodnéni.

Komise upfesiuje, Zze existence novych védeckych poznatkd a ochrana zivotniho
prostiedi nejsou konstitutivnimi prvky zvlastniho problému, ale nachdzeji se na
stejné trovni jako tento problém, jelikoZ vSechny tfi zminéné pozadavky predstavuji
kumulativni podminky pro pouziti ¢l. 95 odst. 5 ES. Bylo tudiz spravné, ze Soud
poté, co konstatoval, ze nebyla splnéna podminka existence zvlastniho problému,
zalobu zamitl.

Co se tyce zasady obezfetnosti, Komise tvrdi, Ze v bodé 71 napadeného rozsudku
Soud spravné vysvétlil, pro¢ musi byt zalobni divod vychazejici ze zasady
obezietnosti zamitnut, a Ze Rakouskd republika nenapadla tuto cast rozsudku,
prinejmensim nikoli vyslovné a podrobnym zptisobem.

Podle ndzoru Komise ani tivahy ohledné tvrzenych pochybeni, jichZ se méla dopustit
v postupu zkoumani zadosti, ani argumenty tykajici se zasady dodrzovani prav
obhajoby nikterak nepfispivaji k feseni otazky, zda byl napadeny rozsudek postizen
nespravnym pravnim posouzenim. Argumentace ohledné dodrzovani prav obhajoby
je nepodlozend, a tedy nepfipustnd, anebo pfinejmensim zjevné neopodstatnéna,
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nebot prava obhajoby Rakouské republiky nebyla v fizeni pred Soudem nikterak
omezena.

Navrhovatelky jsou kone¢né toho nazoru, zZe jimi vytykana vada fizeni spociva
v nespravném pravnim posouzeni, a tudiz rovnéz predstavuje diévod vychazejici
z poruseni prdva Spolecenstvi. Podle nich nelze vyraz ,zvldstni* povazovat za
synonymum slova ,jedine¢ny”. Problémy ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES je tfeba chépat
jako problémy zvlastni, ale v Zadném pripadé jako problémy jedinecné, které se
vyskytuji pouze v jednom ¢lenském staté nebo regionu. Navrhovatelky maji za to, ze
v duisledku chybného posouzeni vyznamu pojmu ,zvlastni® Soud nespravné
opominul prozkoumat zbyvajici podminky pouziti ¢l. 95 odst. 5 ES, ¢imz v tomto
ohledu porusil pravo Spolecenstvi.

Komise na to namitd, ze Soud nemél povinnost podrobné zkoumat podminku
existence zvlastniho problému a domniva se, ze navrhovatelky nesplnily dilkazni
povinnost, kterou jim uklada ¢l. 95 odst. 5 ES, jelikoz se ve své argumentaci omezily
na malou velikost zemédélskych podnikd a na vyznam ekologického zemédélstvi.
Podle Komise je odchyleni od smérnice 2001/18/ES v ramci zvld$tniho problému
opravnéné v pripadé zvlastnich nebo vyjimecénych ekosystéma vyzadujicich
hodnoceni rizik odli$né od hodnoceni uskuteénénych podle této smérnice pro jiné
obdobné oblasti Evropy. Komise pritom tvrdi, Ze navrhovatelky v tomto ohledu
nepredlozily potiebné dikazy.

Zavéry Soudniho dvora

Piedeviim je tieba konstatovat, Ze legalita vnitrostatnich opatfeni oznamenych
podle ¢l. 95 odst. 5 ES Gizce souvisi s hodnocenim védeckych poznatka predlozenych
oznamujicim ¢lenskym statem.
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Uvedené ustanoveni totiz pozaduje, aby se zavedeni vnitrostatnich predpis®, které se
odchyluji od harmoniza¢nich opatfeni, opiralo o nové védecké poznatky k ochrané
Zivotniho prostfedi nebo pracovniho prostiedi, z ddvodu zvlastniho problému, ktery
se objevi v doty¢ném c¢lenském staté po vydani harmoniza¢niho opatfeni, a aby byla
o zamyslenych ustanovenich a divodech pro jejich zavedeni uvédomena Komise (viz
vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, bod 80).

Tyto podminky jsou kumulativni, a musi byt tudiz splnény soucasné, jinak Komise
odchylné vnitrostitni predpisy zamitne (viz vys$e citovany rozsudek ze dne 21. ledna
2003, Némecko v. Komise, bod 81).

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze ucastnici Fizeni v projedndvané véci
nezpochybnili kumulativni povahu zminénych podminek.

Déle navrhovatelky ve svych kasa¢nich opravnych prostiedcich zpochybnily
napadeny rozsudek zejména v rozsahu, v némz Soud odmitl jejich argumenty
ohledné zpisobu, kterym Komise posoudila podminku tykajici se existence
problému zvlastniho pro oznamujici ¢lensky stat.

V bodech 66 a 67 napadeného rozsudku Soud vskutku vyslovil, ze zalobkyné
nepredlozily dilkazni prostiedky, které by zpochybnily opodstatnénost tohoto
posouzeni a omezily se pouze na zdiéraznéni malé velikosti zemédélskych
hospodaistvi a vyznamu ekologického zemédélstvi ve spolkové zemi Horni
Rakousko. K tomu zejména dodal, Ze se zalobkyné nedovolavaly diikaz sméfujicich
k vyvriceni zavérd EFSA, podle kterych Rakouska republika neprokézala, Ze Gzemi
spolkové zemé Horni Rakousko zahrnuje zvlastni nebo vyjimecné ekosystémy
vyzadujici hodnoceni rizik odlisné od hodnoceni uskute¢nénych pro Rakousko jako
celek nebo pro jiné obdobné oblasti Evropy. Podle néj tdvahy predlozené
zalobkynémi nemohly vzhledem ke své obecné povaze vyvritit konkrétni posouzeni
obsazena ve sporném rozhodnuti.
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V tomto rozhodnuti zastdvala Komise nazor, ze Rakouska republika neprokazala, ze
ve spolkové zemi Horni Rakousko existoval zvlastni problém ve smyslu ¢l. 95
odst. 5 ES, ktery se objevil po pfijeti smérnice 2001/18.

Toto rozhodnuti bylo vydino po stanovisku EFSA, podle néjz schazely védecké
poznatky dokladajici existenci zvlastniho problému. EFSA mél za to, Ze mu nebyl
predlozen zadny védecky poznatek prokazujici existenci zvlastnich nebo vyjimec-
nych ekosystéma vyzadujicich hodnoceni rizik, jez se odlisuji od hodnoceni
uskute¢nénych pro Rakousko jako celek nebo pro jiné obdobné oblasti Evropy.
Dospél k zavéru, ze Miillerova zprava neobsahovala zadné nové poznatky, jez by byly
s to zpochybnit ustanoveni smérnice 2001/18.

V tomto ohledu se Soud ziejmé nedopustil nespravného pravniho posouzeni
pripomenutim, ze Komisi byly vzaty v potaz zivéry EFSA ohledné nepiedloZeni
védeckych poznatkii dokladajicich existenci zvlastniho problému.

Soudu ostatné oproti tvrzeni navrhovatelek nelze vytknout nepochopeni vyrazu
»zvlasdtni ve smyslu ¢l. 95 odst. 5 ES, nebot se nedomnival, ze by byly podminky
uvedené v tomto ustanoveni naplnény pouze tehdy, jestlize by se prokazala existence

Y v/

sjedine¢ného” problému, coz je pojem uZsi nez ,zvlastni” problém.

V tomto ohledu Soud v napadeném rozsudku prevzal zavéry Komise a EFSA
a konstatoval, Ze Rakouska republika nepiedlozila zadné védecké poznatky
prokazujici zejména existenci ,zvlastnich® ekosystému.
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V némeckém znéni sporného rozhodnuti, které je zavazné, se uvadi vyraz
sungewdhnliches Okosystem” a ve stanovisku EFSA sepsaném v anglictiné je pouzit
vyraz ,unusual ecosystems”, v dusledku cehoz pozbyvaji pojmy ,einzigartig
v némeckém znéni sporného rozhodnuti a ,unique” ve stanovisku EFSA jakékoli
relevance.

Navic nelze tvrdit, Ze by se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, mél-li za
to, ze zalobkyné nepredlozily zadné dikazni prosttedky, jez by zpochybnily
opodstatnénost posouzeni, ze nebyly predlozeny védecké poznatky dokladajici
existenci zvlastniho problému, a Ze tudiz nebyla splnéna jedna z podminek ¢l. 95
odst. 5 ES.

Kone¢né podle judikatury nemusi byt zkoumany vsechny podminky ¢l. 95 odst. 5 ES,
jez maji kumulativni povahu, je-li prokdzéno, ze nebyla splnéna jedna z nich
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Némecko v. Komise, bod 88).

Proto Soud poté, co dospél k zavéru, Ze nebyla splnéna podminka existence
zvlastniho problému v ¢lenském staté, spravné zamitl Zaloby, aniz by zkoumal, zda
byly splnény ostatni podminky.

Argumenty navrhovatelek, které souvisi se skutecnosti, ze se Soud omezil na
zkouméani podminky existence zvlastniho problému pro clensky stat, i jejich
argumenty, které se vztahuji k pravu byt slySen, povinnosti uvést odiivodnéni
a praviim obhajoby, nejsou v disledku toho dévodné.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2007 — SPOJENE VECI C-439/05 P a C-454/05 P

S ohledem na uvedené okolnosti je tfeba mit za to, Zze Soud zamitnutim Zalob
neporusil ¢l. 95 odst. 5 ES.

Druhy Zalobni divod neni tudiz diivodny a kasa¢ni opravné prostredky je tieba
zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gcastniku fizend,
ktery nemél tispéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to tcastnik fizeni,
ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala
ndhradu nakladd fizeni a navrhovatelky, spolkovd zemé Horni Rakousko a Rakouska
republika, ve véci nemély uspéch, je namisté jim ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

2) Spolkové zemi Horni Rakousko a Rakouské republice se uklada niahrada
naklada fizeni.

Podpisy.
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