ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2010 — VEC C-433/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
15. dubna 2010*

Ve véci C-433/05,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku
234 ES, podana rozhodnutim Handens tingsritt (Svédsko) ze dne 21. listopadu 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2005, v trestnim fizeni proti

Larsi Sandstromovi,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (zpravodaj),
J. Malenovsky a D. Svaby, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti rizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2009,

* Jednaci jazyk: §védstina.
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SANDSTROM

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za L. Sandstroma R. Ihrem, advokat, jakoz i D. Putzeysem a B. Dumortierem,
avocats,

- za Aklagaren S. Creutzem, advokat,

— za$védskou vladu A. Krusem, R. Sobockim, S. Johannesson a K. Petkovskou, jako
zZmocnéenci,

— zarakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. J. Lois, jako zmocnénci,

— zanorskou vladu A. Eidem a K. B. Moenem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Strém van Lier, A. Alcover San Pedro a D. Lawunmi, jakoz
i S. Schenbergem a K Simonssonem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generéalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 28 ES a 30 ES a smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 94/25/ES ze dne 16. ¢ervna 1994 o sblizovani
pravnich a spravnich predpisi clenskych statd tykajicich se rekrea¢nich plavidel
(Ut vést. L 164, s. 15; Zvl. vyd. 13/13, s. 196), ve znéni smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2003/44/ES ze dne 16. ¢ervna 2003 (UF. vést. L 214, s. 18; Zvl. vyd.
13/31, s. 409, dile jen ,,smérnice 94/25%).

Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni zahdjeného Aklagaren (statnim
zastupitelstvim) proti L. Sandstrémovi pro poruseni narizeni 1993:1053 o pouzivani
vodnich skutri [férordning (1993:1053) om anvindning av vattenskoter], ve znéni
narizeni 2004:607 [forordning (2004:607), déle jen ,vnitrostitni nafizeni“].
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Podle druhého bodu odiivodnéni smérnice 94/25:

»[...] [E]xistuji rozdily v obsahu a oblasti ptisobnosti platnych pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych stata tykajicich se bezpecnostnich charakteristik rekreac¢nich pla-
videl; [...] takové rozdily mohou vytvéret prekazky obchodu a rozdilné podminky pro
soutéZ uvnitf vnittniho trhu

Ve tfetim bodé odtivodnéni smérnice 94/25 se uvadi:

»[...] [H]armonizace vnitrostatnich pravnich predpisti predstavuje jediny prostredek
pro odstranéni téchto prekazek volného obchodu; [...] tento cil nemize byt uspoko-
jivé dosazen jednotlivymi clenskymi staty; [...] tato smérnice stanovi pouze nezbytné
pozadavky pro volny obchod s rekrea¢nimi plavidly:*

Clanek 1 smérnice 94/25 vymezuje rozsah ptisobnosti této smérnice. Toto ustanoveni
bylo nahrazeno textem uvedenym v ¢lanku 1 smérnice 2003/44, ktery zejména rozsi-
til rozsah pusobnosti smérnice tak, aby se vztahovala na vodni sktry.
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6  Cldnek 2 smérnice 94/25, nazvany ,Uvadéni na trh a do provozu®, stanovi:

,1. Clenské staty piijmou veskerd nezbytnd opatieni, aby vyrobky uvedené v ¢l. 1
odst. 1 mohly byt uvadény na trh a do provozu pouze pro pouziti odpovidajici jejich
urcenému Ucelu a neohrozi-li bezpe¢nost a zdravi osob, majetek a Zivotni prostredi,
pokud jsou spravné vyrobeny a udrzovany.

2. Ustanoveni této smérnice nesmi branit ¢lenskym statim, v souladu se Smlou-
vou [o ES], v prfijimani pfedpisti pro plavbu v uréenych voddch za tcelem ochrany
zivotniho prostredi, struktury vodnich cest a pro zajisténi bezpec¢nosti vodnich cest,
za predpokladu, Ze tyto predpisy nevyzaduji upravu plavidla, kterd neni v souladu
s touto smérnici [plavidel, kterd jsou v souladu s touto smérnici]

7 Clanek 4 odst. 1 smérnice 94/25 stanovi:

,Clenské stity nesméji na svém tizemi zakazovat, omezovat nebo branit uvadéni
vyrobkt podle ¢l. 1 odst. 1 na trh a/nebo do provozu, jsou-li opatfeny oznac¢enim CE
podle prilohy IV, které vyjadfuje jejich shodu se véemi ustanovenimi této smérnice,
véetné postupt posuzovani shody podle kapitoly I1
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Clének 3 odst. 1 smérnice 2003/44 stanovi:

,Clenské stity piijmou a zveiejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 30. ¢ervna 2004. Neprodlené o nich uvédomi
Komisi.

Clenské staty poziji tyto predpisy ode den 1. ledna 2005 [Clenské staty budou tyto
predpisy pouzivat ode dne 1. ledna 2005]"

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist [v oblasti
technickych norem a predpisi] (UF. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 (U vést.
L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8), kterd kodifikovala smérnici Rady 83/189/ES ze dne
28. biezna 1983 (UF. vést. L 109, s. 8, déle jen ,smérnice 98/34“), obsahuje nasledujici
ustanoveni:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

4) jinym pozadavkem' pozadavek jiny nez technickd specifikace kladeny na vyro-
bek zejména z diivodu ochrany spotiebiteli nebo zivotniho prostfedi [z divodu
ochrany, zejména spotrebiteli nebo Zivotniho prostfedi], ktery ma vliv na jeho
spotfebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recykla-
ce, opétovného pouzivani nebo zneskodnovéni, pokud tyto podminky mohou
vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh;

I - 2893



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2010 — VEC C-433/05

11) ,technickym predpisem’ technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro
sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisq, jejichz dodrzovéni je pfi uvedeni
na trh, pfi poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzi-
vani v ¢lenském staté nebo na jeho vétsi ¢asti zavazné de iure nebo de facto, jakoz
i pravni a spravni predpisy ¢lenskych statd zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
pouzivani urc¢itého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité
sluzby nebo usazovéni poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisi stanovenych
v ¢lanku 10.

Clanek 8 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 98/34 stanovi, ze s vyhradou ¢lanku 10
ozndmi clenské staty Komisi neprodlené kazdy ndvrh technického predpisu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 tretiho pododstavce smérnice 98/34 ,,[¢]lenské staty musi v sou-
ladu s vyse uvedenymi podminkami znovu sdélit [oznadmit] navrh technického pred-
pisu, provedou-li v ném zmény, které zadsadné zmeéni oblast jeho ptisobnosti, zkrati
ptvodné predpoklddanou dobu jeho zavedeni, doplni specifikace nebo pozadavky
nebo [je] zptisni®

V souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 98/34 ,[¢]lenské stty neprodlené [ozndmi] kone¢né
znéni technického predpisu Komisi‘
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Podle ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 98/34 ¢lenské stity odlozi podle
okolnosti pripadu prijeti ndvrhu technického predpisu o ¢tyfi nebo Sest mésicti ,,ode
dne, kdy Komise obdrzi sdéleni [ozndmeni] podle ¢l. 8 odst. 1, zaujme-li Komise nebo
jiny ¢lensky stat do tii mésicti od tohoto dne podrobné stanovisko, z néhoz vyplyva,
ze predpokladané opatieni mize vytvorit prekazky volného pohybu zboZi na vnitf-
nim trhu®

Vnitrostdtni pravni uprava

Vnitrostatni nafizeni o ndmornich skdtrech ve znéni platném v dobé rozhodné z hle-
diska skute¢nosti v pivodnim fizeni vstoupilo v platnost dne 15. cervence 2004.

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:

»V tomto narizeni se vodnim skttrem rozumi plavidlo, jehoz délka nepresahuje ¢tyri
metry, které 1) je vybaveno vnitfnim spalovacim motorem s vodni tryskou jako svym
zdkladnim zdrojem pohonu, a 2) je navrzeno tak, aby jej mohla obsluhovat jedna nebo
vice osob sedicich, stojicich nebo klecicich na trupu plavidla a nikoli uvnitf

Clének 2 uvedeného narizeni stanovi:

»Vodni skitry mohou byt pouziviny pouze na verejné splavnych vodnich cestich
a vodnich plochach uvedenych v ¢l. 3 prvnim pododstavci.
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Podle ¢lanku 3 vnitrostdtniho nafizeni:

»Ldnsstyrelsen (okresni Grad) muze v okresu vymezit vodni plochy nachdazejici se
mimo vefejné splavné vodni cesty, na kterych mohou byt vodni skiitry pouzivany. Pro
tyto Gcely musi prijmout ustanoveni tykajici se:

1) vodnich ploch dotc¢enych lidskou ¢innosti mérou, kterd neumoziuje povazovat
emise hluku a dalsi skodlivé vlivy, vzniklé v dtsledku pouzivani vodnich skut-
rl, za vyznamny $kodlivy zédsah do zivota mistniho spolecenstvi nebo zZivotniho
prostredi;

2) vodnich ploch, které nejsou v blizkosti obytnych oblasti nebo oblasti s rekrea¢ni-
mi domy a které maji maly vyznam z hlediska ochrany pfirodniho a kulturniho
prostredi, biologické rozmanitosti, ¢innosti pod §irym nebem, rekrea¢niho nebo
profesionélniho rybolovuy, a

3) ostatnich vodnich ploch, na kterych pouzivani vodnich skatri nezptisobuje $kod-
livy zdsah do Zivota spolecnosti emisemi hluku nebo dal$imi skodlivymi vlivy
a nevyvolava riziko zavazného poskozeni nebo naruseni fauny nebo fléry anebo
prispivani k sifeni infekénich chorob.

Lansstyrelsen miize rovnéz omezit pouzivini vodnich skuatrd v urcitych céstech
verejné splavnych vodnich cest, pokud se to jevi jako nezbytné k zamezeni skodlivych
zdsahi nebo rizik poskozeni, uvedenych v prvnim pododstavci bodu 3. Lansstyrelsen
muze upravit zptsob vjezdu i vyjezdu z vefejné splavnych vodnich cest!
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Podle ¢lanku 5 vnitrostatniho narizeni se kazdé osobé, ktera ridila vodni skutr v roz-
poru s ¢lanky 2 nebo 3b tohoto natizeni nebo s predpisy prijatymi na zakladé ¢lanku
3 uvedeného nafizeni, ulozi pokuta.

Rozhodnutim ¢. 2589 2004 41950 ze dne 20. kvétna 2005 (déle jen ,rozhodnuti ze dne
20. kvétna“), Lansstyrelsen i Stockholms ldn (okresni urad okresu Stockholm) povo-
lil na zékladé ¢lanku 3 vnitrostatniho nafizeni pouzivani vodnich skuatrd v urcitych
oblastech ve svém okrese. Toto rozhodnuti nabylo G¢innosti dne 15. ¢ervna 2005.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. Cervence 2005 ridil L. Sandstrom vodni skdtr na vodach nachazejicich se
mimo verfejné splavné vodni cesty a na vodni plose, jiz se netykala ustanoveni pfijaté
Lansstyrelsen ohledné vodnich ploch, na nichz je pouzivani vodnich skdtr povoleno.
Aklagaren zahgjil proti L. Sandstrémovi stihani pro piestupek proti vnitrostatnimu
natizeni.

Vodni plochy dotcené v pavodnim fizeni jsou vymezeny rozhodnutim ze dne
20. kvétna 2005.

Obvinény z prestupku nepopird skutky, za které je stihdan, poukazuje v$ak na to, ze
pouziti vnitrostatniho nafizeni je v rozporu s ¢lankem 28 ES, jakoz i se smérnici 94/25.
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Za téchto podminek se Handens tingsritt rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Brani smérnice [2003/44] ustanovenim vnitrostitniho prava, kterd zakazuji
pouzivanivodnich skatrttmimo verejné splavné vodni cesty nebo vodni plochy,
pro které mistni organy vydaly povoleni podle ¢l. 3 odst. 1 [vnitrostatniho]
narizeni?

b) Zavisi pripustnost zdkazu uvedeného pod pism. a) na tom, zda mistni organy
pri posuzovani otdzky udéleni povoleni podle ¢l. 3 odst. 1 dodrzely pravidlo,
ze povoleni musi vZdy byt vyddno pro ty vodni plochy, které spliuji kritéria
uvedend v pododstavcich 1 az 3?

2) Brani ¢lanky 28 ES az 30 ES ustanovenim vnitrostatniho préva, kterd zakazuji
pouzivani vodnich skutri popsanému v otdzce 1a), a to obecné, nebo pouze v pri-
padé uvedeném v otdzce 1b)?

3) Bez ohledu na vyse uvedené okolnosti, brani nesplnéni povinnosti oznadmit na z4-
kladé [smérnice 98/34] [...] Komisi pfedem novy zékaz tykajici se vodnich skatr
prijaty dne 20. ¢ervna 2004 dot¢enym ustanovenim vnitrostatniho prava?*
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze vnitrostatni pravni iprava dotéena ve véci v pivod-
nim Fizeni jiz byla ve zna¢ném rozsahu predmétem prezkumu Soudniho dvora z hle-
diska smérnice 94/25, jakoz i ¢lank® 28 ES a 30 ES, a to v rozsudku ze dne 4. ¢ervna
2009, Mickelsson a Roos (C-142/05, Sb. rozh. s. I-4273). Skutkovy stav a pravni ramec
v projednavané véci jsou podobné skutkovému stavu a pravnimu ramci v uvedeném
rozsudku.

Podstatny rozdil mezi obéma vécmi spocivd ve skutecnosti, Ze na rozdil od véci, v niz
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Mickelsson a Roos, vyuzil v projedndvaném sporu
v ptvodnim fizeni Lénsstyrelsen svych pravomoci vymezenych v ¢lanku 3 vnitro-
statniho narizeni, které mu umoznuji provoz vodnich skdtri na urcitych vodnich
plochach povolit. Co se tyce pravniho ramce, je na situaci ve véci v pivodnim fizeni
pouzitelnd smérnice 2003/44, kterd novelizovala smérnici 94/25/ES.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat
spolecné, je, zda smérnice 94/25 ve znéni smérnice 2003/44 nebo pripadné clanky
28 ES a 30 ES maji byt vykladdny v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
Uprave, jako je iprava dotcend ve sporu v pivodnim fizeni, kterd zakazuje pouzivani
vodnich skatrit mimo urcité vymezené vodni plochy.

Predmétem smérnice 94/25 je sblizit pravni predpisy ¢lenskych stath tykajici se rekre-
acnich plavidel za G¢elem odstranéni rozdilt v obsahu a pisobnosti bezpe¢nostnich
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charakteristik rekrea¢nich plavidel vzhledem k tomu, ze takové rozdily mohou vytva-
fet prekazky obchodu a rozdilné podminky pro soutéz uvnitt vnitfniho trhu. Smeér-
nice 2003/44 tim, Ze novelizovala ¢lanek 1 smérnice 94/25 v ptivodnim znéni, rozsifila
jeji rozsah pusobnosti tak, Zze se tato smérnice nyn{ vztahuje mimo jiné i na vodni
skutry.

Clének 2 odst. 2 smérnice 94/25 stanovi, Ze jeji ustanoveni nebrani ¢lenskym statm
prijimat v souladu se Smlouvou predpisy pro plavbu v urcitych vodach za Gcelem
ochrany Zivotniho prostredi, struktury vodnich cest a pro zajisténi bezpecnosti vod-
nich cest za predpokladu, ze tyto predpisy nevyzaduji tpravu plavidla, které je v sou-
ladu s touto smérnici (vy$e uvedeny rozsudek Mickelsson a Roos, bod 20).

Podle svého ¢l. 2 odst. 2 tak tato smérnice nebrani vnitrostitnim predpistim, které
z dvodd ochrany zivotniho prostiedi zakazuji pouzivani vodnich skatrt v urcitych
vodéch, za predpokladu, Ze tyto predpisy neporusuji pravidla Smlouvy (vyse uvedeny
rozsudek Mickelsson a Roos, bod 21).

Vnitrostitni natizen{ a rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2005 spadaji do kategorie vnit-
rostatnich predpist, na néz se vztahuje posledné uvedené ustanoveni smérnice 94/25.
Stanovi totiz zdkaz pouzivani vodnich skitrd mimo urcené vodni plochy.

Je tudiZ nutné zkoumat, zda ¢lanky 28 ES a 30 ES — pozdéji, po vstupu Lisabonské
smlouvy v ic¢innost ¢ldnky 34 ES a 36 ES — brani takovym vnitrostatnim pravidlam,
jako jsou pravidla dotCend ve sporu v pivodnim Fizeni.
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Ve véci, v niz byl vydéan vyse uvedeny rozsudek Mickelsson a Roos, se jiz Soudni dvir
zabyval otdzkou vykladu ¢lankd 28 ES a 30 ES, aby umoznil predkladajicimu soudu
posoudit slucitelnost vnitrostatniho nafizeni s uvedenymi ustanovenimi. V dobé roz-
hodné z hlediska skute¢nosti sporu v ptivodnim fizen{ ve véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Mickelsson a Roos, jesté nebylo vnitrostatni nafizeni provedeno
opatfenimi upravenymi v ¢lanku 3 prvnim pododstavci uvedeného narizeni, jako je
rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2005, takze v souladu s ¢lankem 2 téhoz nafrizeni bylo
pouzivani vodnich skitrit povoleno pouze na verejné splavnych vodnich cestach.

Z bodu 44 vyse uvedeného rozsudku Mickelsson a Roos vyplyva, ze clanky 28 ES
a 30 ES takové vnitrostatni pravni uprave, jaka z davodd ochrany zivotniho prostredi
zakazuje pouzivani vodnich skitrd mimo vymezené vodni cesty, nebrdni za pod-
minky, ze

— prislusné vnitrostatni orginy jsou povinny prijmout provadéci opatfeni stano-
vena za Ucelem vymezeni vodnich ploch nachézejicich se mimo vefejné splavné
vodni cesty, na kterych sméji byt vodni skitry pouzivany,

— tyto orgdny skute¢né vyuzily pravomoci, kterd jim byla v tomto ohledu svéfena,
a vymezily vodni plochy odpovidajici podminkdm stanovenym vnitrostatni prav-
ni Upravou a

— takova opatfeni byla pfijata v pfiméfené lhité po vstupu této pravni Gpravy
v platnost.
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Na tuto odpovéd nemd vliv pfijeti rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2005. Vnitrostétni
pravni Gprava dotcend ve sporu v pavodnim fizeni se totiz nadéle opird o zdsadu
obecného zdkazu pouzivani vodnich skatrtt mimo verejné splavné vodni cesty, nevy-
mezi-li pfislusné organy vodni plochy, kde bude mozno vodni skitry pouzivat. Je tedy
na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda vnitrostatni natizeni tak, jak bylo provedeno
rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2005, splnuje vSechny tfi podminky uvedené v pred-
chozim bodé.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného ¢lankem 267 SFEU,
jenz je zaloZen na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvo-
rem, spada veskeré posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostat-
niho soudu. Soudni dvir mu v§ak mize za Ucelem poskytnuti uzite¢cné odpoveédi
v duchu spoluprice s vnitrostatnimi soudy poskytnout véechna voditka, jez povazuje
za nezbytna (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Mickelsson a Roos, bod 41).

Co se tyce prvni podminky uvedené v bodé 33 vyse, je tieba uvést, ze Lansstyrel-
sen je v souladu s clankem 3 vnitrostatniho nafizeni povinen pfijmout ustanoveni
k vymezeni vodnich ploch nachdzejicich se mimo vefejné splavné vodni cesty, na
nichz mohou byt vodni skitry pouzivany.

Pokud jde o druhou podminku uvedenou v bodé 33 vyse, je tieba pripomenout, ze
rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2005 na zdkladé ¢lanku 3 vnitrostatniho nafizeni vyme-
zuje splavné vodni plochy, na kterych v okrese Stockholm sméji byt vodni skitry
pouzivany.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda lze mit ddvodné za to, Ze toto rozhodnuti
vymezuje v§echny vodni plochy, které v doty¢ném okrese odpovidaji podminkam uve-
denym ve vnitrostdtnim nafizeni, zejména pak v jeho ¢lanku 3 prvnim pododstavci.
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Vzhledem k tomu, zZe pouzivdni vodnich skdtri na vodni plose, kterd spliuje tyto
podminky, by podle znéni samotného vnitrostatniho natizeni nemélo vyvolavat rizika
nebo zpisobovat neprijatelné skodlivé zasahy do zivotniho prostiedi (viz vyse uve-
deny rozsudek Mickelsson a Roos, bod 38), je tieba mit za to, ze jakykoliv zdkaz pou-
zivani vodnich skutra na takové vodni plose, ktery je vysledkem toho, Ze tato plocha
nebyla vymezena v provadécim opatfeni, je opatfenim jdoucim nad ramec toho, co je
pro dosazeni cile ochrany Zivotniho prostiedi nezbytné.

Co se tyce treti podminky uvedené v bodé 33 vyse, z informaci ve spisu vyplyva, ze
rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2005 nabylo Gc¢innosti dne 15. ¢ervna 2005, tedy jede-
nict mésicli poté, co nabylo Gcinnosti vnitrostatni nafizeni. Za tcelem posouzeni
primétenosti této lhity je tfeba vzit mimo jiné v tivahu skutecnost, ze — jak vyplyva
z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2005 — bylo toto rozhodnuti pfijato po
konzultaci obci a ostatnich dotéenych stran.

S ohledem na vy$e uvedené tGvahy je tfeba na prvni dvé polozené otazky odpovédét
tak, ze smérnice 94/25 nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterd z divodi ochrany
zivotniho prostredi zakazuje pouzivani vodnich skatrtt mimo vymezené vodni cesty.
Clanky 34 SFEU a 36 SFEU takové vnitrostatni pravni tipravé nebrani za podminky,
Ze:

— prislu$né vnitrostatni organy jsou povinny prijmout provadéci opatfeni stano-
vend za Ucelem vymezeni vodnich ploch nachéazejicich se mimo vefejné splavné
vodni cesty, na kterych sméji byt vodni skitry pouzivany;

— tyto orgéany skute¢né vykonaly pravomoc, kter4 jim byla v tomto ohledu svéfena,
a vymezily vodni plochy odpovidajici podminkdm stanovenym vnitrostatni prav-
ni ipravou a
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— takovd opatfeni byla pfijata v priméfené lhité po vstupu této pravni dGpravy
v platnost.

Je na predklddajicim soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci v pivodnim fizeni tyto pod-
minky splnény.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda skute¢nost, ze nebyly predem
Komisi ozndmeny zmény vnitrostatni pravni upravy, jak je upraveno v ¢l. 8 odst. 1
smérnice 98/34, zpusobuje za okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve véci v piivod-
nim fizeni, neplatnost téchto vnitrostatnich ustanoveni.

V tomto ohledu z ustélené judikatury vyplyva, Ze cilem smérnice 98/34 je preven-
tivni kontrolou chrénit volny pohyb zbozi, ktery je jednim ze zaklad Spolecenstvi,
a Ze tato kontrola je uzite¢nd vzhledem k tomu, Ze technické predpisy, na které se
tato smérnice vztahuje, mohou byt prekazkami obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi
staty, pricemz tyto prekdzky jsou pripustné pouze tehdy, pokud jsou nezbytné pro
splnéni kategorickych pozadavki sledujicich cil obecného zdjmu (viz rozsudky ze dne
30. dubna 1996, CIA Security International, C-194/94, Recueil, s. 1-2201, bod 40; ze
dne 16. ¢ervna 1998, Lemmens, C-226/97, Recueil, s. I-3711, bod 32, a ze dne 8. zari
2005, Lidl Italia, C-303/04, Sb. rozh. s. I-7865, bod 22).

Oznamovaci povinnost upravend predevsim ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem smér-
nice 98/34 predstavuje zdsadni prostredek k uskute¢néni této kontroly Spolecenstvi,
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jejiz t¢innost bude o to vétsi, bude-li tato smérnice vykldddna v tom smyslu, ze
nedodrzeni oznamovaci povinnosti zaklada podstatnou vadu fizeni, kterd mize vést
k nepouzitelnosti dot¢enych technickych predpisi, takze tyto nemohou byt namitany
vuci jednotlivetim (viz vy$e uvedeny rozsudek Lidl Italia, bod 23).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze dne 1. dubna 2003 oznédmila
$védskd vldda Komisi navrh vnitrostatniho zarizeni, v némz byl definovdn pojem
»vodni skutr” a jenz az na nékolik vyjimek stanovilo obecny zdkaz jejich pouzivani.
V ndvaznosti na toto ozndmeni zaslala Komise $védské vladé podrobné stanovisko na
zakladé ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/34. Svédské organy proto navrh zménily. Oznamily
v$ak Komisi takto pozménény text vnitrostatniho narizeni az poté, co bylo uvedené
narizeni prijato.

Jevi se tak — a je na vnitrostatnim soudu, aby tuto skutec¢nost ovéril — Ze ptivodni navrh
vnitrostdtniho narizeni byl v souladu s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice
98/34 oznamen, ¢ili predmétem predchoziho ozndmeni nebyly pouze zmény prove-
dené do tohoto nafizeni v ndvaznosti na podrobné stanovisko Komise. Svédska vlida
a Komise v tomto ohledu zdtraznuji skutecnost, Ze uvedené zmény se tykaji pouze
zmirnéni podminek pouzivani vodnich skutra.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 tfeti pododstavec smérnice
98/34 stanovi, ze ¢lenské staty musi znovu ozndmit ndvrh technického predpisu,
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provedou-li v ném zmény, které zdsadné zméni rozsah jeho plsobnosti, zkrati
ptvodné predpokladanou dobu jeho pouzivani, doplni specifikace ¢i pozadavky nebo
je zprisni.

S ohledem na cil smérnice 98/34 uvedeny v bodé 41 vyse je nicméné tfeba mit za to,
ze takové zmény provedené do navrhu technického predpisu, ktery jiz byl v souladu
s ¢l. 8 odst. 1 prvnim pododstavcem smérnice 98/34 oznamen Komisi, jeZ znamenaji
oproti ndvrhu, ktery byl ozndmen, pouze zmirnéni podminek pouzivani doty¢ného
vyrobku, a jez v ddsledku toho omezuji ptipadny dopad technického predpisu na
obchodni vztahy, nejsou zdsadnimi zménami navrhu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 tretiho
pododstavce této smérnice. Takové zmény tudiz nepodléhaji oznamovaci povinnosti.

Za podminky, zZe ¢lenské staty samoziejmé v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice 98/34
neprodlené ozndmi Komisi kone¢né znéni technického predpisu, neovliviiuje vzhle-
dem k neexistenci oznamovaci povinnosti skute¢nost, Ze zména takového predpisu,
kterd neni zménou zdsadni, nebyla pfed svym pfijetim ozndmena, pouZzitelnost
tohoto predpisu.

Na treti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 musi
byt vykladidn v tom smyslu, Ze zména provedend do navrhu technického predpisu,
ktery jiz byl ozndmen Evropské komisi, jeZ znamend oproti navrhu, ktery byl v sou-
ladu s prvnim pododstavcem tohoto ustanoveni ozndmen, pouze zmirnéni podmi-
nek pouzivini doty¢ného vyrobku, a jez v disledku toho omezuje pfipadny dopad
technického predpisu na obchodni vztahy, neni zdsadni zménou ndvrhu ve smyslu
tretiho pododstavce uvedeného ustanoveni a nemusi byt pfedem oznamena Komisi.
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Vzhledem k neexistenci takové oznamovaci povinnosti neovliviiuje skutec¢nost, ze
zmeéna technického predpisu, kterd neni zménou zdsadni, nebyla pred svym prijetim
oznamena Komisi, pouzitelnost tohoto predpisu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/25/ES ze dne 16. ¢ervna 1994
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
rekreacnich plavidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/44/ES ze dne 16. cervna 2003, nebrani vnitrostitni pravni aprave, kte-

ra z diivodit ochrany zivotniho prostredi zakazuje pouzivani vodnich skutri
mimo vymezené vodni cesty.
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2) Clanky 34 SFEU a 36 SFEU takové vnitrostitni pravni tipravé nebrani za
podminky, ze:

— prislu$né vnitrostatni orginy jsou povinny prijmout provadéci opatieni
stanovend za ucCelem vymezeni vodnich ploch nachizejicich se mimo
verejneé splavné vodni cesty, na kterych sméji byt vodni skitry pouzivany;

— tyto organy skutecné vykonaly pravomoc, ktera jim byla v tomto ohledu
svérena, a vymezily vodni plochy odpovidajici podminkam stanovenym
vnitrostatni pravni apravou a

— takova opatfeni byla prijata v primérené lhité po vstupu této pravni
apravy v platnost.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci v pavodnim rizeni
tyto podminky splnény.

3) Clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. ¢ervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a tech-
nickych predpist [v oblasti technickych norem a predpisii] musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zména provedena do navrhu technického predpisu, ktery jiz
byl v souladu s prvnim pododstavcem tohoto ustanoveni oznamen Evrop-
ské komisi, jez znamena oproti navrhu, ktery byl oznamen, pouze zmirnéni
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podminek pouzivani doty¢ného vyrobku, a jeZ v disledku toho omezuje pri-
padny dopad technického predpisu na obchodni vztahy, neni zasadni zmé-
nou navrhu ve smyslu tretiho pododstavce uvedeného ustanoveni a nemusi
byt predem oznamena Komisi. Vzhledem k neexistenci takové oznamovaci
povinnosti neovlivituje skutec¢nost, Ze zména technického predpisu, ktera
neni zménou zasadni, nebyla pred svym prijetim ozndmena Komisi, pouzi-
telnost tohoto predpisu.

Podpisy.
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