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„Směrnice 87/102/EHS - Spotřebitelský úvěr - Právo spotřebitele uplatňovat práva 
vůči poskytovateli úvěru v případě neprovedení nebo nesprávného provedení 

smlouvy týkající se zboží nebo služeb financovaných úvěrem - Podmínky - Zmínka 
o financovaném zboží či službě v nabídce úvěru - Otevření úvěru umožňujícího 

využít poskytnutý úvěr vícekrát - Možnost vnitrostátního soudu uplatnit bez návrhu 
právo spotřebitele uplatňovat práva vůči poskytovateli úvěru" 

Stanovisko generálního advokáta P. Mengozziho přednesené dne 29. března 
2007 1-8020 

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 4. října 2007 I - 8050 

Shrnutí rozsudku 

1. Sbližování právních předpisů - Ochrana spotřebitele v oblasti spotřebitelských úvěrů -
Směrnice 87/102 
(Směrnice Rady 87/102, ve znění směrnice 98/7, čl. 11 odst. 2) 

I - 8017 
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2. Sbližování právních předpisů - Ochrana spotřebitele v oblasti spotřebitelských úvěrů -
Směrnice 87/102 

(Směrnice Rady 87/102, ve znění směrnice 98/7, čl. 11 odst. 2 a 14) 

3. Sbližování právních předpisů - Ochrana spotřebitele v oblasti spotřebitelských úvěrů -
Směrnice 87/102 

(Směrnice Rady 87/102, ve znění směrnice 98/7, čl. 11 odst. 2) 

1. Článek 11 o d s t . 2 směrnice 87/102 
o sbližování právních a správních před
pisů členských států týkajících se spo
třebitelského úvěru, ve znění směrnice 
98/7, který se týká práva spotřebitele 
uplatňovat práva vůči poskytovateli 
úvěru, se vztahuje jak na úvěr za účelem 
financování jediné transakce, tak na 
otevření úvěru umožňujícího spotřebiteli 
využít poskytnutý úvěr vícekrát. 

Žádná část znění uvedeného ustanovení 
totiž zdá se nehovoří v tom smyslu, že se 
nevztahuje na otevření úvěru. Mimoto 
čl. 11 odst. 3 téže směrnice stanoví 
výslovně výjimku z použití odstavce 2 
uvedeného článku. Otevření úvěru však 
nejsou z jeho použití obecně vyloučena. 

Navíc cíle sledovaného v čl. 11 odst. 2 lze 
dosáhnout, pouze pokud se uvedené 
ustanovení použije rovněž tehdy, kdy 
úvěr umožňuje mnohostranné využití. 
Uvedené ustanovení totiž, je-li čteno 
s ohledem na jednadvacátý bod odůvod
nění směrnice 87/102, uděluje spotřebi
teli, za okolností uvedených v daném 
ustanovení, práva vůči poskytovateli 
úvěru navíc k jeho běžným smluvním 
právům vůči tomuto poskytovateli a vůči 
dodavateli zboží nebo služeb. 

Krom toho uvedený čl. 11 odst. 2 umož
ňuje formovat ochranu spotřebitele 
odlišně za účelem zohlednění zvláštností 
otevření úvěru ve vztahu k úvěru poskyt
nutému za účelem jediného nákupu. 

(viz body 39-40, 42-44) 
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2. Články 11 a 14 směrnice 87/102 
o sbližování právních a správních před
pisů členských států týkajících se spo
třebitelského úvěru, ve znění směrnice 
98/7, musejí být vykládány v tom smyslu, 
že brání tomu, aby právo spotřebitele 
uplatňovat práva vůči poskytovateli 
úvěru stanovené v čl. 11 o d s t . 2 uvedené 
směrnice bylo podřízeno podmínce, že 
předběžná nabídka úvěru zmiňuje finan
cované zboží nebo službu. 

Článek 11 odst. 2 druhý pododstavec 
uvedené směrnice, který stanoví, že 
č l e n s k é s t á t y s t a n o v í r o z s a h 
a podmínky pro uplatnění práv spotře
bitele vůči poskytovateli úvěru, totiž 
nelze vykládat v tom smyslu, že umož
ňuje členským státům podřídit právo 
spotřebitele uplatňovat práva vůči 
poskytovateli úvěru dalším podmínkám 
kromě těch, které jsou taxativně vyjme
novány v čl. 11 odst. 2 prvním pod¬ 
odstavci. Tento výklad je potvrzen 
článkem 14 směrnice 87/102, jenž všeo
becně zdůrazňuje význam, který dal 
zákonodárce Společenství ochranným 
ustanovením této směrnice a jejich 

striktnímu použití. Krom toho odstavec 2 
téhož článku zejména brání tomu, aby 
vnitrostátní právní úprava umožnila 
poskytovateli úvěru pouhým opomenu
tím zmínit financované zboží či služby 
zabránit případnému uplatnění práv 
spotřebitele ve smyslu čl. 11 odst. 2 
stejné směrnice. 

(viz body 46, 48-50, výrok 1) 

3. Směrnice 87/102 o sbližování právních 
a správních předpisů členských států 
týkajících se spotřebitelského úvěru, ve 
znění směrnice 98/7, musí být vykládána 
v tom smyslu, že umožňuje vnitrostát
nímu soudu uplatnit bez návrhu ustano
vení provádějící její čl. 11 odst. 2, týkající 
se práva spotřebitele uplatňovat práva 
vůči poskytovateli úvěru. 

(viz bod 69, výrok 2) 
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