ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2007 — VEC C-429/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
4. tijna 2007 "

Ve véci C-429/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Tribunal d’instance de Saintes (Francie) ze dne
16. listopadu 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 2 prosince 2005, v fizeni

Max Rampion,

Marie-Jeanne Godard, provdana Rampion

proti

Franfinance SA,

K par K SAS,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8 dnora 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Franfinance SA B. Soltnerem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu M. Lummou a A. Dittrichem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s W. Ferrantem, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spoleCenstvi A. Aresuem a J.-P. Keppennem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otzce se tyki vykladu smérnice Rady 87/102/EHS
ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych statd
tykajicich se spotiebitelského tvéru (Uf. vést. L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326), ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. Gnora 1998 (Ut.
vést. L 101, s. 17; Zvl. vyd. 15/04, s. 36, ddle jen ,smérnice 87/102%), a zejména jejich
¢lanka 11 a 14.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Maxem Rampionem a pani Godard,
provdanou Rampion (dile jen ,manzelé Rampionovi“), a spole¢nostmi Franfinance
SA (déle jen ,Franfinance®) a K par K SAS (dale jen ,K par K“) ve véci smlouvy
o prodeji oken a otevieni ivéru pouzitého k financovani uvedené smlouvy.
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Pravni rdmec

Pravo Spolecenstvi

Smérnice 87/102 sméfuje ke sblizovani pravnich a spravnich pfedpisit ¢lenskych
statd tykajicich se spotiebitelského tvéru.

Clanek 11 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby existence smlouvy o dvéru zidnym zpisobem
neovlivnila prava spottebitele vii¢i dodavateli zbozi nebo sluzby zakoupené pomoci
takové smlouvy v pripadech, kdy zbozi nebo sluzby nejsou dodany nebo jinak
neodpovidaji smlouvé o jejich dodavce.

2. V pripadech, kdy:

a) za ulelem ndkupu zbozi nebo obdrzeni sluzeb spotiebitel uzavie smlouvu
o uvéru s jinou osobou nez jejich dodavatelem a
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b) poskytovatel ivéru a dodavatel zbozi nebo sluzeb uzavreli dfivéjsi smlouvu, na
jejimz zakladé tento poskytovatel tvéru poskytuje avér vyhradné zakaznikdm
uvedeného dodavatele za ucelem odbéru zbozZi nebo sluzeb od uvedeného
dodavatele, a

c) spottebitel uvedeny pod pismenem a) ziskd Gvér na zdkladé takovéto driveéjsi
smlouvy a

d) zbozi nebo sluzby spadajici pod smlouvu o Gvéru nejsou dodiny nebo jsou
dodany jen z¢asti, nebo neodpovidaji smlouvé o jejich dodévce a

e) spotrebitel uplatnil sva prava vici dodavateli, ale nedosahl uspokojeni svych
opravnénych narok,

ma spotiebitel prévo uplathiovat prava vidi poskytovateli dvéru. Clenské staty
stanovi rozsah a podminky pro uplatnéni téchto prav.
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3. Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pfipady, kdy jednotliva transakce
nepresahuje hodnotu odpovidajici 200 [eur].”

Clanek 14 smérnice 87/102 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se smlouvy o Gvéru neodchylovaly ke $kodé spottebitele
od vnitrostitnich predpisi provadéjicich tuto smérnici nebo odpovidajicich této
smérnici.

2. Clenské staty také zajisti, aby ustanoveni, ktera pfijmou k provedeni této
smérnice, nebyla obchdzena v disledku formulace smluv o udvéru, zvlasté pak
formou rozdéleni ¢astky avéru do nékolika smluv.“

Vuitrostdtni prdvo

Clanek L. 311-20 code de la consommation (spotiebitelského zakoniku) za téelem
uplatnéni ¢lanku 11 smérnice 87/102 uvadi, ze ,[p]okud predbézna nabidka zminuje
financované zbozi ¢i sluzbu, zavazky vyptijcitele nabyvaji ic¢innosti az okamzikem
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby [...]*
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V tomto ohledu ¢lanek L. 311-21 téhoz zdkoniku stanovi, ze ,[v] pfipadé sporu
ohledné provedeni hlavni smlouvy mtze soud pozastavit provadéni smlouvy o Gvéru
az do okamziku vyfeseni sporu. Smlouva o Gvéru bude zrusena nebo bude neplatna
ze zakona, jestlize sama hlavni smlouva, na zdkladé které byla uzavrena, je zrusena ci
prohldgena neplatnou na zikladé rozhodnuti soudu. [...]*

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

7y

Dne 5. zafi 2003 si manzelé Rampionovi v ramci podomniho prodeje objednali okna
od spole¢nosti K par K za celkovou cenu 6 150 eur. Podle smlouvy o prodeji
uzaviené k tomu acelu méla byt okna dodana ve lhaté Sesti az osmi tydnd od jejich

e

zaméfeni méficim technikem.

Podle predkladajiciho soudu stanovila tato smlouva o prodeji Gplné financovani
uskute¢néného nakupu prostiednictvim dvéru poskytnutého spolec¢nosti Franfi-
nance.

Tentyz den manzelé Rampionovi podepsali u Franfinance smlouvu o poskytnuti
uvéru s limitem ve vysi ceny prodavaného zbozi. Nabidka tvéru uvadi totoznost
prodejce jako ,Gcetni platformu K par K* ale nezminuje financované zbozi.

Pii dodéani objednanych oken dne 27. listopadu 2003 manzelé Rampionovi zjistili, Ze
parapety, jakoz i ramy oken jsou napadeny parazity. Prace byly preruseny a dopisem
ze dne 5. ledna 2004 manzelé Rampionovi vypovédéli smlouvu o prodeji.
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Vzhledem k tomu, ze jejich vypovéd byla ponechdna bez odezvy, manzelé
Rampionovi prostfednictvim dopisi ze dne 29. fijna a 2. listopadu 2004 oznamili
K par K, jakoz i Franfinance neplatnost smlouvy o prodeji a ndsledné zruseni
smlouvy o Gvéru z toho diivodu, Ze smlouva o prodeji v rozporu s pozadavkem
ulozenym spotftebitelskym zakonikem neuvadéla presné lhitu dodani dot¢eného
zbozi.

Podptrné manzelé Rampionovi odstoupili od smlouvy o prodeji z toho divodu, Ze
K par K nesplnila svoji povinnost poskytnout poradenstvi, kdyz jim navrhla dodani
a instalaci rdmové konstrukce oken, ackoli jeji nosnd ¢4st byla vadna.

Zalované v plivodnim fizeni zejména uplathiovaly, e mezi obéma smlouvami
neexistuje zZadnd vzdjemna zavislost, nebot v rozporu s pozadavkem uloZenym
v ¢lanku L. 311-20 spotrebitelského zakoniku nebylo v nabidce dvéru zminéno
financované zbozi. Mimoto se jednalo o otevieni Gvéru, a nikoli o Uvér vdzany
na financovéani prodeje.

Predkladajici soud v prabéhu jedndni uplatnil bez navrhu nékolik divoda
vychazejicich z ustanoveni spotrebitelského zakoniku tykajicich se spotrebitelského
uvéru a podomniho prodeje.

Za téchto podminek se Tribunal d’instance de Saintes rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Museji byt ¢lanky 11 a 14 smérnice [...] 87/102/EHS [...] vykladany v tom
smyslu, Ze umoznuji soudci pouzit pravidla vzajemné zavislosti mezi smlouvou
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o uvéru a smlouvou o dodavce zbozi nebo sluzeb financovanou timto Gvérem,
kdyz smlouva o Uvéru nezminuje financované zbozi nebo byla uzaviena ve
formé otevieni Gvéru bez zminky o financovaném zbozi?

2) Ma smérnice [...] 87/102/EHS [...] §irsi ucel nez pouhou ochranu spotiebiteli
sahajici az po organizaci trhu a umoznujici soudci uplatnit bez ndvrhu
ustanoveni, kterd z ni vyplyvaji?“

K predbéinym otazkam

K prvnf otdzce

K pripustnosti

Zaprvé Franfinance uplatiiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze prvni otizka se ve
skute¢nosti tykd pouze pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava tykajicich se
podminek pozadovanych pro urceni, Ze se jedna o vazany Gvér, Soudnimu dvoru
nepfisluéi o ni rozhodovat. Smérnice 87/102 totiz stanovi pouze minimalni
harmonizaci a jeji ¢lanek 11 upfesnuje, Ze ¢lenské staty stanovi zejména, za jakych
podminek mtize spotfebitel uplatnit sva prava vici poskytovateli avéru.
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V tomto ohledu je namisté uznat, ze smérnice 87/102, jak vyplyva i z jejiho ¢lanku 15
a dvacatého patého bodu odlivodnéni, podle kterych uvedend smérnice nebrani
¢lenskym statiim v tom, aby zachovaly nebo pfijaly piisnéj$i ustanoveni na ochranu
spotiebitele, nafizuje pouze minimalni harmonizaci vnitrostitnich ustanoveni
tykajicich se spotiebitelského avéru.

Nicméné prvni otazka sméfuje vyslovné k vykladu c¢lanku 11 uvedené smérnice,
o kterém neni sporu, ze byl proveden do francouzského prava, zejména
prostrednictvim ¢lankd L. 311-20 a L. 311-21 spotfebitelského zdkoniku, jez za
urcitych podminek umoziuji, aby vyputjcovatel dosahl pozastaveni plnéni, rozvdzani
¢i zru$eni smlouvy o uvéru.

Piitom otazka, zda, a pfipadné v jakém rozsahu, mulze byt pravo spotrebitele
uplatiiovat prava vici poskytovateli ivéru stanovené v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102
vnitrostatnim pravem podfizeno dal$im podminkdm, nez jsou podminky uvedené
v daném ustanoveni, spadd do posouzeni merita prvni polozené piedbézné otizky.
Piidani jakychkoli dodate¢nych podminek totiz pfindsi nebezpeci, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava budou postavena pod uroven harmonizace zamyslené smérnici,

a nelze se tedy bez dalsiho domnivat, Ze patii pouze do uvedeného prava.

Zadruhé ma Franfinance za to, Ze Soudni dvir je o to méné piislusny k rozhodnuti
o této otazce, ze pravym umyslem predkladajictho soudu neni zajistit, aby ve véci
v puvodnim fizeni méli vypijcovatelé moznost ucinné uplatnit prava vaci
poskytovateli avéru ve smyslu ¢lanku 11 smérnice 87/102, ale aby byla uznana
vzdjemna zivislost mezi dotCenymi smlouvami pro vsechny ostatni ucely. Pied-
kladajici soud se ve skutecnosti snazi uplatnit vlastni pravidla francouzského prava,
jejichz povaha a predmét jsou odlisné v rozsahu, v jakém se netykaji takového
uplatnéni prava, ale stanovi, ze nejsou-li v nabidce Gvéru uvedeny urcité zminky
tykajici se uvedené vzajemné zavislosti, je poskytovatel Gvéru automaticky zbaven
svého prava na uroky.
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Komise Evropskych spolecenstvi ohledné pripustnosti predbéznych otazek ¢i
pravomoci Soudniho dvora na né odpovédét uvadi vyhradu vychazejici ze
skutec¢nosti, ze predkladajici soud presné neuddvd divod, pro¢ pro ucely vyfeseni
sporu v pvodnim fe$eni potiebuje odpovéd na predbézné otdzky.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze na otizky tykajici se vykladu prava
Spolecenstvi, polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a faktickém ramci, ktery
tento soud vymezi na svou odpovédnost a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu
dvoru ovérovat, se vztahuje domnénka relevance (viz rozsudky ze dne 15. kvétna
2003, Salzmann, C-300/01, Recueil, s. I-4899, body 29 a 31, jakoz i ze dne 5. prosince
2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25).

Odmitnuti z4dosti podané vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prdva Spolecenstvi nemd
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. 1-2099, bod 39; ze dne 15. ¢ervna 2006, Acereda Herrera, C-466/04,
Sb. rozh. s. I-5341, bod 48, a vyse uvedeny Cipolla a dalsi, bod 25).

Pritom je tfeba konstatovat, Ze neni zjevné, Ze by vyklad prava Spolecenstvi zadany
vnitrostatnim soudem nemél zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu
v pivodnim fizeni ani Ze by polozené otazky byly hypotetické. Ackoliv prvni
polozena otdzka uvadi velmi obecné moznost pouzit ,pravidla vzdjemné zavislosti
mezi smlouvou o Gvéru a smlouvou o dodéavce zbozi nebo sluzeb®, z predkladaciho
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rozhodnuti nevyplyvd, ze tato otazka ve skute¢nosti sméfuje pouze k uplatnéni

ustanoveni vnitrostatniho prava jinych nez ustanoveni, ktera provadéji ¢lanek 11
smérnice 97/102 nebo spadaji do ptisobnosti tohoto ¢lanku.

Za téchto podminek nebyla vyvracena domnénka relevance ohledné prvni polozené
otazky.

Nicméné, jelikoz v ramci postupu spoluprace zavedeného c¢lankem 234 ES prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterda mu
umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen, pfislusi Soudnimu dvoru piipadné
preformulovat otdzky, které jsou mu poloZeny (viz zejména rozsudky ze dne
28. listopadu 2000, Roquette Freres, C-88/99, Recueil, s. 1-10465, bod 18; ze dne
20. kvétna 2003, Ravil, C-469/00, Recueil, s. [-5053, bod 27, a ze dne 4. kvétna 2006,
Haug, C-286/05, Sb. rozh. s. I-4121, bod 17).

Prvni polozené otazce je tedy tieba rozumét tak, ze jeji podstatou je, zda ¢lanky 11
a 14 smérnice 87/102 museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby pravo
spotiebitele uplatiiovat prava vici poskytovateli ivéru, stanovené v ¢l. 11 odst. 2
smérnice 87/102, bylo podfizeno podmince, Zze predbéind nabidka Gvéru zminuje
financované zbozi nebo sluzbu.

S ohledem na vyse uvedené je namisté povazovat prvni polozenou otazku za
pripustnou.

I- 8061



30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2007 — VEC C-429/05

K véci samé

Vsechny vlady, které predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, jakoz i Komise, maji za
to, Ze pravo spotfebitele uplatiiovat prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102
nelze podfidit vyslovnému zminéni financovaného zbozi ve smlouvé o uvéru.
V tomto ohledu se opiraji jak o znéni uvedeného ustanoveni, tak o cil uvedené
smérnice, tedy ochranu spotiebitelii.

Naproti tomu Franfinance uplatiiuje, Ze smlouva, kterou uzaviela s manzeli
Rampionovymi, je skute¢nym otevienim avéru, jez mize mit mnohostranné vyuziti.
Na rozdil od viazaného uvéru, jez slouzi k financovani jediné transakce, otevreni
uvéru neni podrizeno pravidlu vzajemné zavislosti ulozenému ¢lankem 11 smérnice,
nebot poskytovatel Gvéru nemiize prevzit vSechna hospodaiskd rizika spojena
s kazdym nékupem. Pfipadné zneuziti ¢i podvod musi byt posuzoviny pripad od
pripadu.

— K rozsahu pisobnosti smérnice 87/102 a zejména jejiho ¢l. 11 odst. 2

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze ve smyslu ¢l 1 odst. 1 smérnice 87/102 se tato
smérnice vztahuje na smlouvy o uvéru, které jsou vymezeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢)
prvni odrazce jako smlouvy, na jejichz zakladé ,véritel poskytuje nebo slibuje
poskytnout spotrebiteli uvér ve formé odlozené platby, pljcky nebo jiné podobné
finan¢ni sluzby”“. Tato Siroka definice pojmu ,smlouva o Gvéru® je potvrzena, jak
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v pribéhu jednéani uplatnila Komise, desaitym bodem odtGvodnéni smérnice 87/102,
podle kterého ,lze docilit lepsi ochrany spotiebitele prijetim jistych pozadavka
vztahujicich se na vSechny formy tvéru®.

Nicméné, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) druhého pododstavce a ¢lanku 2
smérnice 87/102, jakoz i z jedenictého a ¢trnactého bodu odGvodnéni uvedené
smérnice, pro charakter jistych smluv o tivéru nebo druht transakci by mély byt tyto
smlouvy nebo transakce ¢éste¢né nebo zcela vylouceny z plisobnosti této smérnice.
Mezi priklady vyjmenovanymi v uvedenych ustanovenich neni uvedeno otevieni
uvéru.

Otevieni uvéru, jehoz jedinym cilem je poskytnout spotiebiteli avér vyuzitelny
vicekrat, rovnéz neni vylouceno, alespon ¢aste¢né, z rozsahu plisobnosti smérnice
87/102 na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 pism. e) uvedené smérnice.

Je totiz tieba pripomenout, ze podle uvedeného ustanoveni se smérnice 87/102
nevztahuje na ,uvér ve formé precerpiani béiného uctu poskytnuty tvérovou
instituci nebo finan¢ni instituci, kromé precerpani uctd tvérovych karet”. Podle
uvedeného ¢l. 2 odst. 1 pism. e) se viak na tyto formy tvéru vztahuji ustanoveni
¢lanku 6 smérnice 87/102.

Pfitom pojem ,bézny Gcet” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. e), ktery je coby vyjimku
tieba vykladat restriktivné, predpokladd, jak vyplyva ze slov ,avér ve formé
precerpani bézného actu”, ze ucel uvedeného uétu se neomezuje na poskytnuti
uvéru zakaznikovi. Naopak, takovy béiny ucet je viceméné obecnou platformou
umoznujici zakaznikovi provadét financ¢ni transakce, jez se vyznacuje tim, ze ¢astky
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prevadéné na uvedeny ucet, at zakaznikem, nebo tietimi osobami, nemaji nezbytné
za cil obnoveni poskytnutého Gvéru na uvedeném Wuctu. Jinymi slovy, zistatek
v neprospéch zdkaznika schvaleny ve formé precerpani je pouze jednim z moznych
stavil uvedeného actu, ktery mize vykazovat zlstatek ve prospéch zidkaznika.

Mimoto ani struktura, ani cil smérnice 87/102, kterym je zejména ochrana
spotrebiteld, nehovoii ve prospéch vylouceni z rozsahu ptisobnosti uvedené
smérnice smluv o avéru poskytnutém ve formé otevieni uvéru, jehoz jedinym
cilem je poskytnout spottebiteli ivér vyuzitelny vicekrat.

Konkrétnéji, ohledné rozsahu ptisobnosti ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102 nevyplyva ze
znéni uvedeného ustanoveni v rozporu s tim, co uplatiiuje Franfinance, Ze se
vztahuje pouze na smlouvu o uvéru smérujici k financovani jediné smlouvy o prodeji

V7 ovs

zbozi ¢i poskytnuti sluzby.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 58 svého stanoviska, zadna ¢ast znéni uvedeného
ustanoveni, zda se, nehovofi v tom smyslu, Ze se nevztahuje na otevieni tvéru.
Zejména pouziti slova ,smlouva” v jednotném ¢isle na konci ¢l. 11 odst. 2 pism. d)
smérnice 87/102, jez mezi podminkami pro uplatnéni prav spotiebitele vaci
poskytovateli Gvéru uvadi okolnost, Ze to, aby ,zbozi nebo sluzby spadajici pod
smlouvu o tvéru [nebyly] dodany nebo [byly] dodany jen z¢asti nebo [neodpovidaly]
smlouvé o jejich dodavce”, neodévodnuje omezeny vyklad uvedeného ustanoveni
provedeny Franfinance.
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Mimoto ¢l. 11 odst. 3 téZe smérnice stanovi vyslovné vyjimku z pouZiti odstavce 2
uvedeného c¢lanku. Otevieni Gvéru viak nejsou z jeho pouziti obecné vyloucena.

Ohledné argumentace Franfinance, podle které se ¢lanek 11 uvedené smérnice
nevztahuje na otevieni uvéru, nebot poskytovatel Gvéru nemize prevzit veskera
hospodarska rizika spojena s kazdym nakupem, je namisté konstatovat, Ze takova
rizika jsou podstatné omezena skute¢nosti, Ze odstavec 2 tohoto ¢lanku udéluje
spotrebiteli pravo uplatiiovat prava vici poskytovateli, pouze pokud v souladu
s podminkou uvedenou v pismenu b) ,poskytovatel ivéru a dodavatel zbozi nebo
sluzeb uzavieli diivéjsi smlouvu, na jejimz zakladé tento poskytovatel uvéru
poskytuje tivér vyhradné zakaznikiim uvedeného dodavatele za ti¢elem odbéru zbozi
nebo sluzeb od uvedeného dodavatele®, a pokud spotrebitel v souladu s podminkou
stanovenou v tomtéz odst. 2 pism. c¢) ziskal ,uvér na zdkladé takovéto drivéjsi
smlouvy”.

Cile sledovaného v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102 lze dosdahnout, pouze pokud se
uvedené ustanoveni pouzije rovnéz tehdy, kdyz avér umozinuje mnohostranné
vyuziti. Uvedené ustanoveni totiz musi byt vykladdno s ohledem na jednadvacaty
bod odivodnéni smérnice 87/102, podle kterého zejména, ,pokud jde o zbozi nebo
sluzby, které spotiebitel ziskal na Gvér, mél by mit, alespon za okolnosti nize
uvedenych, viici poskytovateli ivéru navic dalsi prava ke svym béznym smluvnim
praviim vaci tomuto poskytovateli a viaci dodavateli zbozi nebo sluzeb®.

Mimoto skutec¢nost, Ze jeden mezi nékolika nakupy financovanymi timtéz otevirenim
uvéru by ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102 mohl spotiebiteli umoznit obratit
se na poskytovatele ivéru, neznamena nezbytné, ze takové uplatnéni prav se dotyka
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otevreni uvéru jako celku. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 65 a nasledujicich
svého stanoviska, uvedené ustanoveni smérnice 87/102 umoznuje formovat ochranu
spotiebitele odlisné za tlelem zohlednéni zvldstnosti otevieni Gvéru ve vztahu
k Gvéru poskytnutému za tcelem jediného ndkupu.

Proto je namisté mit za to, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102 se vztahuje jak na uvér
za Ucelem financovani jediné transakce, tak na otevieni Uvéru umoziujiciho
spotiebiteli vyuzit poskytnuty avér vicekrat.

— K pravu spotrebitele uplatiiovat prava podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102

Ohledné otazky, zda ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102 brani tomu, aby pravo
spotiebitele uplatfiovat prava, které uvedend smérnice stanovi, bylo podrizeno
podmince, aby predbézna nabidka Gvéru zminovala financované zbozi ¢i sluzbu, je
namisté konstatovat, Ze takovd podminka neni uvedena mezi péti kumulativnimi
podminkami uloZenymi v prvni odrazce tohoto ustanoveni.

Ovsem, druhy pododstavec uvedeného ustanoveni stanovi, ze ,[¢]lenské staty
stanovi rozsah a podminky pro uplatnéni téchto prav“. Nicméné, jak poznamenala
némecka vlada a jak uvedl generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, toto
ustanoveni nelze vykladat v tom smyslu, Ze umoznuje ¢lenskym statim podiidit
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pravo spotiebitele uplatiovat prava vici poskytovateli tvéru dalsim podminkam
kromé téch, které jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 11 odst. 2 prvnim pododstavci
smérnice 87/102.

Jednak totiz druhy pododstavec ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102, jak vyplyva z jeho
znéni, predpoklada existenci prava spotfebitele uplatiiovat prava stanovena v prvni
odrazce uvedeného ustanoveni. A dale, umoznit, aby pravo spotfebitele uplatiiovat
prava vaci poskytovateli avéru podle ¢l. 11 odst. 2 prvniho pododstavce uvedené
smérnice bylo podfizeno formdlni podmince, jako ve véci v ptivodnim fizeni, by bylo
v rozporu s cilem uvedené smeérnice, jez sestiva zejména ze zajisténi dodrzovani
minimdlniho standardu ochrany prav spotfebiteld tykajicich se spotiebitelského
uvéru ve vsech ¢lenskych statech.

Tento vyklad je potvrzen ¢l. 14 odst. 1 smérnice 87/102, podle kterého ,[¢]lenské
staty zajisti, aby se smlouvy o uvéru neodchylovaly ke $kodé spotrebitele od
vnitrostatnich predpisi provadéjicich tuto smérnici nebo odpovidajicich této
smérnici® a timtéz ¢l. 14 odst. 2, podle kterého ,[¢]lenské staty také zajisti, aby
ustanoveni, kterd pfijmou k provedeni této smérnice, nebyla obchéazena v disledku
formulace smluv [...]“

Uvedeny c¢lanek 14 totiz obecné zdlraznuje vyznam, ktery dal zakonodarce
Spolecenstvi ochrannym ustanovenim smérnice 87/102 a jejich striktnimu pouziti.
Krom toho, jak uplatnily francouzskd, némeckd, Spanélska a italskd vlada, jakoz
i Komise, odstavec 2 téhoz ¢lanku zejména brani tomu, aby vnitrostatni pravni
uprava umoznila poskytovateli sluzeb pouhym opomenutim zminit financované
zbozi ¢i sluzby zabranit pripadnému uplatnéni prav spotfebitele ve smyslu ¢l 11
odst. 2 smérnice 87/102.
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S ohledem na souhrn vyse uvedeného je tieba odpovédét na prvni polozenou otazku
tak, Ze ¢lanky 11 a 14 smérnice 87/102 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby prévo spotiebitele uplatiovat prava vii¢i poskytovateli Gvéru stanovené
v ¢L. 11 odst. 2 uvedené smérnice bylo podrizeno podmince, ze predbéznd nabidka
uvéru zminuje financované zbozi nebo sluzbu.

K druhé otdzce

K pripustnosti

Franfinance uplatiyje, Ze druhd polozend otdzka, kterd neni uZite¢nd pro reseni
sporu, je nepfipustna. Predkladajici soud totiz nepotiebuje vznést bez navrhu otazku
vzijemné zavislosti mezi hlavni smlouvou a smlouvou o uvéru, nebot tato otdzka
byla vznesena pfimo manzeli Rampionovymi, kdyz navrhovali, aby predkladajici
soud urcil neplatnost smlouvy o prodeji a ,nisledné“ zruseni vedlejsi smlouvy
o financovéani.

Francouzskd vlidda pfi jednani uplatnila, Ze manzelé Rampionovi navrhli pied-
kladajicimu soudu, aby urdil neplatnost smlouvy o prodeji a nasledné zruseni
smlouvy o uvéru, piicemz uplatnili rdzné Zalobni diivody, aniz by se vsak opirali
o existenci vzajemné zavislosti mezi obéma dotCenymi smlouvami. Pokud

predkladajici soud presto vznasi tuto otdzku, necini tak ve skute¢nosti bez ndvrhu,
nebot jak K par K, tak Franfinance ve svych Zalobnich odpovédich uplatiuji, Ze

I- 8068



53

54

55

RAMPION A GODARD

smlouva o dvéru bez zminky prodavaného zbozi v nabidce uvéru nepredstavuje
smlouvu o vazaném uveéru.

Komise pfi jedndni poznamenala, Ze neni jisté, co ve véci v pivodnim fizeni vedlo
predkladajici soud ke vzneseni bez ndvrhu uvedené otizky vzdjemné zivislosti.
Vzhledem k tomu, Ze manzelé Rampionovi navrhovali neplatnost smlouvy o prodeji
a nasledné zruseni smlouvy o avéru, se totiz sami opreli o vzdjemnou zavislost mezi
uvedenymi dvéma smlouvami. Mimoto s ohledem na argumenty obhajoby rozvinuté
K par K a Franfinance v ramci sporu v pivodnim fizeni lze vznést otazku, zda
argumentace vychazejici z uvedené vzijemné zavislosti jiz nebyla predkladajicimu
soudu predlozena.

Je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury uvedené v bodé 24 tohoto
rozsudku je odmitnuti zadosti podané vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho
dvora mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zidany vyklad prava SpolecCenstvi
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny.

Pritom v odivodnéni svého rozhodnuti ohledné druhé polozené otdzky predkladajici
soud uvadi vyslovné, Ze manzelé Rampionovi se nedovoldvaji ustanoveni ¢lan-
ka L. 311-20 a L. 311-21 spottebitelského zakoniku. Za téchto podminek neni
zjevné, Ze tato otazka, jez se tykd moznosti soudu uplatnit bez navrhu uvedena
ustanoveni vnitrostatniho prava, nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v piivodnim fizeni ani Ze by se jednalo o hypoteticky problém.
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Proto je tteba druhou polozenou otazku povazovat za piipustnou.

K véci samé

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 87/102 musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze umoziuje vnitrostitnimu soudu uplatnit bez navrhu
ustanoveni provadéjici do vnitrostatniho prava ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice,
zejména z toho diivodu, Ze ma $irsi icel neZ pouhou ochranu spottebitelti vztahujici
se az na organizaci trhu.

Otazka tykajici se ucelu smérnice 87/102 je vznesena ve zvlastnim kontextu
judikatury Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie), jez, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti a zejména z vyjadreni francouzské vlady, rozlisuje mezi fidicimi pravidly
vefejného poradku prijatymi v obecném zdjmu, kterd mohou byt soudem uplatnéna
bez ndvrhu, a ochrannymi pravidly vetejného porddku pfijatymi v zdjmu jedné
kategorie osob, ktera mohou byt namitdna pouze osobami, které ndlezi do uvedené
kategorie. Pravni tprava tykajici se spotiebitelského uvéru spadda pod posledné
uvedend pravidla.

Pritom Soudni dvir opakované konstatoval, Ze, jak vyplyva z jejiho od@vodnéni,
smérnice 87/102 byla pfijata s dvojim U¢elem zajistit jednak vytvoreni spole¢ného
trhu v oblasti spotiebitelského uvéru (treti a paty bod odavodnéni), a jednak
ochranu spotfebiteld, kterym jsou takové avéry poskytovany (Sesty, sedmy, a devaty
bod odivodnéni) (rozsudky ze dne 23. biezna 2000, Berliner Kindl Brauerei,
C-208/98, Recueil, s. I-1741, bod 20, a ze dne 4. biezna 2004, Cofinoga, C-264/02,
Recueil, s. I-2157, bod 25).
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Ostatné predkladajici soud se taze, zda judikatura Soudniho dvora tykajici se
moznosti soudu uplatnit bez navrhu ustanoveni na zakladé smérnice Rady 93/13/
EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvich (Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288), jez vyplyva zejména
z rozsudkll ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
(C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. [-4941), a ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis,
(C-473/00, Recueil, s. I-10875), Ize uplatnit ve vztahu ke smérnici 87/102.

V bodé 26 vyse uvedeného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
Soudni dvir urcil, Ze ucel ¢lanku 6 smérnice 93/13, jez uklada ¢lenskym statdm
stanovit, Ze neprimérené podminky nejsou pro spotfebitele zavazné, nemuize byt
dosazen, pokud by posledné jmenovani meéli mit povinnost sami uplatnit
nepfiméreny charakter takovych podminek. Ve sporech, jejichz hodnota je ¢asto
omezena, mohou byt odmény advokatii vyssi, nez je hodnota dot¢eného zdjmu, coz
muze spotiebitele odradit od obrany proti uplatnéni neptimérenych podminek. Je-li
pravda, Zze v mnoha cdlenskych stitech umoziuji procesni pravidla v takovych
sporech jednotliveim hdjit se sami, existuje nezanedbatelné nebezpeci, Ze
spotiebitel, zejména z divodu nevédomosti, neuplatni nepfiméfeny charakter
podminky, ktera je vici nému uplatnovana. Z toho vyplyva, Ze Gc¢inné ochrany
spottebitele 1ze dosdhnout, pouze pokud je vnitrostitnimu soudu pfizndna moznost
takové podminky posoudit bez navrhu.

S odkazem na uvedeny bod vySe uvedeného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, Soudni dviir v bodé 33 vyse uvedeného rozsudku Cofidis potvrdil,
Ze moznost takto pifiznand soudu prezkoumat bez ndvrhu nepiiméieny charakter
podminek byla posouzena jako nezbytnd pro to, aby byla spotiebiteli zajisténa
uc¢inna ochrana, zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpedi, Ze tento
spotrebitel o svych pravech nevi nebo je vykonava s obtizemi (viz rovnéz rozsudek
ze dne 26. tijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. [-10421, bod 28).
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Jak uplatiuji Spanélska a italska vlada, jakoz i Komise a jak uvedl generalni advokat
v bodé 102 a nasledujicich svého stanoviska, uvedené dvahy plati rovnéz ohledné
ochrany spotiebiteld stanovené v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze ackoli uvedeny ¢l. 11 odst. 2 sleduje
dvoji ucel uvedeny v bodé 59 tohoto rozsudku, sméfuje k priznani spotiebiteli vaci
poskytovateli Gvéru dalsich prav navic k jeho béznym smluvnim pravim viaci
tomuto poskytovateli a vi¢i dodavateli zbozi nebo sluzeb (viz bod 42 tohoto
rozsudku).

Tohoto cile nemze byt i¢inné dosazeno, pokud by mél spotiebitel povinnost sam
uplatnit prava vac¢i poskytovateli Gvéru na zakladé ustanoveni vnitrostatnich
predpistt provadéjicich ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102, zejména z diavodu
nezanedbatelného nebezpeci, Ze spotiebitel o svych pravech nevi nebo je vykonava
s obtizemi. Jak uvedl generalni advokét v bodé 107 svého stanoviska, skute¢nost, Ze
puvodni fizeni bylo zahdjeno z podnétu manzeldt Rampionovych, ktefi jsou v fizeni
zastoupeni advokatem, neodtvodiuje odlisny zvér, nebot problém musi byt vyresen
bez ohledu na konkrétni okolnosti této véci.

Franfinance vSak uplatiiuje, Ze druhd polozend otizka ve skutecnosti smérfuje
k povoleni vynést bez navrhu sankci stanovenou francouzskym pravem pro pripad
neexistence urcitych zminek, jeZz podle uvedeného priva museji byt uvedeny
v predbézné nabidce tykajici se vazaného tvéru, a tedy zbavit poskytovatele tivéru
jeho prdva na troky. Pfitom se jednd o skute¢ny ,soukromopravni trest”, jez nemuize
nikdy byt vynesen bez navrhu, aniz by doslo k poruseni dispozi¢ni zasady a prava na
spravedlivy proces zakotvenych v ¢lanku 6 Evropské amluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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V tomtéz smyslu francouzska vlada pfi jednani s odkazem na rozsudek ze dne
14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, Recueil,
s. 1-4705), poznamenala, Ze pokud spotfebitel nenavrhuje, aby soud zbavil
poskytovatele tiivéru prava na uroky dluzné spotiebitelem, nemiize uvedeny soud
uplatnit bez navrhu nezminéni financovaného zbozi ¢i sluzby v predbézné nabidce
uvéru, aniz by pri rozhodovani prekrocil meze navrhového zadani spotiebitele.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze druhd poloZena otdzka se tyka, jak
vyplyva z bodd 55 a 57 tohoto rozsudku, pouze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102, jakoz
i ustanoveni zajistujicich jeho provedeni do vnitrostatntho prava, pripadné podle
predkladajictho soudu, ¢lankd L. 311-20 a L. 311-21 spotrebitelského zikoniku.
Piedkladajici soud ve svém rozhodnuti neuvadi Zadnou pfipadnou sankci sestavajici
ze zbaveni poskytovatele iivéru jeho préava na uroky. Rovnéz nebylo pred Soudnim
dvorem uplatnéno, Zze uvedend ustanoveni spotfebitelského zdkoniku stanovi
takovou sankci. Také argumenty uvedené v predchozich bodech nejsou relevantni
v ramci této analyzy, jez nezahrnuje otazku, zda ma vnitrostatni soud moznost

vynést bez navrhu sankci, jako je sankce uvedena Franfinance.

Proto je tieba odpovédét na druhou polozenou otdzku tak, Ze smérnice 87/102 musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze umoziuje vnitrostatnimu soudu uplatnit bez navrhu
ustanoveni provadéjici jeji ¢l. 11 odst. 2 do vnitrostitniho préava.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

I-8073



ROZSUDEK ZE DNE 4. 10. 2007 — VEC C-429/05

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanky 11 a 14 smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986
o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
spotrebitelského Gvéru, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/7/ES ze dne 16. iinora 1998, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby pravo spotiebitele uplatinovat prava vaci poskytovateli uvéru
stanovené v ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice bylo podrizeno podmince, Ze
predbéina nabidka avéru zminuje financované zbozi nebo sluzbu.

2) Smernice 87/102 ve znéni smérnice 98/7 musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze umoziuje vnitrostatnimu soudu uplatnit bez navrhu ustanoveni
provadéjici jeji ¢l. 11 odst. 2 do vnitrostatniho prava.

Podpisy.
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