ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
21. dnora 2008 "

Ve véci C-426/05,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 22. listo-
padu 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 1. prosince 2005, v fizeni

Tele2 Telecommunication GmbH, ptvodné Tele2 UTA Telecommunication
GmbH,

proti

Telekom-Control-Kommission,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, L. Bay Larsen, K. Schiemann,

P. Kuris (zpravodaj) a J.-C. Bonichot, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednéni konaném dne 13. prosince 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Tele2 Telecommunication GmbH M. Parschalkem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer a W. Bauer, jako zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,

— za danskou vladu J. Moldem, jakoz i N. Holst-Christensen a B. Weis Fogh, jako
Zmocneénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprdci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

— za slovinskou vladu T. Miheli¢, jako zmocnénkyni,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Ladenburgerem a M. Shotterem, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. inora
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 4 a 16 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném pred-
pisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcovd smérnice)
(UF. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, déle jen ,rAmcova smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Tele2 Telecommunication GmbH,
pavodné Tele2 UTA Telecommunication GmbH, rakouskym podnikem zajistujicim
sité a poskytujicim sluzby elektronickych komunikaci (déle jen ,Tele2), a Telekom-
Control-Kommission (komise pro kontrolu telekomunikaci, déle jen ,TCK*) z toho
dtavodu, ze TCK odmitla Tele2 priznat postaveni strany v ramci spravniho postupu
pro analyzu trhu.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Podle dvanictého bodu odiivodnéni rdmcové smérnice:

»Kazda strana, kterd podléhd rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu, by méla
mit pravo se odvolat k subjektu, ktery je nezavisly na zacastnénych stranach. Timto
subjektem mize byt soud. [...]"

Cléanek 4 rdmcové smérnice, nazvany ,,Prdvo na opravny prostredek®, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti, aby existovaly na vnitrostatni drovni i¢inné mechanismy,
v jejichz rdmci ma kazdy uzivatel nebo podnik zajistujici sité a/nebo poskytujici
sluzby elektronickych komunikaci, ktery je dot¢en rozhodnutim vnitrostatniho regu-
la¢niho organu, pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti k subjektu rozho-
dujicimu o opravném prostiedku, ktery je nezavisly na zacastnénych stranach. Tento
subjekt, kterym muze byt soud, musi mit pfislusné odborné znalosti potfebné pro
vykon svych funkci. Clenské stity zajisti, aby skutkova podstata piipadu byla rddné
posouzena a aby existoval i¢inny mechanismus pro opravné prostredky. Do rozhod-
nuti o takovém opravném prostredku zistava v platnosti rozhodnuti vnitrostitniho
regulacniho organu, pokud subjekt rozhodujici o opravném prostredku nerozhodne
jinak.
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2. Pokud subjekt rozhodujici o opravném prostredku uvedeny v odstavci 1 nemd
charakter soudu, odavodni vidy své rozhodnuti pisemné. Navic v takovém pripadé
podléha jeho rozhodnuti soudnimu prezkumu ve smyslu ¢lanku 234 Smlouvy.”

Clanek 6 rdmcové smérnice, nazvany ,Mechanismus konzultaci a prthlednosti,
stanovi:

»S vyjimkou pripad®, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 6, clanek 20 nebo ¢lanek 21,
zajisti Clenské staty, aby v pripadé, ze maji vnitrostatni regula¢ni orgdny v imyslu
prijmout opatfeni podle této smérnice nebo podle zvldstnich smérnic majici vyrazny
dopad na relevantni trh, byla zainteresovanym strandm poskytnuta prilezitost pred-
lozit k navrhu opatteni v pfimérené lhaté pripominky. Vnitrostatni regula¢ni organy
zverejni vnitrostatni pravidla pro konzulta¢ni postupy. Clenské stity zajisti ziizeni
jediného informacniho mista, jehoZz prostfednictvim lze vstoupit do vSech probi-
hajicich konzultaci. Vysledky konzulta¢niho postupu vnitrostatni regula¢ni organ
vefejné zpristupni, s vyjimkou pripadi davérnych informaci podle vnitrostatnich
pravnich predpisti a pravnich predpisti Spolecenstvi o obchodnim tajemstvi.”

Podle ¢lanku 7 rdmcové smérnice, nazvaného ,Upevnéni vnitiniho trhu elektronic-
kych komunikaci“:
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3. Vedle konzultace uvedené v ¢lanku 6 da vnitrostatni regulac¢ni organ, pokud ma
v umyslu prijmout opatreni, ktera:

a) spadaji do oblasti ptsobnosti ¢lanki 15 nebo 16 této smérnice, ¢lankd 5 nebo
8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002
o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a pfrifazenym zafizenim a o jejich
vzijemném propojeni (pfistupova smérnice) [(Uf. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd.
13/29, s. 323, dale jen ,pristupovd smérnice’)], nebo ¢lanku 16 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatelil tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smér-
nice o univerzalni sluzbé) [(Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367, déle jen
,smérnice o univerzalni sluzbé‘)], a

b) maji dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty,

Komisi a vnitrostatnim regula¢nim orgdnim v ostatnich clenskych sttech [k dispo-
zici] zéroven ndvrh opatfeni spole¢né s odivodnénim, z néhoz opatfeni vychdzi,
podle ¢l. 5 odst. 3 a informuje o tom Komisi a ostatni vnitrostatni regula¢ni organy.
Vnitrostatni regula¢ni orgdny a Komise mohou predlozit pripominky doty¢nému
vnitrostatnimu regula¢nimu orgadnu pouze do jednoho mésice nebo ve lhiité uvedené
v ¢lanku 6, je-li tato lhiita delsi. Lhiita jednoho mésice nesmi byt prodlouzena.

4. Je-li cilem zamysleného opatfeni podle odstavce 3:

a) vymezit relevantni trh, ktery se li$i od trht, které jsou vymezeny v doporuceni
v souladu s ¢l. 15 odst. 1, nebo
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b) rozhodnout, zda oznacit[,] ¢i neoznadit podnik jako majici bud samostatné[,]
nebo spole¢né s jinymi vyznamnou trzni silu podle ¢l. 16 odst. 3, 4 nebo 5,

a opatfeni by mélo dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty a Komise naznacila vnit-
rostatnimu regula¢nimu organu, Ze soudi, Ze navrh opatteni by vytvoril prekazku pro
jednotny trh, nebo ma-li Komise vazné pochybnosti o jeho slucitelnosti s pravem
Spolecenstvi a zejména s cili uvedenymi v ¢lanku 8, pak nebude navrh opatteni prijat
po dobu dalsich dvou mésict. Tato lhita nesmi byt prodlouzena. Béhem této lhiity
muze Komise v souladu s postupem uvedenym v ¢l. 22 odst. 2 pfijmout rozhodnuti,
kterym pozaduje, aby doty¢ny vnitrostatni regulacni orgdn navrh opatreni vzal zpét.
K tomuto rozhodnuti ptipoji Komise podrobnou a objektivni analyzu, v niz predlozi
davody pro sviij nazor, ze by navrh opatfeni nemél byt prijat, a pripoji konkrétni
navrhy na zménu navrhu opatteni.

e

5. Doty¢ny vnitrostdtni regula¢ni orgdn v co nejvyssi mife zohledni pripominky
ostatnich vnitrostatnich regulacnich organti a Komise a s vyjimkou pripad podle
odstavce 4 muze prijmout kone¢ny ndvrh opatfeni; v takovém pripadé jej sdéli
Komisi.

Clanek 8 rdmcové smérnice, nazvany ,Cile politiky a regulacni zdsady”, ve svém
odstavci 2 uvadi:
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»Vnitrostatni regulacni organy podporuji hospodarskou soutéz pti zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplinko-
vych sluzeb mimo jiné tim, ze:

a) zajistuji, aby uzivatelé, v¢etné zdravotné postizenych uzivateld, ziskali maximalni
vyhody z hlediska mozZnosti volby, ceny a kvality;

b) zajistuji, aby nedochézelo k narusovani nebo omezovani hospodarské soutéze
v odvétvi elektronickych komunikaci;

c) podporuji i¢inné investice do infrastruktury a podporuji inovaci a

d) podporuji ¢inné pouzivani rddiovych frekvenci a zdroji ¢islovani a zajistuji
jejich Gc¢innou spravu.”

Clanek 16 rdmcové smérnice, nazvany ,Postup pro analyzu trhu®, stanovi:

»1. Co nejdtive po prijeti doporuceni nebo po jeho pripadné aktualizaci provedou
vnitrostatni regulacni orgdny analyzu relevantnich trhd, pfi¢emz v co nejvy$si mire
zohledni pokyny. Clenské staty zajisti, aby tato analyza byla provedena popiipadé ve
spoluprdci s vnitrostdtnimi organy na ochranu hospodarské soutéze.
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2. Pokud je podle ¢lanka 16, 17, 18 nebo 19 [smérnice o univerzalni sluzbé] nebo
podle ¢lankd 7 nebo 8 [pristupové smérnice] od vnitrostatnich regula¢nich organt
pozadovano rozhodnuti, zda ulozit, zachovat, zménit nebo zrusit povinnosti pro
podniky, rozhodnou na zdkladé vlastni analyzy trhu podle odstavce 1 tohoto ¢lanku,
zda je relevantni trh i¢inné konkurenc¢ni.

3. Pokud vnitrostatni regulacni organ dospéje k zavéru, Ze je trh G¢inné konkurenc¢ni,
neulozi nebo nezachova zddné zvlastni regulacni povinnosti uvedené v odstavci 2
tohoto clanku. V pripadech, kdy zvlastni regulacni povinnosti pro odvétvi jiz exis-
tuji, organ takové povinnosti ukladané podnikiim na relevantnim trhu zrusi. Strany
dotcené zrusenim téchto povinnosti o tom musi byt v primérené lhaté predem vyro-
zumény.

4. Pokud vnitrostatni regulacni organ zjisti, Ze relevantni trh neni G¢inné konku-
rencni, ur¢i podle ¢lanku 14 podniky s vyznamnou trzni silou na daném trhu a ulozi
takovym podnikiim vhodné zvlastni regulacni povinnosti uvedené v odstavci 2 tohoto
¢lanku, nebo zachova ¢i zméni takové povinnosti, pokud jiz existuji.

6. Opatreni prijatd podle odstavci 3, 4 a 5 tohoto c¢lanku podléhaji postuptiim
uvedenym v ¢lancich 6 a 7.
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Vnitrostdtni prdavo

Obecny zdkon o spravnim fizeni z roku 1991

Ustanoveni § 8 obecného zakona o spravnim rizeni z roku 1991 (Allgemeines Verwal-
tungsverfahrensgesetz 1991, BGBI., 51/1991), ve znéni zverejnéném béhem roku
2004 (BGBIL. I, 10/2004), stanovi:

»Osoby, které vyuzivaji ¢innosti orgdnu nebo na které se tato ¢innost vztahuje, jsou
zicastnénymi; v rozsahu, v némz se Gcastni véci na zakladé pravniho naroku nebo
pravniho z4jmu, jsou stranami.”

Z3akon o telekomunikacich z roku 2003

Cilem § 37 zdkona o telekomunikacich z roku 2003 (Telekommunikationsgesetz
2003, BGBL. I, 70/2003, dale jen ,, TKG®), nazvaného ,Postup pro analyzu trhu®, je
provedeni ¢lanku 16 ramcové smérnice. Podle uvedeného § 37:

»1. Regula¢ni orgdn provadi z Gfedni povinnosti v pravidelnych intervalech nepte-
sahujicich dva roky s prihlédnutim k ustanovenim prava Evropskych spolecenstvi
analyzu relevantnich trht vymezenych nafizenim uvedenym v § 36 odst. 1. Cilem
tohoto postupu je poté, co bylo zjisténo, ze na urcitém relevantnim trhu je jeden c¢i
vice podnikd s vyznamnou trzni silou nebo Ze je tento trh ¢inné konkurencni, zrusit,
zachovat, zménit nebo ulozit zvlastni regula¢ni povinnosti.
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2. Pokud regula¢ni organ v ramci tohoto postupu zjisti, Ze na relevantnim trhu
je jeden ¢i vice podnikll s vyznamnou trzni silou, a Ze tudiz tento trh neni G¢inné
konkurenc¢ni, je povinen ulozit tomuto podniku (témto podnikiim) vhodné zvlastni
regulacni povinnosti uvedené v § 38 az 46 nebo v § 47 odst. 1. Tykaji-li se zvlastni
regulacni povinnosti jiz ulozené podnikiim relevantniho trhu, regulacni organy je
podle vysledkii postupu a s ohledem na cile pravni tpravy zméni nebo nové ulozi.

3. Pokud regula¢ni orgdn na zdkladé postupu zjisti, ze relevantni trh je i¢inné konku-
rencni, a Ze na ném tudiz zadny podnik nemd vyznamnou trzni silu, nemutze ulozit
regula¢ni povinnosti uvedené v odstavci 2, s vyhradou § 47 odst. 2; v tomto pripadé
se postup ohledné tohoto trhu odloZi rozhodnutim regulacniho orgénu, které se
zverejni. Pokud jsou na tomto trhu podnikim jesté ulozeny zvlastni regulacni povin-
nosti, rozhodnutim se tyto povinnosti zrusi. Toto rozhodnuti rovnéz stanovi primeé-
fenou lhiitu, v maximalni délce Sesti mésicd, pro nabyti ic¢innosti tohoto zruseni.

5. Postaveni stran fizeni maji pouze podniky, kterym byly ulozeny, zménény nebo
zruseny zvlastni regulacni povinnosti.
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Ustanoveni § 128 TKG, nazvaného , Konzulta¢ni postup®, stanovi:

»1. Spolkovy ministr dopravy, inovaci a technologie, jakoz i regula¢ni organ
poskytnou zucastnénym osobam prilezitost predlozit v primérené lhité vyjadieni
k ndvrhu provadécich aktia predvidanych podle tohoto spolkového zakona, které maji
vyznamny dopad na relevantni trh. Toto ustanoveni se nepouzije na opatteni stano-
vend v § 91 odst. 4, § 122 a § 130. Konzulta¢ni postup, jakoz i jeho vysledky jsou
dotéenym orgdnem zverejnény, pokud § 125 nestanovi jinak

4. Spolkovy ministr dopravy, inovaci a technologie, jakoz i regula¢ni organ poskytnou
zucastnénym osobam prilezitost predlozit v primérené lhiaté vyjadreni k otdzkam
tykajicim se prav konecnych uzivatelt nebo spottebitelt ve vztahu ke sluzbam verej-
nych komunikaci. Radné zohledn{ tato vyjadieni, zejména pokud lze predpoklidat
vyznamny dopad na trh.“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V rdmci spravniho postupu pro analyzu trhu vedeného TCK pozddala Tele2 dne
16. cervence 2004 TCK, aby ji bylo prizndno postaveni strany fizeni, jakoz i pravo na
pristup do spisu na zakladé § 37 TKG.

I-719



13

15

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

Rozhodnutim ze dne 6. zafi 2004 TCK tuto zadost zamitla z divodu, Ze v souladu
s odstavcem 5 uvedeného § 37 pouze podniky, kterym byly uloZeny, zménény nebo
zruseny zvlastni regula¢ni povinnosti, mohou byt stranami postupd pro analyzu trhu,
s vyloucenim vsech ostatnich. Podle jejiho nazoru toto vsak neni pripad Tele2.

Tele2 podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Verwaltungsgerichtshof (spravni
soud), nebot m4 za to, ze rozhodnuti prijaté TCK v ramci postupu pro analyzu trhu
predstavuje rozhodnuti ve smyslu rimcové smérnice, kterym je dotc¢en nejen podnik,
jemuz byly ulozeny, zménény nebo zruseny zvlastni regula¢ni povinnosti, ale rovnéz
jeho soutézitelé. Podle Tele2 vysledek této analyzy trhu totiz pfimo podminuje prava,
kterd muze soutézitel dominantniho podniku proti tomuto podniku uplatiovat.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru dvé nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 4 a 16 rdmcové smérnice vykladdny tak, Ze za ,dotcené’ [(betrof-
fenen)] strany je nutno povazovat také takové konkuren¢ni podniky pritomné na
relevantnim trhu, kterym v postupu pro analyzu trhu nebyly ulozeny, zachovany
nebo zménény zvlastni regulacni povinnosti?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Bréani ¢lanek 4 rdmcové smérnice vnitrostaitnimu ustanoveni, které stanovi, ze
v postupu pro analyzu trhu ma postaveni strany v fizeni jen ten podnik, kterému
jsou ulozeny, zménény nebo zruseny zvlastni regula¢ni povinnosti?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda pojem uzivatele nebo podniku
»dotceného” [(betroffen)] ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdmcové smérnice, jakoz i pojem
strany ,dotcené” [(betroffene)] ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 této smérnice musi byt vykla-
déany tak, Ze se mohou vztahovat nejen na podnik s (dfive) vyznamnou silou na rele-
vantnim trhu, ktery podléhd rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu prija-
tému v ramci postupu pro analyzu trhu upraveného v ¢lanku 16 téze smérnice a ktery
je jeho adresatem, ale rovnéz na uzivatele a podniky konkurujici takovému podniku
s (dfive) vyznamnou silou, ktefi nejsou sami adresdty tohoto rozhodnuti, ale jejichz
prava jsou timto rozhodnutim nepftiznivé dotcena.

Uvodem je tieba konstatovat, jak vyplyva z piedkladaciho rozhodnuti, Ze se ve véci
v ptivodnim fizeni jednd o prdvo byt stranou nesporného spravniho fizeni, v tomto
pripadé postupu pro analyzu trhu vedeného TCK na zakladé § 37 TKG, ktery provadi
¢lanek 16 ramcové smérnice. Naproti tomu clanek 4 uvedené smérnice, na ktery
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predkladajici soud rovnéz odkazuje, pravné upravuje otdzku sporného spravniho
prava, nebot tento clanek 4 stanovi, ze clenské staty zajisti, aby existovaly na vnit-
rostatni drovni G¢inné mechanismy, v jejichz ramci md kazdy uzivatel nebo podnik
zajistujici sité a/nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ktery je dotcen
rozhodnutim vnitrostatntho regulacniho organu, pravo podat opravny prostredek
proti rozhodnuti k subjektu nezavislému na zacastnénych stranach, kterym muze
byt soud. Pokud subjekt rozhodujici o opravném prostiedku nema charakter soudu,
odivodni vzdy svd rozhodnuti pisemné, a navic v takovém pripadé podléhd jeho
rozhodnuti soudnimu prezkumu ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Z predkladaciho rozhodnuti krom toho vyplyvd, Ze v souladu s rakouskym procesnim
pravem priznava postaveni strany v ramci postupu pro analyzu trhu prava ucasti
na uvedeném postupu, jako pravo nahlizet do spisu spravniho fizeni, prdvo byt
vyslechnut, pravo seznamit se s vysledky provadéni diikazd, predlozit k nim vyjad-
feni, jakoz i pravo uplatnit opravné prostredky proti rozhodnuti pfijatému po ukon-
¢eni takového postupu.

S prihlédnutim ke znéni ¢lanku 4 rdmcové smérnice, jak bylo pripomenuto v bodé 17
tohoto rozsudku, je za tcelem odpovédi na prvni otazku polozenou predkladajicim
soudem tfeba posoudit vyznam pojmu uzivatel nebo podnik , dot¢eny” rozhodnutim
vnitrostatniho regula¢niho organu ve smyslu uvedeného clanku 4.

Nejprve je tieba konstatovat, Ze rimcova smérnice tento pojem nedefinuje.
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Podle belgické vlady, skute¢nost, ze v anglické a némecké verzi této smérnice se v ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 16 odst. 3 pouziva totozny vyraz, a sice ,affected” (dotceny) a ,betroffen”
(dotceny), naznacuje, ze obé tato ustanoveni se tykaji téhoz, a ze v disledku toho
nizozemské formulace ,getroffen” (dotceny), nachdzejici se ve vyse uvedeném cl. 4
odst. 1, a ,die gevolgen ondervinden® (nesouci dtsledky), nachézejici se v ¢l. 16
odst. 3, maji tentyz vyznam.

Predkladajici soud ma rovnéz za to, Ze jelikoz je v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 3 rdmcové
smérnice pouzit v némecké verzi tentyz vyraz ,betroffenen®, musi jim byt pfriznin
stejny vyznam.

Nicméné z téchto zjisténi nelze vyvodit odpovéd na otdzku poloZenou predkldda-
jicim soudem.

Rada jazykovych verzi ramcové smérnice, a sice anglicka, bulharska, ¢eskd, danska,
italska, litevskd, loty$skd, némeckd, polskd, reckd, slovenskd, spanélskd a $védskd
verze, uzivaji v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l. 16 odst. 3 této smérnice jeden a tentyz vyraz,
zatimco v jinych jazykovych verzich téchto ustanoveni se nachazeji dvé rtizna slova,
jako ve francouzské verzi ,affecté” (dotceny) uzivatel nebo podnik a ,concernées”
(dotcené) strany.

Podle ustalené judikatury musi byt vSak jednotlivé jazykové verze textu Spolecenstvi
vykladany jednotné, a tedy v pripadé rozdili mezi témito verzemi musi byt dotcené
ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a ucelu pravni Upravy, jejiz ¢ast
tvori (rozsudky ze dne 13. dubna 2000, W. N., C-420/98, Recueil, s. I-2847, bod 21,
a ze dne 14. ¢ervna 2007, Euro Tex, C-56/06, Sb. rozh. s. I-4859, bod 27).

I-723



26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

Z ustélené judikatury rovnéz vyplyvd, ze z pozadavku jak jednotného pouziti prava
Spolecenstvi, tak zdsady rovnosti vyplyvd, zZe znéni ustanoveni prava Spolecen-
stvi, které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych statli za icelem vymezeni svého
smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem
v celém Spolecenstvi, pricemz tento vyklad je tieba nalézt s prihlédnutim k souvis-
lostem tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni tipravou (viz zejména
rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11; ze dne 19. zari
2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43, a ze dne 18. fijna 2007, Oster-
reichischer Rundfunk, C-195/06, Sb. rozh. s. I-8817, bod 24).

Tudiz vyznam, ktery zékonodarce Spolecenstvi chtél priznat pojmu uzivatel nebo
podnik ,dot¢eny” rozhodnutim vnitrostatniho regulacniho organu ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 ramcové smérnice, musi byt posuzovan s ohledem na cil sledovany uvedenym
clankem 4 v kontextu této smérnice.

Je vSak treba konstatovat, ze i kdybychom pfipustili, Ze na podnik nachazejici se
v takové situaci jako zalobkyné v ptivodnim fizeni se vztahuje ¢l. 16 odst. 3 rdimcové
smérnice, automaticky z toho nevyplyv4, ze tento podnik mize spadat do ptisobnosti
¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Jak uvedl generalni advokat v bodé 19 svého stanoviska,
uvedeny cl. 4 odst. 1 sleduje zcela odli$né cile, nez jsou cile sledované vyse uvedenym
¢l. 16 odst. 3.

Nasledkem toho, ze podnik spadd pod prvné uvedené ustanoveni, je totiz to, Ze je
mu pfizndno pravo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti pfijatému vnitro-
statnim regula¢nim orgdnem, kterym je dotcen, zatimco ustanoveni uvedené na
druhém misté mu prizndva pravo, v pripadé rozhodnuti o zruseni povinnosti uloze-
nych podniku s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim trhu, byt o tomto zruseni
vyrozumén v pfimérené lhaté.
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Jak to uvedl generalni advokét v bodé 22 svého stanoviska, ¢lanek 4 ramcové smér-
nice predstavuje vyraz zasady ic¢inné soudni ochrany, kterd je obecnou zdsadou prava
Spolecenstvi vyplyvajici z ustavnich tradic spolecnych ¢lenskym stattim, kterd byla
zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (rozsudek ze dne 13. bfezna 2007,
Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37 a citovana judikatura), podle niz prislusi
soudtim clenskych statd zajistit soudni ochranu prav, kterd procesnim subjektiim
vyplyvaji z prava Spolecenstvi (vy$e citovany rozsudek Unibet, bod 38 a citovana
judikatura).

V pripadé uvedeném v ¢lanku 4 ramcové smérnice jsou ¢lenské staty povinny stanovit
opravny prostfedek k soudnimu organu za Gcelem ochrany prav, kterd pro uzivatele
a podniky vyplyvaji z pravniho fddu Spolecenstvi.

Z toho vyplyvd, Ze pozadavek priznat uc¢innou soudni ochranu, ktery upravuje ¢lanek
4 rdmcové smérnice, se musi rovnéz pouzit na uzivatele a podniky, kterym mohou
vyplyvat prava z pravniho radu Spolecenstvi, zejména ze smérnic o telekomunika-
cich, a jejichz prava jsou dot¢ena rozhodnutim vnitrostatniho regula¢niho organu.

Je tedy tfeba urcit, zda uzivatelim a podnikim konkurujicim podniku s (drive)
vyznamnou silou na relevantnim trhu mohou vyplyvat prava z pravniho fddu Spole-
¢enstvi, zejména ze smérnic o telekomunikacich, a zda mohou byt tato prdva dot¢ena
v disledku rozhodnuti prijatého vnitrostitnim regulacnim orgdnem, jehoZz nejsou
adresaty, tedy situace, z niz by jim mélo vyplyvat pravo na opravny prostiedek za
ucelem podrobeni tohoto rozhodnut{ soudnimu prezkumu.
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Jak to uvedl generalni advokdt v bodé 29 svého stanoviska a jak to tvrdi zalobkyné
v pavodnim fizeni, jakoz i Komise, nékteré zvlastni povinnosti ulozené podniku
s vyznamnou silou na relevantnim trhu v souladu s ¢l. 16 odst. 3 a 4 ramcové smér-
nice, jakoz i s ustanovenimi pristupové smérnice, kterd jsou zde citovdna, predsta-
vuji ochrannd opatfeni stanovena v zdjmu uzivatel a podnikt konkurujicich tomuto
podniku s vyznamnou trzni silou, kterd jim tedy mohou prizndvat prava. Mezi tato
ochrannd opatfeni patii zejména ta, ktera mohou byt vydana vnitrostatnim regu-
la¢nim organem v souladu s ¢lankem 8 pristupové smérnice, jakoz i povinnost nedis-
kriminace mezi soutéziteli upravend v ¢lanku 10 pristupové smérnice a povinnost
poskytnout soutézitelam pristup k sitovym zafizenim a jejich vyuzivani upravend
v ¢lanku 12 pristupové smérnice.

Pokud jde zejména o uvedené povinnosti tykajici se pristupu k sitovym zarizenim
a jejich vyuzivéni, ¢l. 12 odst. 1 pristupové smérnice stanovi, ze ,,[v]nitrostatni regu-
la¢ni orgdn muze v souladu s ¢lankem 8 uklddat operatorim povinnost vyhovét
opravnénym zadostem o pristup k urcitym sitovym prvkim a prifrazenym zarizenim
a o jejich vyuzivdni, mimo jiné v situacich, v nichz se vnitrostatni regula¢ni organ
domniv4, ze by odmitnuti pristupu nebo neprimérené smluvni podminky a podminky
s podobnym t¢inkem branily vyvoji trvalého konkuren¢niho prostredi pro koncové
uzivatele, nebo Ze by byly v rozporu se zajmy koncovych uzivateli“. Cilem povinnosti
tykajicich se pristupu soutéziteld k urcitym sitovym zafizenim a jejich vyuzivani,
stejné jako zdsady nediskriminace upravené v clanku 10 téze smérnice je umoznit
zucCastnénym soutézitelim vyuzivat tento pristup.

Z toho vyplyva, ze uzivatelé nebo podniky konkurujici podniku s vyznamnou silou
na relevantnim trhu musi byt povazovéni za potencialni osoby, kterym svédc¢i prava
odpovidajici zvlastnim regula¢nim povinnostem uloZzenym vnitrostatnim regula¢nim
organem tomuto podniku s vyznamnou trzni silou na zékladé ¢lanku 16 rdmcové
smérnice a smérnic o telekomunikacich v ném citovanych. Tito uzivatelé a tyto
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podniky tedy mohou byt povazovani za ,dot¢ené” rozhodnutimi tohoto orgénu, které
méni nebo rusi uvedené povinnosti, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 rimcové smérnice.

Dile je tieba podotknout, Ze v souladu s ¢l. 8 odst. 2 rimcové smérnice vnitrostatni
regulacni orginy podporuji hospodarskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci a prirazenych zarizeni a doplinkovych sluzeb
zejména tim, zZe zajistuji, aby nedochdzelo k narusovdni nebo omezovani hospo-
darské soutéze v odvétvi elektronickych komunikaci.

Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 24 svého stanoviska a jak to tvrdi rovnéz
dénska vlada, striktni vyklad ¢l. 4 odst. 1 rdimcové smérnice v tom smyslu, Ze nepfi-
znava pravo na opravny prostiedek jinym osobdm nez adresdtim rozhodnuti vnit-
rostatnich regulacnich orgin®, by byl ztézi slucitelny s obecnymi cili a pravnimi
zdsadami vyplyvajicimi pro tyto orgény z ¢lanku 8 uvedené smérnice, zejména pak
s cilem podpory hospodarské soutéze.

Z toho vyplyvd, Ze ¢l. 4 odst. 1 rdimcové smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
jeho cilem je priznat prdvo na opravny prostredek také jinym osobam nez adresatim
rozhodnuti prijatého vnitrostatnim regulacnim orgdnem v ramci analyzy trhu. Je
tedy tfeba povazovat za ,dotcené” ve smyslu tohoto ustanoveni uzivatele a podniky
konkurujici podniku s (dfive) vyznamnou silou na dot¢eném trhu, jsou-li jejich prava
potencidlné dotcena takovym rozhodnutim.

Pokud jde déle o ¢l. 16 odst. 3 tfeti vétu ramcové smérnice, toto ustanoveni stanovi,
ze strany ,dotcené” zruSenim regulacnich povinnosti pro odvétvi o tom musi
byt v primérené lhité predem vyrozumeény. Podnik s (dfive) vyznamnou silou na
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dotéeném trhu je adresitem rozhodnuti o zruseni takovych povinnosti, takze je
evidentni, Ze mu toto rozhodnuti musi byt doruc¢eno. To samé plati pro rozhodnuti
uklddajici tyto povinnosti k tizi takového podniku, nezévisle na neexistenci vyslovné
zminky v tomto smyslu v ¢l. 16 odst. 4 uvedené smérnice. Naproti tomu vyrozu-
méni, které stanovi ¢l. 16 odst. 3 téze smérnice, nabyva plného vyznamu, pokud jde
o konkurenc¢ni podniky, které by mély prospéch z povinnosti, o jejichz zruseni bylo
rozhodnuto. Z toho vyplyva, Ze zakonodarce SpoleCenstvi tim, ze stanovil povin-
nost takového vyrozuméni, zamyslel chrénit zejména soutézitele podniku s (dfive
vyznamnou trzni silou jakozto ,dotcené” strany. Krom toho je tfeba podotknout, ze
v opac¢ném pripadé by zakonodarce Spolecenstvi v tomto ustanoveni nepouzil pojem

7

»dotCené” strany, ale pojem ,,podniky” nachdzejici se ve druhé vété téhoz odstavce.

Prava konkurentt podniku s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim trhu jsou tudiz
pokryta ¢l. 16 odst. 3 ramcové smérnice, a tito soutézitelé tedy spadaji jak pod toto
ustanoveni, tak pod ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice.

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze na zdkladé ¢l. 16 odst. 6 rimcové smérnice opat-
feni prijatd podle tohoto ustanoveni podléhaji postupiim uvedenym zejména v ¢lanku
6 této smérnice a ze toto posledné uvedené ustanoveni stanovi zejména pravo zainte-
resovanych stran predlozit k navrhu opatfeni v pfimérené lhuté pripominky.

Z predchdzejictho vyplyvd, ze pojem uzivatele nebo podniku ,dotceného” ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 rdimcové smérnice, jakoz i pojem strany ,dotcéené” ve smyslu
¢l. 16 odst. 3 této smérnice musi byt vyklddany tak, Ze se mohou vztahovat nejen
na podnik s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim trhu, ktery podléha rozhodnuti
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vnitrostatniho regula¢niho orgdnu prijatému v rdmci postupu pro analyzu trhu upra-
veného v ¢lanku 16 téze smérnice a ktery je jeho adresitem, ale rovnéz na uzivatele
a podniky konkurujici takovému podniku, ktefi nejsou sami adresaty tohoto rozhod-
nuti, ale jejichz prava jsou timto rozhodnutim nepriznivé dotcena.

Nelze tedy prijmout tezi podporovanou rakouskou a slovinskou vladou, podle niz
vyklad ¢l. 4 odst. 1 ve vzdjemném spojeni s dvanictym bodem oddvodnéni ramcové
smérnice saim umoznuje dospét k zavéruy, Ze tato smérnice upravuje moznost podani
opravného prostredku vylu¢né pro osobu, kterd skute¢né podléhd rozhodnuti vnit-
rostatniho regulacniho organu a které je jeho adresatem.

Uvedeny bod odavodnéni nepochybné stanovi, ze ,[k]azd4d strana, ktera podléha
rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho orgidnu, by méla mit pravo se odvolat
k subjektu, ktery je nezavisly na zucastnénych strandch. Timto subjektem muze byt
soud”. Tento bod odivodnéni se tak omezuje na to, Ze zminuje moznost kohokoliv,
na néhoz se vztahuje rozhodnuti{ vnitrostatniho regula¢niho orgénu, podat opravny
prostiedek proti tomuto rozhodnuti. Pfitom pouhd zminka moznosti adresita
rozhodnuti podat opravny prostfedek v tomto bodé odivodnéni vibec neznamens,
Ze tento opravny prostiedek by byl vyloucen, pokud jde o jiné podniky, jako podniky
konkurujici uvedenému adresatu.

Rakouska a slovinska vlada rovnéz tvrdi, ze pfi vykladu ustanoveni, kterych se tykd
tato predbéznd otdzka, je tieba zohlednit zdsadu efektivity inherentni pravu Spole-
Censtvi, kterd také zahrnuje aspekt rychlosti provedeni specifickych regula¢nich
rozhodnuti. Jak se zd4, tyto vlady timto chtéji dokdzat, Ze moznost prizndni prav
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vyhrazenych ,strandm“ ,zdcastnénym osobdm® ve smyslu § 8 obecného zdkona
o spravnim fizeni z roku 1991, ve znéni zvefejnéném béhem roku 2004, mize znacné
prodlouzit celkové trvani postupu pro analyzu trhu, zatimco vnitrostatni regulacni
organ musi reagovat co nejdrive, aby vyvazil nerovnovahu, kterd se mize projevit na
trzich, jejichz podminky se mohou rychle ménit.

Tato argumentace nemuze byt pfijata. Jak bylo totiz pfipomenuto v bodé 17 tohoto
rozsudku, ¢lanek 4 rdmcové smérnice stanovi povinnost poskytnout pravo na soudni
opravny prostiedek, ale nijak se netyka nesporného spravniho rizeni, které predchazi
podani tohoto opravného prostredku.

S prihlédnutim ke véem predchizejicim tvaham je tfeba na prvni polozenou otdzku
odpovédét tak, ze pojem uzivatele nebo podniku ,dot¢eného” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
rdmcové smérnice, jakoz i pojem strany ,dotCené” ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 této
smérnice musi byt vykladany tak, Ze se mohou vztahovat nejen na podnik s (drive)
vyznamnou silou na relevantnim trhu, ktery podléhd rozhodnuti vnitrostatniho regu-
la¢niho organu prijatému v radmci postupu pro analyzu trhu upraveného v ¢lanku 16
téze smérnice a ktery je jeho adresitem, ale rovnéz na uzivatele a podniky konku-
rujici takovému podniku, ktefi nejsou sami adresaty tohoto rozhodnuti, ale jejichz
prava jsou timto rozhodnutim nepftiznivé dotcena.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda z ¢lanku 4 rdmcové smérnice
vyplyvd, ze takovému podniku, jakym je zalobkyné v pivodnim fizeni, ma-li pravo
podat opravny prostfedek proti rozhodnutim pfijatym vnitrostatnim regula¢nim
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organem po spravnim postupu pro analyzu trhu, musi byt z divodu této skutec¢nosti
prizndno postaveni strany v nesporném postupu pro analyzu trhu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢ldnek 4 ramcové smérnice neupravuje
otdzku, kdo je stranou nesporného spravniho rizeni upraveného v ¢lanku 16 této
smérnice. Znéni tohoto posledné uvedeného ustanoveni rovnéz nenasvédc¢uje tomu,
ze by zalobkyné v pivodnim fizeni méla mit pravo dcastnit se jako strana uvede-
ného postupu pro analyzu trhu. Clanek 16 odst. 3 treti véta rdmcové smérnice totiz
pouze uvdadi, Ze strany dotcené zrusenim zvlastnich regulacnich povinnosti musi byt
v primérené lhiité predem vyrozumeény.

Pfi neexistenci pravni Gpravy Spolecenstvi v této oblasti tak prislusi vnitrostatnimu
pravnimu faddu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd procesnim
subjektdm vyplyvaji z pfimého ucinku prava Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze
dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. [-4599, bod 12 a citovana
judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 24. zari 2002, Grundig Italiana, C-255/00, Recueil,
s. I-8003, bod 33 a citovand judikatura).

Z toho vyplyv4, ze pravo Spolecenstvi a priori neuklada ¢lenskym statéim, aby pripus-
tily ucast vsech uzivatelt a podnikd konkurujicich podniku s (dfive) vyznamnou silou
na relevantnim trhu na postupu pro analyzu trhu upraveném v ¢lanku 16 rdmcové
smérnice jakozto stran ve smyslu pouzitelného rakouského procesniho prava, které
obsahuje vysady popsané v bodé 18 tohoto rozsudku. Vnitrostdtnimu zédkonodarci
tak prislusi uptesnit, zda takovy podnik jako zalobkyné v pivodnim fizeni mé posta-
veni strany v tomto nesporném spravnim fizeni, a pokud ano, rozhodnout, zda
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tomuto podniku mohou byt pfizndna jind procesni prava nez ta, kterd jsou vyslovné
stanovena v uvedeném c¢lanku 16, jakoz i prava inherentni konzulta¢nimu postupu,
ktera jsou vyslovné stanovena v ¢lanku 6 téze smérnice.

V dasledku toho ustanoveni vnitrostatniho prava, které v rdmci takového fizeni
prizndvd postaveni strany pouze podnikim s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim
trhu, jimz byly uloZeny, zménény nebo zruseny zvlastni regula¢ni povinnosti, neni
v zdsadé v rozporu s ¢lankem 4 rdmcové smérnice.

Je vsak tieba pripomenout, Ze vnitrostatni procesni podminky fizeni urcenych k zajis-
téni ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z pfimého uc¢inku prava
Spolecenstvi, nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na
zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav ptiznanych pravnim rfddem Spolecenstvi (zdsada
efektivity) (viz v tomto smyslu zejména vyse citované rozsudky Peterbroeck, bod 12
a citovana judikatura, jakoz i Grundig Italiana, bod 33 a citovana judikatura).

Pokud jde o zasadu efektivity, které se zalobkyné v pivodnim fizeni dovolava za
ucelem domoci se prava na ucast v dot¢eném spravnim postupu pro analyzu trhu, je
treba pripomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze je nutno kazdy pripad,
kdy vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni ¢ini vykon prav priznanych
jednotliveim pravnim rddem Spolecenstvi nemoznym nebo jej nadmérné ztézuje,
analyzovat s ohledem na postaveni tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéh rizeni
a jeho zvlastnosti pred rliznymi vnitrostatnimi organy. Z tohoto hlediska je namisté
pripadné zohlednit zakladni zdsady vnitrostdtniho pravniho systému, jako naptiklad
zdsadu ochrany prav obhajoby, zdsadu pravni jistoty a fddny prabéh rizeni (v tomto
smyslu viz vy$e citovany rozsudek Peterbroeck, bod 14, a rozsudek ze dne 7. cervna
2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. 1-4233, bod 33).
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TELE2 TELECOMMUNICATION

Predkladajicimu soudu tudiz prislusi se ujistit, Ze vnitrostatni procesni pravo zajis-
tuje ochranu prdv, kterd uzivatelim a podnikiim konkurujicim podniku s (drive)
vyznamnou silou na relevantnim trhu vyplyvaji z prdvniho fddu Spolecenstvi,
zpusobem, ktery neni méné priznivy nez v pripadé ochrany srovnatelnych vnit-
rostatnich prav a ktery neposkozuje ucinnost pravni ochrany uvedenych uzivatell
a podnik zaruc¢enou v ¢lanku 4 rdmcové smérnice.

Za téchto podminek je na druhou poloZzenou otdzku treba odpovédét tak, ze usta-
noveni vnitrostatniho prava, které v rdmci nesporného postupu pro analyzu trhu
prizndva postaveni strany pouze podnikiam s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim
trhu, jimz jsou ulozeny, zménény, nebo zruseny zvlastni regula¢ni povinnosti, neni
v zdsadé v rozporu s clinkem 4 ramcové smérnice. Predkladajicimu soudu vsak
prislusi ovérit, ze vnitrostatni procesni pravo zajistuje ochranu prav, kterd uziva-
teldm a podnikiim konkurujicim podniku s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim
trhu vyplyvaji z pravniho fadu Spolecenstvi, zptisobem, ktery neni méné priznivy
nez v pripadé ochrany srovnatelnych vnitrostatnich prav a ktery neposkozuje Gcin-
nost pravni ochrany uvedenych uzivateld a podnik zaruc¢ené v ¢lanku 4 rdmcové
smérnice.

K nikladiam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2008 — VEC C-426/05

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Pojem uzivatele nebo podniku , dotceného” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spolecném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komuni-
kaci (rdimcova smérnice), jakoZz i pojem strany ,dotcené“ ve smyslu ¢l. 16
odst. 3 této smérnice musi byt vykladany tak, ze se mohou vztahovat nejen
na podnik s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim trhu, ktery podléha
rozhodnuti vnitrostiatniho regulacniho organu prijatému v ramci postupu
pro analyzu trhu upraveného v ¢lanku 16 téze smérnice a ktery je jeho adre-
satem, ale rovnéz na uzivatele a podniky konkurujici takovému podniku,
ktefi nejsou sami adresaty tohoto rozhodnuti, ale jejichZ prava jsou timto
rozhodnutim nepriznivé dotcena.

Ustanoveni vnitrostitniho prava, které v ramci nesporného postupu pro
analyzu trhu pfizndva postaveni strany pouze podnikim s (dfive) vyznamnou
silou na relevantnim trhu, jimz jsou uloZeny, zménény, nebo zruseny zvlastni
regulac¢ni povinnosti, neni v zasadé v rozporu s clankem 4 ramcové smeérnice
2002/21. Predkladajicimu soudu vsak prislusi ovérit, ze vnitrostatni procesni
pravo zajistuje ochranu prav, kterd uzivatelim a podnikim konkurujicim
podniku s (dfive) vyznamnou silou na relevantnim trhu vyplyvaji z pravniho
radu Spolecenstvi, zptisobem, ktery neni méné priznivy nez v pripadé ochrany
srovnatelnych vnitrostatnich priav a ktery neposkozuje ucinnost pravni
ochrany uvedenych uzivateli a podnikat zarucené v clanku 4 smérnice
2002/21.

Podpisy.
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