ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — VEC C-412/05 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
26. dubna 2007 *

Ve véci C-412/05 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora podany dne 23. listopadu 2005,

Alcon Inc., se sidlem v Hiinenberg (Svycarsko), zastoupenad G. Breenem, solicitor,
a J. Gleesonem, SC, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gcastniky Fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Biofarma SA, se sidlem v Neuilly-sur-Seine (Francie), zastoupenda V. Gil Vegou
a A. Ruiz Lépezem, abogados,

vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slo’ieni A. Rosas, predseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 27. zafi 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. fijna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Alcon Inc. doméhd zruseni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 22. za#{ 2005, Alcon v. OHIM
— Biofarma (TRAVATAN) (T-130/03, Sb. rozh. s. 1I-3859, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym tento Soud zamitl jeji Zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti
tiettho odvolaciho senitu Utradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 30. ledna 2003 (véc R 968/2001-3) zamitajiciho
zapis slovniho oznaceni , TRAVATAN" jako ochranné znamky Spolecenstvi (dale jen
»sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Cléanek 48 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho fadu Soudu stanovi, ze ,[n]ové
davody nelze predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni”.
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Podle ¢l. 135 odst. 4 uvedeného radu ,[s]pisy ucastnikii fizeni nesmi zménit predmét
Fizeni pred odvolacim senatem®.

Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) stanovi:

»1. Na zakladé namitek majitele star$i ochranné znamky se ptihlasena ochranna
znamka nezapie:

b) pokud z ddvodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna
znambka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u verejnosti na iizemi, na kterém je
starsi ochranna znamka chranéna; nebezpe¢i zamény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$i ochrannou znamkou.”
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Clanek 8 odst. 2 pism. a) bod ii) tohoto natizeni zni nasledovné:

motarsimi ochrannymi znamkami‘ se pro acely odstavce 1 rozuméji:

a) ochranné znamky s diivéjsim datem podani prihlasky, neZ je datum podani
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, s pfipadnym ptihlédnutim k pravu
prednosti uplatnénému ve vztahu k témto ochrannym zndmkam, které patii do
téchto kategorii:

ii) ochranné zndmky zapsané v c¢lenském state [...]

Clanek 43 odst. 2 a 3 téhoz nafizeni stanovi:

»2. Na zZadost prihlasovatele je majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi, ktery
podal namitky, povinen piedlozit diikkaz o tom, Ze po dobu [béhem] péti let pred
zvefejnénim piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi byla starsi ochrannd znamka
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na tzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana a které uvadi pro oddvodnéni namitek, nebo dikaz o existenci fadnych
divodd pro jeji neuzivini, pokud je k tomuto dni star§i ochrannid znimka
Spolecenstvi zapsiana nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové ditkazy predlozeny,
namitky se zamitnou. Byla-li star$i ochrannd zndmka uzivana pouze pro nékteré
z vyrobkidl nebo sluzeb, pro které je zapsana, povazuje se pro ucely projednani
namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i narodni ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8
odst. 2 pism. a), pficemz uzivani na zemi Spolecenstvi je nahrazeno uzivinim na
uzemi ¢lenského statu, kde poziva star$i narodni znamka ochrany.”

Podle ¢l. 44 odst. 1 uvedeného narizeni prihlasovatel muze kdykoli vzit zpét
prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi nebo omezit seznam vyrobka nebo sluzeb,
ktery obsahuje.

Clanek 63 odst. 1 az 3 naiizeni ¢. 40/94 stanovi nasledujici:

»1. Proti rozhodnuti odvolactho senitu o odvolani Ize podat zalobu k [Soudu].
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2. Zalobu lze podat pro nepfislusnost, podstatné poruseni procesnich ustanoveni,
poruseni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo provadécich predpisi nebo zneuziti
pravomoci.

3. [Soud] ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.”

Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
natizeni ¢. 40/94 (Ut vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), uvadi v pravidle 13
odst. 1 informace, které musi obsahovat zadost o zménu piihlasky podana podle
¢lanku 44 tohoto posledné uvedeného nafizeni.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 11. ¢ervna 1998 navrhovatelka predlozila OHIM prihlasku k zapisu slovniho
oznaceni ,TRAVATAN" jako ochranné znamky Spolecenstvi pro ,o¢ni farmaceu-
tické pripravky”. Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tridy 5 ve
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smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkid (déle jen ,Niceska
dohoda“), a sice ,[flarmaceutické a zvérolékarské pripravky; hygienické pfipravky
pro lékarstvi; dietni vyrobky pro lékarské uziti; vyziva pro déti; naplasti, obvazovy
materidl; materidly pro plombovani zubt a pro zubni otisky; dezinfekéni piipravky;
pripravky na hubeni skédct; fungicidy, herbicidy*.

Dne 22. ¢ervna 1999 podala Biofarma SA (déle jen ,Biofarma“) na zakladé ¢lanku 42
nafizeni ¢. 40/94 ndmitky proti zdpisu této ochranné znamky SpoleCenstvi. Tyto
namitky byly zaloZeny na existenci ndrodni slovni ochranné znamky TRIVASTAN
(déle jen ,starsi ochranna znamka®), zapsané v Itélii dne 27. ledna 1986 pro vSechny
vyrobky, na které se tato ochrannd znamka vztahuje, a sice ,[flarmaceutické,
zvérolékarské a hygienické piipravky; dietni vyrobky pro déti a nemocné; naplasti,
obvazovy material; materiadly pro plombovani zubt a pro zubni otisky; dezinfekéni
pripravky; pripravky na hubeni plevelt a $kidcd”, nilezejici do tiidy 5. Uvedené
ndmitky sméfovaly proti véem vyrobkiim uvedenym v prihlasce k zdpisu napadené
ochranné znamky Spolecenstvi.

Po vyzvani, aby predlozila dikazy o skutecném uzivani star$si ochranné znamky
v Itélii, Biofarma za timto ucelem predala OHIM dne 28. ¢ervence 2000 nékteré
doklady.

Namitkam podanym spolecnosti Biofarma bylo vyhovéno rozhodnutim namitko-
vého oddéleni OHIM ze dne 26. zafi 2001, které usoudilo, Ze uzZivani starsi ochranné
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znamky bylo prokazano pro konkrétni farmaceuticky vyrobek, a sice ,pripravek pro
periferni vasodilataci ur¢eny pro 1é¢bu perifernich a mozkovych cévnich onemoc-
néni a cévnich poruch oka a ucha®. Uvedené nimitkové oddéleni v diisledku toho
zamitlo zapis slovniho oznacdeni ,TRAVATAN® jako ochranné zndmky Spolecenstvi
s odivodnénim, Ze existuje nebezpec¢i zamény, véetné nebezpeli asociace se starsi
ochrannou znamkou v Italii, s ohledem na skute¢nost, Ze dot¢ené ochranné znamky
jsou jak vzhledové, tak foneticky podobné a Ze existuje urcita podobnost dot¢enych
vyrobku.

Dne 13. listopadu 2001 navrhovatelka podala odvolani proti tomuto rozhodnuti
k tfetimu odvolacimu senatu OHIM, ktery spornym rozhodnutim toto odvolani
zamitl, a potvrdil tak rozhodnuti namitkového oddéleni, jehoz odivodnéni
v podstaté prevzal.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 17. dubna 2003 navrhovatelka podala Zalobu
sméfujici ke zruseni sporného rozhodnuti. Vznesla za timto dcelem dva Zzalobni
dtvody vychézejici z porudeni ¢l. 43 odst. 2 a 3, jakoz i ¢l. 8 odst. 1 pism. b) a c)
naftizeni ¢. 40/94.

Uvodem pied zkoumanim téchto zalobnich déivodd Soud v bodech 17 az 22
napadeného rozsudku rozhodl, zZe Zalobni davod predloZeny navrhovatelkou na
jednani vychazejici z rozsudku Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, MFE Marienfelde
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v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON) (T-334/01, Sb. rozh. s. I1-2787), podle néhoz
podminky pozadované pro to, aby byla starsi ochranna znamka posuzovana tak, ze
byla predmétem skute¢ného uzivini, nebyly splnény zejména z diavodu nizkého
objemu obchodu této ochranné znidmky, musi byt odmitnut jako nepiipustny.
V tomto ohledu Soud konstatoval, poté co pripomnél znéni ¢l. 48 odst. 2 prvniho
pododstavce svého jednaciho fadu, Ze jednak navrhovatelka ve své zalobé vytykala
odvolacimu senétu, Ze porusil ¢l. 43 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 nikoliv z dévodu, ze
uvedené podminky nebyly splnény, ale pouze z diévodu, ze dikaz o skute¢ném
uzivani predlozeny spole¢nosti Biofarma neprokazoval, Ze star$i ochrannd znamka
byla skute¢né uzivana pro olni ptipravky, a jednak Ze uvedend navrhovatelka nijak
neprokazala existenci nové skutkové nebo pravni okolnosti ve smyslu uvedeného
¢lanku 48.

V bodé 23 napadeného rozsudku Soud doplnil, zZe ,v kazdém pripadé®, i kdyz by byl
tento zalobni divod vykladan jako argument vztahujici se k zalobnimu davodu
uvedenému v Zalobé, prezkum, ktery provadi v ramci prezkumu legality sporného
rozhodnuti, nemuze presihnout takovy pravni a skutkovy ramec sporu, ktery byl
predlozen odvolacimu senatu. Soud ptitom v bodé 24 tohoto rozsudku konstatoval,
Ze v pribéhu fizeni pred OHIM navrhovatelka nezpochybnila skute¢nost, ze dikaz
piedlozeny spolecnosti Biofarma prokazuje skutecné uzivini star$i ochranné
zndmky pro urcity vyrobek, jelikoz navrhovatelka dokonce pred namitkovym
oddélenim prohlasila, Ze ,vzala na védomi doklady predlozené pro prokazani uzivani
ochranné zndmky TRIVASTAN v Itilii“ a zamy$lela ,tento bod nezpochybnovat®.
Soud tedy v bodé 25 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze argumenty navrhovatelky
musi byt odmitnuty.

Soud dale v bodech 29 az 33 napadeného rozsudku zamitl prvni zZalobni divod
vzneseny navrhovatelkou s odiivodnénim, Ze odvolaci senat pravem dospél k zavéru,
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ze dikaz poskytnuty spole¢nosti Biofarma prokazuje skute¢né uzivani starsi
ochranné znamky. V tomto ohledu Soud v podstaté v bodech 30 a 31 uvedeného
rozsudku konstatoval, ze pokud je jednou z lé¢ebnych indikaci lé¢iva nesouciho
ochrannou znamku TRIVASTAN léc¢ba cévnich poruch oka a je prokazano, ze byl
prodavan po nékolik let, je nadbyteéné vyzadovat dikaz o tom, Ze toto 1é¢ivo bylo
skute¢né uzivano pacienty trpicimi cévnimi poruchami oéi.

19 Pokud jde o druhy zalobni diivod, Soud poté, co v bodech 45 az 47 napadeného
rozsudku pripomnél pouzitelna ustanoveni a judikaturu v oblasti nebezpeci zamény
se star$i ochrannou znamkou, v bodech 48 a 49 uvedeného rozsudku uvedl:

»48 V projednavaném pripadé je starsi ochrannd zndmka TRIVASTAN zapsina
v Itdlii, ktera tak predstavuje relevantni uzemi pro ucely uplatnéni ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

49 TJe nepochybné, Ze dot¢enymi vyrobky jsou léCiva, pro jejichz prodej kone¢nému
spotrebiteli v 1ékarné je nezbytny lékarsky predpis. Relevantni vefejnost neni
tedy tvorena pouze kone¢nymi spottebiteli, ale rovnéz odborniky, a sice 1ékari,
kteti lécivo predepisuji, jakoz i lékarniky, ktefi predepsané lécivo prodavaji.”
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Soud tudiz v bodé 50 napadeného rozsudku usoudil, Ze s ohledem na tyto avahy je
namisté provést srovnani jednak dotcenych vyrobkd, a jednak kolidujicich oznaceni.

Pokud jde zaprvé o srovnani téchto vyrobkd, Soud nejprve v bodech 51 az 53
napadeného rozsudku zamitl omezeni seznamu pozadovanych vyrobki, o kterém
navrhovatelka tvrdila, Ze jej provedla, kdyz v bodé 53 uvedeného rozsudku
konstatoval, Ze navrhovatelka nepredlozila v tomto smyslu Zaddost o zménu prihlasky
ochranné znamky v souladu s ¢ldnkem 44 nafizeni ¢. 40/94 a s pravidlem 13 nafizeni
¢. 2868/95.

Soud tudiz v bodé 55 tohoto rozsudku usoudil, Ze vyrobky, které je treba porovnat,
jsou ,ocni farmaceutické pripravky” a ,piipravek pro periferni vasodilataci uréeny
pro lécbu perifernich a mozkovych cévnich potizi a cévnich poruch oka a ucha®

V tomto ohledu Soud nejprve v bodé 57 napadeného rozsudku poznamenal, zZe tyto
vyrobky maji stejnou povahu (farmaceutické pripravky), urceni nebo tcel (lécba
o¢nich poruch cévniho nebo jiného pivodu), jsou uréeny tymz spotiebitelim
(odbornici, véetné lékaitt a lékarnik(, jakoz i skutecni konecni uZivatelé, tedy
pacienti s onemocnénim o¢i), pouzivaji stejné distribuéni cesty (zpravidla 1ékarny)
a maji potencialné komplementarni charakter. Z toho vyvodil, Ze neni tedy pochyb
o tom, Zze mohou byt vyrabény nebo uvadény na trh stejnymi hospodarskymi
subjekty.
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Déle v bodé 58 napadeného rozsudku Soud odmitl argument navrhovatelky, ze
vyrobky nejsou podobné, nebot vyrobkem spole¢nosti Biofarma je tableta uzivana
ustné, zatimco vyrobek navrhovatelky ma formu o¢nich kapek. Podle Soudu tento
rozdil ve zplsobu uzivani 1é¢iva vsak v projednivaném piipadé nepievaZzuje nad
spole¢nou povahou a tc¢elem obou vyrobka.

Kone¢né v bodech 59 a 60 napadeného rozsudku Soud odmitl jako nerelevantni
argument navrhovatelky vychézejici ze skute¢nosti, ze jeji 1é¢ivo predepisuje o¢ni
1ékat, zatimco 1é¢ivo spoleénosti Biofarma predepisuje odbornik v oboru cévnich
onemocnéni.

Pokud jde zadruhé o srovnidni dotcenych oznaceni, Soud nejprve v bodé 66
napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senat se nedopustil pochybeni, kdyz
shledal, Ze tato oznaceni jsou vzhledové podobna. V tomto ohledu Soud v bodé 65
uvedeného rozsudku uvedl:

»65 [...] Odvolaci senat spravné shledal, ze obé oznaceni jsou vzhledové témér stejné
dlouha a obsahuji sedm spole¢nych pismen, ,t; ,r', ,v5 ,a .t ;a° a ,n’, umisténych
ve stejném poradi. Rovnéz relevantné uvedl, ze zacinaji stejnymi pismeny ,t‘ a ,r*
a maji stejné zakonceni ,tan'. Je téeba uvést, Ze skutec¢nost, Ze prvni dvé pismena
netvoii zcela prvni slabiku, neni v projednavaném piipadé pfi vzhledovém

I-3602



ALCON v. OHIM

srovnani relevantni. Je tedy teba dojit k zavéru, ze celkovy dojem, kterym tyto
vzhledové podobnosti pisobi, je, Ze oznaceni jsou podobna. Odvolaci senat
dtvodné konstatoval, Ze rozdily mezi dotéenymi oznacenimi, zptisobené tim, Ze
treti pismeno kazdého oznaceni je rozdilné (samohlésky ,i‘ a ,a‘), a pfitomnosti
dodate¢ného pismena ve star$i ochranné zndmce (souhlaska ,s‘), nemohou tento
dojem neutralizovat, jelikoz tyto prvky jsou vzhledové malo zietelné.”

27 Soud poté v bodé 70 napadeného rozsudku usoudil, Ze odvolaci senat se nedopustil
pochybeni ani tim, Ze shledal, Ze mezi kolidujicimi oznac¢enimi existuje foneticka
podobnost. V tomto ohledu Soud v bodé 69 uvedeného rozsudku rozhodl:

#69 [...] obé oznaceni se skladaji ze slov, ktera maji stejnou fonetickou délku,
pocatecni zvuk (,tr), stejny kone¢ny zvuk (slabiku ,tan‘), téméf podobné stredni
zvuky (va‘ / ,vas’) a stejny rytmus, jelikoz vétSina hlasek je totoznad nebo se
objevuje ve stejném poradi. Je namisté uvést, Ze existence tak znac¢ného poctu
spole¢nych prvka brani italskému spotiebiteli jasné vnimat malé rozdily mezi
témito oznacenimi, takze u néj muaze dojit k urcité zdméneé.”

28 Konec¢né Soud v bodé 74 napadeného rozsudku rozhodl, Ze mezi dotéenymi
oznacenimi neexistuje pojmova podobnost.
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Za téchto podminek Soud v bodech 75, 76 a 80 uvedeného rozsudku usoudil, ze
vzhledem ke zna¢né podobnosti dotcenych vyrobkd, jakoz i vzhledové a fonetické
podobnosti dotcenych oznaceni, existovalo nebezpec¢i zdmény mezi témito
oznacenimi, nebot by se vefejnost mohla domnivat, Ze dot¢ené vyrobky pochazeji
od stejného podniku, piipadné od podnikd hospodaisky propojenych. V diisledku
toho zamitl druhy zalobni diéivod navrhovatelky, a tedy Zalobu v plném rozsahu.

o v/ 7

Navrhova zadani acastnika fizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrudil napadeny rozsudek;

— ptipadné vratil véc Soudu a

— ulozil OHIM a/nebo spole¢nosti Biofarma ndhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek a ulozil

navrhovatelce nahradu nakladt rizeni.
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Biofarma, ktera nepiedlozila kasa¢ni odpovéd, ale kterd byla vyslechnuta na jednani,
se pripojuje k argumentaci predlozené OHIM.

Kasa¢ni opravny prostiedek

Na podporu svych navrhovych zadani sméfujicich ke zruseni napadeného rozsudku
navrhovatelka vznasi diivod kasa¢niho opravného prostredku tykajici se pripustnosti
zalobniho divodu vychézejiciho z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, jakoz
i diivod vychézejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, tykajicimu se pfipustnosti
Zalobniho divodu vychdzejiciho z porusenti ¢l. 43 odst. 2 a 3 narizeni ¢ 40/94

o v/

Argumentace ucastnikd fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného posouzeni tim, ze dospél
k zavéru o nepiipustnosti zalobniho divodu - z dévodu jeho novosti —
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vychazejiciho z poruseni ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 40/94, pokud jde o dodrzeni
podminek pozadovanych k tomu, aby starsi ochranna znamka byla posuzovana tak,
Ze byla predmeétem skute¢ného uzivani. Jelikoz pied OHIM napadla kontext, ve
kterém byla star$i ochrannd zndmka uZivdna, a sice skutecnost, Ze tato ochranni
znamka byla ve skute¢nosti uzivana v Itdlii pro o¢ni pripravek, uplatiuje, ze méla
mit moznost predlozit Soudu podptrna navrhova zadani v ramci tohoto Zalobniho
davodu.

V kazdém ptipadé navrhovatelka usuzuje, ze uvedeny diivod se zakladd na pravnich
otdzkach, které vyvstaly v pribéhu fizeni, a sice na vydani vyse uvedeného rozsudku
MFE Marienfelde v. OHIM - Vétoquinol (HIPOVITON). V bodé 35 tohoto
rozsudku, ktery je pozdéjsiho data nez podani Zaloby, kterda vedla k vydani
napadeného rozsudku, Soud totiz tim, Ze rozhodl, Ze pro rozsah uzivani star$i
ochranné znamky je tieba zvlasté zohlednit jednak hospodaisky objem pied-
stavovany souhrnem vs$ech tkontl spojenych s uzivanim, a jednak i délku ¢asového
obdobi, béhem kterého doslo k ikoniim spojenym s uzivanim, jakoz i ¢etnost téchto
ukond, pristoupil k novému vykladu pouzitelného prava, jak vyplyval z rozsudku ze
dne 11. biezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil, s. I-2439).

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze se Soud rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni v bodech 23 az 25 napadeného rozsudku tim, ze rozhodl, Ze i kdyby byl
dotéeny davod pripustny, musel by se omezit na prezkum legality rozhodnuti
odvolaciho senatu na zakladé skutkové a pravni situace, jak byla predlozena
odvolacimu senatu. I kdyby toto uvazovani bylo spravné, napadené rozhodnuti
odvolaciho senatu by nemohlo byt zruseno, i kdyby bylo zjevné nespravné ve svétle
posledniho vykladu prava Soudem nebo Soudnim dvorem.
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Podle OHIM tvrzeni navrhovatelky, podle néhoz uzivani ochranné znamky nebylo
skute¢né, predstavuje novy davod, nebot pavodnim davodem piedlozenym
odvolacimu sendtu navrhovatelka pouze tvrdila, Ze neni prokdzdno, Ze starsi
ochrannd zndmka byla uziviana pro vyrobek se zvlastnim 1é¢ebnym pouzitim, a sice
s pouzitim v o¢nim lékafstvi, aniz by zpochybnila skute¢nost tohoto uzivani. Toto
nové tvrzeni méni v rozporu s ¢l. 135 odst. 4 jednacitho fadu Soudu predmét fizeni
tak, jak byl pfedlozen odvolacimu senétu, jelikoz sméruje k novému prezkumu
sporného rozhodnuti ohledné otazek, kterymi se tento senat nezabyval.

Zavéry Soudniho dvora

K tomu, Ze prvni ¢asti argument( vznesenych v ramci tohoto divodu navrhovatelka
vytykd Soudu, ze nedodrzel dosah ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho radu
Soudu, je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni nové divody nelze
predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni.

V projednavaném piipadé vyplyva z bodt 17 az 22 napadeného rozsudku, Ze Soud
usoudil, ze vzhledem k neexistenci nové skutkové nebo pravni okolnosti Zalobni
davod predlozeny navrhovatelkou na jednani, podle néhoz podminky pozadované
pro to, aby star$i ochrannd znamka byla posuzovana tak, Ze byla pfedmétem
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skute¢ného uzivani, nebyly splnény, zejména z divodu nizkého objemu obchodu
uvedené ochranné znamky, musi byt odmitnut jako nepfipustny, nebot predstavuje
novy divod ve smyslu uvedeného ustanoveni jednaciho fddu Soudu. Navrhovatelka
totiz ve své zalobé vytykala odvolacimu sendtu, Ze porusil ¢l. 43 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 40/94 nikoliv v tom, ze uvedené podminky nebyly splnény, ale pouze v tom, Ze
dikaz o skute¢ném uzivani predlozeny spolecnosti Biofarma neprokazal, Ze starsi
ochranna znamka byla skute¢né uzivana pro o¢ni piipravky.

Je tieba konstatovat, jak generdlni advokatka uvedla v bodé 20 svého stanoviska, Ze
posouzeni, které ucinil Soud, je stizeno vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni. Argumentace, podle niz podminky pozadované pro to, aby starsi
ochrannd znidmka byla posuzovina tak, Ze byla predmétem skute¢ného uzivani,
nejsou splnény, totiz logicky spadd do ramce zalobniho divodu vychdzejiciho
z neexistence dikazu o takovém skute¢ném uzZivini pro o¢ni pripravky. Tato
argumentace krom toho, Ze se zaklddd na poruSeni téhoz ustanoveni nafizeni
¢. 40/94, jako toho dovolavaného v tomto diivodu, smeéfuje stejné jako uvedeny
davod ke zpochybnéni toho, zZe star§i ochranna znamka byla skute¢né obchodné
vyuzivana v obchodnim styku. Predstavuje tudiz rozsifeni tohoto zalobniho dvodu,
které musi byt povazovano za pfipustné (rozsudky ze dne 19. kvétna 1983, Verros
v. Parlament, 306/81, Recueil, s. 1755, bod 9, a ze dne 15. prosince 2005, Itilie
v. Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 86).

Nicméné nespravné pravni posouzeni, kterym jsou stizeny body 17 az 22
napadeného rozsudku, neni takové povahy, aby tento rozsudek ucinilo neplatnym,
a tudiz argumenty uplatiiované navrhovatelkou v tomto bodé museji byt odmitnuty
jako nerelevantni. Odmitnuti argumentace Soudem ohledné podminek pozadova-
nych pro to, aby byla star$i ochranna znamka posuzovana tak, zZe byla predmétem
skute¢ného uzivani, je totiz pravné dostacujicim zpisobem podlozena dal$imi
odtivodnénimi uvedenymi v uvedeném rozsudku (viz v tomto smyslu rozsudky ze
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dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recuelil, s. I-3801,
bod 68, a ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM, C-447/02 P, Sb. rozh. s. 1-10107,
body 46 az 51).

V tomto ohledu vyplyvé z boda 23 az 25 napadeného rozsudku zacinajicich obratem
»v kazdém pripadé“, které jsou predmétem druhé casti argumentt vznesenych
navrhovatelkou v ramci tohoto divodu, Ze Soud usoudil, Ze i kdyby argumentace
tykajici se podminek pozadovanych pro to, aby starsi ochrannd znamka byla
posuzovana tak, Ze byla predmétem skute¢ného uzivani, musela byt vykladana jako
argument vztahujici se k zalobnimu dévodu uvedenému v Zzalobé, musela byt
kazdopadné odmitnuta pro jiny diéivod, vychazejici z toho, Ze jelikoz cilem zaloby mu
predlozené je prezkum legality sporného rozhodnuti, nemize prezkum, ktery
provadi, presihnout takovy skutkovy a pravni ramec sporu, ktery byl predlozen
odvolacimu senatu. Piitom v bodé 24 uvedeného rozsudku Soud konstatoval,
v ramci svého svrchovaného posouzeni skute¢nosti a aniz by to bylo v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku zpochybnéno, ze pri rizeni pied OHIM
navrhovatelka vyslovné uvedla, Ze nezpochybnuje skute¢nost, ze ditkkaz predlozeny
spole¢nosti Biofarma prokazuje skute¢né uzivani star$i ochranné znamky pro urcity
vyrobek.

Na rozdil od toho, co uplatiuje navrhovatelka, Soud privem odmitl jako
nepfipustnou spornou argumentaci z tohoto druhého divodu. Navrhovatelka totiz
neméla pravomoc zménit pfed Soudem takové podminky sporu, jez vyplynuly
z prislusnych pozadavkd a tvrzeni ji samé a osoby, jez podala namitky pred OHIM
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P,
Sb. rozh. s. 1-9573, bod 26, a vyse uvedeny rozsudek KWS Saat v. OHIM, bod 58).

Jednak z ¢lanku 63 naiizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze zruSeni, stejné jako zména
rozhodnuti odvolacich senati OHIM jsou mozné pouze v pripadé nepiislusnosti,
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podstatného poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy o ES, nafizeni
¢. 40/94 nebo provadécich piedpisti nebo v pripadé zneuziti pravomoci. Proto se
prezkum tohoto rozhodnuti vykondvany soudem SpoleCenstvi omezuje pouze na
prezkum jeho legality, a jeho pifedmétem tedy neni novy prezkum skutkovych
okolnosti, které byly posouzeny oddélenimi OHIM, vyzadujici zohlednéni skutec-
nosti, které mu byly nové piedlozeny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
18. éervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh. s. I-7057, bod 50, a ze dne
13. biezna 2007, OHIM v. Kaul, C-29/05 P, Sb. rozh. s. 1-2213, bod 54).

45 Krom toho z ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu Soudu vyplyva, Ze ti¢astnici fizeni pied
timto Soudem nesmi zménit predmét fizeni tak, jak byl definovan pted odvolacim
sendtem.

16V disledku toho, jelikoz Soud svrchované konstatoval, Zze navrhovatelka vyslovné
odmitla napadnout pfed OHIM skutecnost, Ze star$i ochrannd zndmka spliovala
podminky poZadované pro to, aby byla posuzovdna tak, Ze byla pfedmétem
skute¢ného uzivani, mohl, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
dospét k zavéru o nepiipustnosti sporné argumentace predlozené poprvé na jednani
pred Soudem.

7 Vyplyva z toho, Ze prvni dtivod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnut
jako zcasti nerelevantni a z¢asti neopodstatnény.
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Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

K prvni ¢asti, tykajici se definice relevantni verfejnosti

— Argumentace ucastniki fizeni

Prvni ¢asti svého druhého diivodu kasa¢éniho opravného prostiedku navrhovatelka
tvrdi, Ze Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodé 49 napadeného
rozsudku pii vykladu pojmu ,vefejnost” tim, Ze opomnél konstatovat, ze kone¢ni
spotrebitelé neuskutec¢nuji vybér, kdyz kupuji pripravek vydavany na lékaisky
predpis. Tato okolnost totiz znamend, 7e pifi prodeji kone¢nému spotiebiteli
ochrannd zndmka nachdzejici se na pfipravku nezajistuje funkci spocivajici
v zaruCeni totoznosti tohoto piipravku umoznujic spotiebiteli odlisit uvedeny
vyrobek od téch, které maji jiny ptivod. Kone¢ny spotiebitel tudiz neni vystaven
zadnému nebezpedi zadmény. Tento pristup nasledoval jak odvolaci sendt, tak soud
Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 5. biezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr. Robert
Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Recueil, s. II-411, bod 42, potvrzeny v tomto bodé
Soudnim dvorem v usneseni ze dne 5. fijna 2004, Alcon v. OHIM, C-192/03 P,
Sb. rozh. s. I-8993, bod 30).

Z toho vyplyva, ze Soud mél omezit definici vefejnosti pouze na odborniky ve
zdravotnictvi, a sice 1ékare a lékarniky, a Ze konecni spottebitelé neméli byt pro
posouzeni nebezpedi zamény vzati v tvahu.
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OHIM tvrdi, Ze nebezpedi zamény se neomezuje na pripady pfimé zamény, kdy
vyrobek nesouci urc¢itou ochrannou znamku je zaménén s jinym vyrobkem, na némz
se nachazi ochrannd znamka konkurenta. Jelikoz zakladni funkce ochranné znamky
Spolecenstvi spociva v tom, ze slouzi jako oznaceni ptivodu vyrobku, stadi totiz, Ze
relevantni vefejnost prisoudi tyz plivod dvéma vyrobkidm nesoucim totozné nebo
podobné ochranné znamky. Pacienti pfitom mohou pfisoudit tyz piivod dot¢enym
vyrobktm, i kdyz jejich vybér je pii nakupni operaci veden a i kdyz ke kontaktu
s obéma dotcenymi ochrannymi znamkami dochdzi v riznych okamzicich
v pribéhu rozdilnych nakupnich operacich. Rozhodnuti prijata odvolacimi senaty
v opa¢ném smyslu nejsou pro soudy SpoleCenstvi zdvaznd. Pokud jde o rozsudky
uvedené navrhovatelkou, tykaji se jinych ustanoveni natizeni ¢. 40/94, a sice ¢l. 7
odst. 1 pism. d) a ¢l. 50 odst. 1 pism. a).

— Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 existence nebezpeci zamény vyplyvajici
z podobnosti jednak mezi ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovian, a starsi
ochrannou znamkou, a jednak vyrobky nebo sluzbami, které jsou oznaceny témito
ochrannymi znamkami, musi byt posuzovano u vefejnosti na tizemi, na kterém je
star$i ochranna znamka chranéna.

V projednavaném piipadé Soud poté, co v bodé 48 napadeného rozsudku
konstatoval, ze jelikoZ je star$i ochrannd znidmka zapsina v Itdlii, dzemi tohoto
¢lenského statu predstavuje relevantni izemi pro tcely uplatnéni uvedeného ¢lan-
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ku 8, usoudil v bodé 49 uvedeného rozsudku, Ze jelikoz je nepochybné, ze dot¢enymi
vyrobky jsou 1é¢iva, pro jejichz prodej kone¢nému spotrebiteli v 1ékarné je nezbytny
lékarsky predpis, relevantni vefejnost je tvofena jak koneénymi spotrebiteli, tak
odborniky ve zdravotnictvi, a sice 1ékafi, ktefi léc¢ivo predepisuji, jakoz i lékarniky,
ktefi predepsané 1é¢ivo prodavaji.

Podle judikatury je zakladni funkci ochranné zndmky zarulit spotiebiteli nebo
konec¢nému uzivateli totoZnost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou
znambkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zimény
od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptivod (viz zejména rozsudky ze dne
18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. I-5475, bod 30, a ze dne 15. zaii 2005,
BioIlD v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. s. I-7975, bod 27).

Aby ochranna znamka mohla hrat svou roli zakladniho prvku systému nenarusené
hospodarské soutéze, k jehoz vytvoreni sméfuje Smlouva, musi totiz predstavovat
zaruku, Ze véechny vyrobky nebo sluzby, které jsou ji oznaceny, byly vyrobeny pod
kontrolou jediného podniku, kterému je mozno pfi¢ist odpovédnost za jejich jakost
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. zafi 1998, Canon, C-39/97, Recueil,
s. I-5507, bod 28).

Nebezpedi zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 piedstavuje tudiz
nebezpeci, Ze se verejnost bude domnivat, ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji
od téhoz podniku, nebo pfipadné od podnika hospodatsky propojenych (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Canon, bod 29, a rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17).
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V projednavaném pripadé s prihlédnutim k této judikatuie Soud pravem usoudil,
coz ostatné zadny z ucastnikd fizeni ve stadiu tohoto kasa¢niho opravného
prostiedku nezpochybiuje, Ze dotéeni odbornici ve zdravotnictvi musi byt zahrnuti
do relevantni vefejnosti pro Gcely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
nebot funkce oznaceni plvodu ochranné znamky je rovnéz dilezitd pro
zprostiedkovatele, ktefi zasahuji do uvadéni vyrobku na trh, tim, Ze prispiva
k urcent jejich chovani na trhu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Bjornekulla Fruktindustrier, C-371/02, Recueil, s. I-5791, body 23 a 25).

Nicméné, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, skuteénost, Ze takovi
zprostredkovatelé, jako tito odbornici ve zdravotnictvi, jsou schopni ovlivnit ¢i
urcit vybér kone¢nych spotiebitelli, neni sama o sobé takové povahy, aby vyloucila
veskeré nebezpeci zamény pro uvedené spotiebitele, pokud jde o ptivod dotcenych
vyrobk.

Jelikoz totiz Soud v bodé 49 napadeného rozsudku konstatoval v ramci svého
svrchovaného posouzeni skute¢nosti, Ze dotcené vyrobky jsou prodavany kone¢nym
spotrebiteliim v 1ékdrnach, mohl z toho pravem vyvodit, ze ackoliv vybér téchto
vyrobki je ovlivnén nebo urcen zprostredkovateli, takové nebezpedi zamény existuje
rovnéz pro uvedené spotiebitele, jelikoz tito se mohou s témito vyrobky setkavat, byt
se nakupni operace pro kazdy z uvedenych vyrobkd posuzovanych samostatné
uskutecnuji v riznych okamzicich.

Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze vnimani ochrannych znamek primérnym
spotrebitelem kategorie dotcenych vyrobkd nebo sluzeb hraje urcujici tlohu pii
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celkovém posouzeni nebezpeci zamény (vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 25, a rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM,
C-361/04 P, Sb. rozh. s. I-643, bod 38).

Krom toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze prameérny spotiebitel mé pouze ziidka
moznost provést primé srovnani rdznych oznaCeni a musi se spolehnout na
nedokonalou predstavu, kterou si uchoval v paméti (vyse uvedeny rozsudek Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 26, a rozsudek ze dne 23. zafi 2004, Procter & Gamble
v. OHIM, C-107/03 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44).

Krom toho, jelikoZ je nesporné, Ze cely postup uvddéni dotcenych vyrobk na trh ma
za cil jejich nakup kone¢nymi spottebiteli, Soud mohl pravem usoudit, Ze role
zajisténa zprostredkovateli, byt se jedna o odborniky ve zdravotnictvi, jejichz
predchozi zasah je pro prodej uvedenych vyrobké témto spotiebiteliim pozadovan,
musi byt caste¢né vyvazena vysokym stupném pozornosti, ktery jsou tito
spotrebitelé schopni vykazat s ohledem na skutecnost, Ze dotcené vyrobky jsou
farmaceutickymi ptipravky, pfi jejich predpisu, a tudiz schopnosti uvedenych
spotrebitelti primét tyto odborniky ke zohlednéni jejich vnimani dotcenych
ochrannych znamek, a zejména jejich pozadavkii nebo preferenci.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud jsou
vyrobky nebo sluzby, kterych se tyka prihlaska, uréeny pro vsechny spotrebitele, je
tieba se domnivat, Ze relevantni verejnost je tvofena primérnym spotfebitelem,
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bézné informovanym a priméfené pozornym a obezietnym (rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM, C-473/01 P a C-474/01 P, Recueil,
s. I-5173, bod 33, a rozsudek ze dne 16. zaii 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P,
Sb. rozh. s. 1-8317, bod 24).

Z toho vyplyva, ze Soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
zaclenil konecné spottebitele do relevantni vefejnosti pro tcely pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Tento zdvér nemiize byt zpochybnén argumenty, které navrhovatelka vyvodila
z nékterych rozhodnuti odvolacich senatii nebo soudti Spolecenstvi.

Rozhodnuti o zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, ktera odvolaci
senaty prijimaji na zakladé nafizeni ¢. 40/94, jsou totiz pfijimana v ramci presné
stanovené pravomoci, a nikoli v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita rozhodnuti
odvolacich sendtd musi byt tudiz posuzovéna vyluéné na zakladé tohoto natizeni, jak
odvolacich senattt (vy$e uvedeny rozsudek BioID v. OHIM, bod 47, a rozsudek ze
dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551,
bod 48).
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Pokud jde o véc, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Soudu Alcon v. OHIM -
Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), a o vy$e uvedené usneseni Soudniho dvora Alcon
v. OHIM, dovoldvané navrhovatelkou na podporu jeji argumentace, staci
konstatovat, ze tato véc se tykala piihlasky k zdpisu ochranné znamky tykajici se
nikoliv vyrobkd prodivanych koneénym spotiebitelim v lékdrnich, ale ,o¢nich
farmaceutickych ptipravkd, sterilnich roztokt pro o¢ni chirurgii“, o nichz Soud
mohl rozhodnout, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze obvyklost
dotcené ochranné znamky musi byt posouzena z hlediska odborné verejnosti
specializované v 1ékarstvi, pro kterou je vyrobek urcen, a sice o¢nich lékai a o¢nich
chirurgli vykonavajicich svou ¢innost v Evropské unii.

Prvni ¢ast druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz
zamitnuta jako neopodstatnéna.

7 M2z

Ke druhé casti, tykajici se podobnosti vyrobkt

— Argumentace ucastniki fizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
nevyzadoval, aby spole¢nost Biofarma predlozila diikazy o tdajné podobnosti
existujici mezi dotéenymi vyrobky. Soud rovnéz nezohlednil, nebo piinejmensim
nevzal dostatecné v tivahu relevantni faktory tykajici se téchto vyrobkd, zejména
povahu a formu téchto vyrobkd, jakoz i roli odbornikd ve zdravotnictvi, ktefi
uvedené vyrobky predepisuji a vydavaji.
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OHIM podotyka, ze pojem podobnosti vyrobkl predstavuje pravni otazku, ktera
musi byt bez navrhu prezkoumana jeho oddélenimi. Pokud jde o nezbytnost
zohlednit formu vyrobkd, OHIM ma za to, Ze tento prvek neni relevantni, ledaze by
oznaceni vyrobk(l v pfihlddce k zdpisu upfesnilo tuto formu uzivini, ¢emuz tak
v projednidvaném ptipadé neni. Forma je totiz pouze faktorem uvddéni na trh
nesouvisejicim s ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, a mize se v pribéhu
casu vyvijet. Tentyz zavér se uplatni na skutecnost, ze vyrobky jsou prodavany na
predpis, nebot tato skutecnost rovnéz predstavuje faktor nesouvisejici s vyrobky
nachdzejicimi se na seznamu uvedeném v prihldsce k zdpisu dotéené ochranné
znamky Spolecenstvi.

— Zavéry Soudniho dvora

Argument, kterym navrhovatelka, odkazujic na tdroven dtkazu, ktery mél byt
vyzadovan od spole¢nosti Biofarma, ve skute¢nosti sméfuje ke zpochybnéni cisté
skutkovych posouzeni uc¢inénych Soudem v bodech 57 az 60 napadeného rozsudku,
které vedly tento Soud k rozhodnuti v bodé 61 uvedeného rozsudku, ze se odvolaci
sendt nedopustil pochybeni, kdyz shledal, ze mezi dot¢enymi vyrobky existuje
vysoky stupent podobnosti, je tieba rovnou odmitnout jako nepfipustny.

Navrhovatelka totiz nemize po Soudnim dvoru pozadovat, aby v tomto ohledu
nahradil posouzeni Soudu vlastnim posouzenim. Podle ustilené judikatury z ¢lan-
ku 225 ES a z ¢l. 58 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora vyplyva, ze
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opravny prostiedek je omezen na pravni otazky. Pouze Soud je tedy prislusny ke
zji$téni a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazi.
Posouzeni téchto skutkovych okolnosti a diikazii tedy nepiedstavuje, s vyhradou
pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pradvni otazku, ktera podléha jako takova
pfezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o opravném prostredku (viz rozsudek ze
dne 23. brfezna 2006, Miulhens v. OHIM, C-206/04 P, Sb. rozh. s. I-2717, bod 41,
a vySe uvedeny rozsudek Rossi v. OHIM, bod 26).

Pokud jde o argument, podle néhoz Soud nezohlednil kritéria relevantni pro
posouzeni podobnosti dotcenych vyrobk, je treba pripomenout, Ze podle judikatury
plati, Ze pro posouzeni této podobnosti je namisté zohlednit vSechny relevantni
faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky. Tyto faktory zvldsté zahrnuji
jejich povahu, ucel, jejich uzivini a jejich konkuren¢ni nebo komplementarni
charakter (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Canon, bod 23).

V projednavaném piipadé je tfeba konstatovat, Ze v souladu s touto judikaturou
plati, Ze aby Soud dospél v bodé 61 napadeného rozsudku k zavéru, ze se odvolaci
sendt nedopustil pochybeni, kdyz shledal, ze mezi dot¢enymi vyrobky existuje
vysoky stupeii podobnosti, pravem v bodé 57 napadeného rozsudku prezkoumal
jejich povahu, ucel, jejich zpisob uvadéni na trh, jakoz i jejich konkurenéni nebo
komplementarni charakter. Navrhovatelka tudiz nepravem Soudu vytykd, ze
nezohlednil relevantni faktory pro posouzeni podobnosti téchto vyrobka.

Krom toho k tomu, Ze navrhovatelka vytyka Soudu, Ze spravné nezohlednil
kritérium vychazejici z formy dotéenych vyrobkd, je tfeba konstatovat, Ze Soud
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v bodé 58 napadeného rozsudku prezkoumal pouZiti tohoto kritéria pro ucely
posouzeni podobnosti uvedenych vyrobkd. Nicméné usoudil, Ze rozdil existujici ve
zptsobu uzivani dotéenych 1é¢iv v projedndvaném piipadé nepievazuje nad
spole¢nou povahou a tcelem obou téchto vyrobkii.

Navrhovatelka tim, ze Soudu vytykd, Ze spravné nezohlednil kritérium pied-
stavované formou dotcenych vyrobki, se ve skute¢nosti snazi o to, aby Soudni dvir
nahradil posouzeni skutec¢nosti Soudu vlastnim posouzenim ohledné tohoto
posledné uvedeného bodu. V dlsledku toho, jelikoz se navrhovatelka nedovolava
zadného zkresleni skutkovych okolnosti nebo dukazii predlozenych Soudu,
argument vzneseny v tomto ohledu musi byt v souladu s ustilenou judikaturou
uvedenou v bodé 71 tohoto rozsudku odmitnut jako nepfipustny.

Konec¢né v rozsahu, v némz navrhovatelka vytykd Soudu, Ze nezohlednil skute¢nost,
ze dotcené vyrobky jsou vydavany odborniky ve zdravotnictvi pouze na predpis,
tento argument musi byt odmitnut jako neopodstatnény ze stejnych davodd, které
byly vylozeny v bodech 51 az 63 tohoto rozsudku, jelikozZ je zpochybnénim definice
relevantni vefejnosti pfijaté v napadeném rozsudku.

V disledku toho druhd ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku musi
byt odmitnuta jako z¢asti nepiipustnd a zamitnuta jako zcasti neopodstatnéna.
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Ke treti casti, tykajici se podobnosti oznaceni

— Argumentace ucastniki fizeni

Navrhovatelka Soudu vytyka, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
srovnal dot¢end oznaceni, aniz by spravné identifikoval relevantni vefejnost, pro
kterou bylo tieba zhodnotit nebezpeci zamény.

Pokud jde o vzhledovou podobnost, navrhovatelka tvrdi, ze se Soud zmylil, kdyz
rozhodl, Ze obecny dojem vyvolany vzhledovymi podobnostmi prokazuje, ze dot¢ené
ochranné znamky jsou podobné. I kdyby totiz v ramci celkového posouzeni
existovaly podobnosti, nestacily by k dospéni k zdvéru, Ze tyto ochranné zndmky jsou
vzhledové podobné. Vzhledové srovnani musi byt uskute¢néno z pohledu osoby
nélezejici k relevantni vefejnosti.

Pokud jde o fonetickou podobnost, navrhovatelka tvrdi, Ze Soud nespravné rozhodl,
Ze dotcené ochranné zndmky jsou podobné z tohoto hlediska. Dominantni pfedpony
kazdé ochranné znamky mohou totiz byt jasné odlisitelné a vyslovuji se zcela
rozdilné. Krom toho skute¢nost, Ze pramérny spotiebitel ma jen ziidka moznost
provést primé srovnani raznych ochrannych znamek, postrada v projedniavaném
pripadé relevanci, nebot dotcené vyrobky jsou predepisoviny odbornymi lékari.
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V kazdém pripadé ucinek pripadnych podobnosti nesmi byt nadhodnocen, zvlasté
kdyz se zohledni rozdil formy obou dot¢enych vyrobki a zvlastni l1ékarsky kontext,
v némz je kazdy z nich prodavan.

OHIM tvrdi, ze tyto rdzné argumenty jsou nepfipustné, nebot navrhovatelka se
omezuje na kritiku skutkovych zjisténi uc¢inénych Soudem.

— Zavéry Soudniho dvora

Argument, podle néhoz se Soud dopustil nespréavného pravniho posouzeni tim, Ze
srovnal dot¢ena oznaceni, aniz by spravné identifikoval relevantni verejnost, musi
byt rovnou odmitnut jako neopodstatnény ze stejnych dévodd, které byly vylozeny
v bodech 51 az 63 tohoto rozsudku, jelikoz timto argumentem je zpochybnéna
definice relevantni vefejnosti piijatd v napadeném rozsudku.

K tomu, Ze navrhovatelka uplatiuje, Ze dottend oznaceni nemohou byt zaménéna po
vzhledové a fonetické strance, zejména s ohledem na formu dotéenych vyrobki
a na zvlastni 1ékarsky kontext, v némz jsou tyto vyrobky prodavany, je tfeba uvést, ze
Soud v tomto ohledu provedl v bodech 64 az 70 napadeného rozsudku posouzeni
cisté skutkové povahy, aby v bodech 75 a 76 uvedeného rozsudku dospél k ziavéru
o existenci vzhledové a fonetické podobnosti dotéenych oznaceni.
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V disledku toho, v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 71 tohoto rozsudku,
jelikoZ v projednavaném pripadé neni tvrzeno zadné zkresleni skutkovych okolnosti
a dikaza predlozenych Soudu, tfeti ¢ast druhého divodu kasaéniho opravného
prostiedku musi byt v téchto bodech odmitnuta jako nepfipustna.

Krom toho, v rozsahu, v némz navrhovatelka vytyka Soudu, Ze pro posouzeni
vzhledové a fonetické podobnosti dotéenych oznaceni nezohlednil skute¢nost, ze
relevantni vefejnost zahrnuje kromé kone¢nych spotiebitelG odborniky ve
zdravotnictvi, jeji argumenty v tomto bodé se shoduji se ¢tvrtou casti tohoto
dtavodu. Budou tudiz prezkoumdny v jejim ramci.

Ke c¢tvrté ¢asti, tykajici se nebezpedi zdmény

— Argumentace ucastnikd rizeni

Navrhovatelka uplatiiuje, ze ackoliv Soud uved], Ze relevantni vefejnost zahrnuje
kromé konec¢nych uzivateld lékarniky a lékare, ve skutecnosti to nevzal v dvahu
a posoudil nebezpeci zamény pouze na zakladé toho, co vnima primérny spotiebitel.
Ve svém rozhodnuti piitom namitkové oddéleni usoudilo, Ze nebezpedi zamény
mezi dotéenymi vyrobky je u lékait a lékarnikd nizké.
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OHIM uplatiuje, ze argumenty predlozené k tomuto bodu jsou nepiipustné, jelikoz
nepiedstavuji pravni argumenty, kterymi by navrhovatelka tvrdila, Ze Soud
nespravné vylozil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nebo zkreslil skutkové
okolnosti.

— Zavéry Soudniho dvora

Touto c¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka
sméfuje k prokazani toho, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze nepiezkoumal nebezpeci zamény dotcenych oznaceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 u relevantni vefejnosti uvedené v napadeném rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, takovym zpochybnénim soudrznosti ivah Soudu
v ramci pouziti tohoto ustanoveni navrhovatelka vznasi pravni otdzku tykajici se
pouziti prava Spolecenstvi Soudem. Tato ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostiedku je tedy pripustna.

Pokud jde o opodstatnénost této casti, je tfeba pripomenout, ze v bodé 48
napadeného rozsudku Soud konstatoval, ze Itilie v projednavaném pripadé
predstavuje relevantni dzemi. Krom toho z boda 51 az 63 tohoto rozsudku vyplyva,
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ze Soud v bodé 49 napadeného rozsudku pravem usoudil, Ze relevantni vefejnost je
predstavovana zaroven kone¢nymi spotiebiteli a nékterymi odborniky ve zdravot-
nictvi. Z toho vyplyva, Ze pro Gcely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
existence nebezpeci zdmeény mezi dotéenymi vyrobky musi byt posouzena, jak Soud
rozhodl v bodé 50 napadeného rozsudku, ve vztahu k jejich vniméni relevantni
verejnosti tak, jak je definovana.

Soud tedy prdvem v bodech 62 az 76 napadeného rozsudku posoudil existenci
nebezpeci zamény dotcenych oznaceni u kone¢nych spottebitelti.

Naproti tomu z napadeného rozsudku pravné dostacujicim zplisobem nevyplyva, Ze
Soud systematicky posoudil existenci takového nebezpeci zamény u dotcenych
odborniki ve zdravotnictvi.

V bodé 65 napadeného rozsudku totiz Soud posoudil vzhledovou podobnost mezi
dot¢enymi oznacenimi obecnym zpiisobem, aniz by upfesnil, do jaké miry se toto
posouzeni pouzije na konecné spotrebitele a na odborniky ve zdravotnictvi, tim, Ze
by ptipadné odlisil nebo odstinil analyzu podle dotcené casti relevantni veiejnosti.
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Stejné tak pokud jde o fonetickou podobnost mezi dot¢enymi oznacenimi, ackoliv
Soud v bodé 69 napadeného rozsudku zalozil své posouzeni v tomto ohledu na tom,
jak tato oznaceni vnimaji ,italsti spotiebitelé”, v tomto bodé neuvedl, do jaké miry se
toto posouzeni pouzije zdroven na konecné spotiebitele a na odborniky ve
zdravotnictvi. V bodé 57 uvedeného rozsudku tykajicim se posouzeni podobnosti
dotéenych vyrobki Soud vyrazem ,spotiebitelé” zajisté vyslovné oznacuje jak
koneéné uzivatele, tak odborniky ve zdravotnictvi. Nicméné tento vyraz, uzivany
v jiné casti téhoz rozsudku s pouhym upiesnénim relevantni narodnosti, je pfi
neexistenci dalsiho idaje takové povahy, Ze spise odkazuje na konec¢né uzivatele nez
na odborniky ve zdravotnictvi, a to tim spiSe, ze ze spisu pied Soudnim dvorem
vyplyvd, ze sporné rozhodnuti, které je predmétem prezkumu legality v napadeném
rozsudku, zahrnulo do relevantni vefejnosti vylu¢né konec¢né spotiebitele.

Otazka vnimani doté¢enych oznaceni odborniky ve zdravotnictvi pfitom byla stfedem
argumentace tykajici se piisobnosti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 rozvinuté
navrhovatelkou pied Soudem, stejné jako pfed Soudnim dvorem ve stadiu kasa¢niho
opravného prostiedku.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou
odivodnéni ohledné téchto bodd, nebot Soudni dviir nemé k dispozici dostate¢né
skutec¢nosti, aby vykonal v tomto ohledu svij pfezkum.

Podle judikatury plati, Ze otazka, zda odtivodnéni rozsudku Soudu je rozporné, nebo
nedostate¢né, je pravni otazkou, které se lze jako takové dovolavat v ramci kasa¢niho
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opravného prostiedku (rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Somaco v. Komise,
C-401/96 P, Recueil, s. I-2587, bod 53, a ze dne 13. prosince 2001, Cubero Vermurie
v. Komise, C-446/00 P, Recueil, s. I-10315, bod 20).

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze Soud v bodech 65 a 69 napadeného rozsudku
nedostate¢né odtivodnil své posouzeni tykajici se existence vzhledové a fonetické
podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi u relevantni vefejnosti, kterda zahrnuje
rovnéz nékteré odborniky ve zdravotnictvi.

Nicméné tato nedostatec¢nost odivodnéni neni takové povahy, aby ucinila napadeny
rozsudek neplatnym. Jelikoz totiz Soud v ramci svého svrchovaného posouzeni
skute¢nosti v bodech 56 az 75 napadeného rozsudku dospél k zavéru o existenci
velké podobnosti dotéenych vyrobkd, jakoz i o existenci vzhledové a fonetické
podobnosti dotlenych oznaceni u ¢asti relevantni vefejnosti predstavované
kone¢nymi spotiebiteli, mohl z toho v bodech 76 a 80 uvedeného rozsudku, aniz
by porusil dosah ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, vyvodit, Ze existuje nebezpedi
zamény mezi uvedenymi oznacenimi ve smyslu tohoto ustanoveni.

S ohledem na tyto Gvahy a i pres nedostate¢nost odiivodnéni, kterou jsou stizeny
body 65 a 69 napadeného rozsudku, neni tedy na misté zrusit uvedeny rozsudek,
jelikoz v kazdém pripadé jeho odGvodnéni staci k tomu, aby na ném byl zalozen
vyrok, a sice zamitnuti zaloby sméiujici proti spornému rozhodnuti Soudem (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Komise v. CAS Succhi di Frutta, bod 68,
a KWS Saat v. OHIM, body 46 az 51).
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V disledku toho ¢tvrta ¢ast druhého diivodu kasacniho opravného prosttedku musi
byt odmitnuta jako nerelevantni.

K paté ¢asti, tykajici se omezeni prihlagky ochranné znamky Spolecenstvi

— Argumentace Ucastnika fizeni

Podle navrhovatelky se Soud dopustil nespravného posouzeni tim, ze mél za to, Ze
odvolacimu senatu OHIM nelze vytykat, Ze neusoudil, Ze prohlaseni predlozené ve
spise pred uvedenym senatem, v némz potvrdila, Ze hodla omezit Gdaj o zbozi, které
je predmétem prihlasky, na o¢ni farmaceutické pripravky urcené pro lécbu
glaukomt, predstavuje vyslovny navrh na zménu pro pripad, Ze by tento senat
vyhovél namitkam. Jelikoz se nekonala Gstni ¢ést fizeni, navrhovatelka totiz neméla
moznost predvidat pravdépodobny postoj uvedeného senitu predtim, nez bylo
prijato rozhodnuti. NavrZzend zména seznamu vyrobkd by pfitom byvala umoznila
vice vyjasnit rozdil existujici mezi jejimi vyrobky a vyrobky spole¢nosti Biofarma.

OHIM ma za to, Ze posouzeni, kterda ucinil odvolaci senit, nemohou byt

zpochybnéna v tomto stadiu fizeni. Krom toho navrhovatelka nevznasi zadny
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davod opirajici se o pravo nebo o zkresleni skutkovych okolnosti, ktery by umoznil
vyvratit ivahy, na zdkladé kterych Soud v bodé 53 napadeného rozsudku rozhodl, ze
podminky omezeni nebyly dodrzeny. Otdzka, zda omezeni navrzené navrhovatelkou
bylo v souladu s ¢ldnkem 44 natizeni ¢. 40/94 a pravidlem 13 nafizeni ¢. 2868/95, je
skutkovou otazkou, ktera nespada do pravomoci Soudniho dvora. Druhy diévod
kasa¢niho opravného prostiedku je tedy v tomto bodé nepiipustny.

— Zavéry Soudniho dvora

102 Pokud jde o pripustnost této c¢asti druhého dévodu kasa¢niho opravného
prostiedku, je tfeba konstatovat, Ze touto Casti navrhovatelka neuplatiuje, na rozdil
od toho, co tvrdi OHIM, Ze prohlaseni predlozené v jejim spise odvolacimu senatu
bylo v souladu s podminkami stanovenymi nafizenimi ¢. 40/94 a ¢. 2868/95, ale
vytykd Soudu, Ze nevzal v tivahu uvedené prohlaseni, prestoze nedodrzelo uvedené
podminky.

105 Je tfeba konstatovat, Ze toto ¢inic, navrhovatelka vytyka Soudu, Ze se dopustil
pochybeni ve vykladu prava Spolecenstvi, a Ze tudiz vznasi pravni otazku. Tato Cast
druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku je tudiz piipustna.
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106 Pokud jde o opodstatnénost této ¢asti, je treba pripomenout, Ze pro ucely pouziti

107
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¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se musi posouzeni nebezpeéi zamény mezi
vyrobky tykat véech vyrobkd, které oznacuje prihlaska k zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi.

Na zakladé ¢l. 44 odst. 1 uvedeného natizeni mutze prihlasovatel kdykoli omezit
seznam vyrobk(l obsazeny v jeho piihld$ce. Zddost o zménu piihlasky piedlozend
podle tohoto ustanoveni musi respektovat podminky definované pravidlem 13
nafizeni ¢. 2868/95.

Touto c¢asti druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka
nezpochybnuje, ze nepredlozila takovou zadost. Nicméné tvrdi, ze jelikoz se
nekonala Ustni Cast fizeni pred odvolacim sendtem, takovd vyslovnd Zadost
o omezeni, jak je v projedndvaném pripadé formulovana v jejim spise odvolacimu
senatu, méla byt zohlednéna, pokud tento senat hodlal vyhovét namitkam.

Je nicméné tfeba konstatovat, Ze ani nafizeni ¢. 40/94, ani nafizeni ¢. 2868/95
nestanovi takovou povinnost. Jak totiz vyplyva z bodu 107 tohoto rozsudku, kazda
zadost o omezeni musi byt piedlozena na zakladé téchto nafizeni ve formé zadosti
o zménu respektujici urcité podminky. Jak Soud pravem v bodé 51 napadeného
rozsudku rozhodl, takova zadost musi byt u¢inéna vyslovné a bezpodminecné.
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ALCON v. OHIM

Jelikoz je v projednavaném pripadé nesporné, ze zadost formulovand navrhovatelkou
v jejim spise odvolacimu senatu nedodrzela tyto pozadavky, Soud tedy v bodech 53
a 54 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze odvolacimu senatu nelze vytykat, ze
tuto zadost nezohlednil.

V dtsledku toho musi byt patd cast druhého davodu kasa¢niho opravného
prostredku zamitnuta jako neopodstatnéna.

Jelikoz navrhovatelka neuspéla v zadném ze svych davodt kasa¢niho opravného
prostredku, je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na zakladé ¢lanku 118 tohoto fadu
pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to Ucastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu néakladd
Fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je namisté ji ulozit ndhradu ndkladd
fizeni OHIM. Jelikoz Biofarma nepozadovala, aby navrhovatelce byla ulozena

o vs 7

néhrada nakladh fizeni, je namisté rozhodnout, Ze ponese vlastni naklady fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 26. 4. 2007 — VEC C-412/05 P

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

o v/ 7

2) Alcon Inc. ponese kromé vlastnich nakladii fizeni naklady iizeni Uradu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM).

3) Biofarma SA ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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