ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — SPOJENE VECI C-396/05, C-419/05 a C-450/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. prosince 2007 *

Ve spojenych vécech C-396/05, C-419/05 a C-450/05,

jejichz predmétem jsou tfi Zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce na zikladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Sozialgericht Berlin (Némecko) (C-396/05
a C-419/05) a Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Némecko) (C-450/05) ze
dne 27. zafi 2005 a 11. listopadu 2005, doslymi Soudnimu dvoru dne 14. listopadu
2005, dne 28. listopadu 2005 a dne 19. prosince 2005, v fizenich

Doris Habelt (C-396/05),

Martha Méser (C-419/05),

Peter Wachter (C-450/05)

proti

Deutsche Rentenversicherung Bund,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a L. Bay Larsen, predsedové senatd, J. N. ’Cunha Rodrigues (zpravodaj),
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhdsz, A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 6. brezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Moser R.-G. Miillerem, Rechtsanwalt,

— za Deutsche Rentenversicherung Bund R. Meyerem a A. Pfliiger, jako
Zmocneénci,

— za némeckou vlidu M. Lummou, C. Schulze-Bahr a C. Blaschkem, jako
zmocnénci,
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— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a I. Kaufmann-Biihler, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. ¢ervna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykaji platnosti piiloh III a VI natizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplathovani systémi
socidlniho zabezpeceni na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydéleéné ¢inné
a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3, dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71).

Tyto zidosti byly predlozeny v ramci sporit mezi zalobci v pavodnim fizeni
a Deutsche Rentenversicherung Bund (spolkova instituce diéichodového pojisténi,
déle jen ,Rentenversicherung®), jejichz piedmétem je odmitnuti posledné uvedené
instituce vzit v Gvahu pro tcely vyplaceni davek ve stafi doby prispivani ziskané
D. Habelt (véc C-396/05) na uzemi Sudet od ledna 1939 do dubna 1945 a M. Moser
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(véc C-419/05) v Pomoransku od 1. dubna 1937 do 1. inora 1945, v dobé kdy tato
uzemi, ktera nespadaji do soucasné Spolkové republiky Némecko, tvotila soucast
uzemi, na kterych platily zdkony o socidlnim zabezpeceni Némecké fise, jakoz
i P. Wachterem (véc C-450/05) v Rumunsku od zéf{ 1953 do fijna 1970, z diivodu, Ze
si zalobci v pavodnim Fizeni ziidili bydlisté v jiném ¢lenském staté nezli ve Spolkové
republice Némecko.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71:

»Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, které podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisim jednoho nebo vice
¢lenskych statt a které jsou statnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych statd nebo
které jsou osobami bez statni prislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na tzemi
jednoho z ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné piislusniky nebo pozistalé po
nich.“

Clanek 4 naiizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»1. Toto natizeni se vztahuje na viechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi
socialniho zabezpecent:
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c) davky ve stari;

d) davky pozistalym;

[...]

2. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny obecné a zvlastni systémy socialniho
zabezpeceni, at jiz jsou prispévkové nebo nepiispévkové a na systémy tykajici se
povinnosti zaméstnavatele nebo vlastnika lodi ohledné davek uvedenych v odstavci 1.

2a. Toto nafizeni se vztahuje také na zvlastni neprispévkové davky stanovené
v ramci jinych pravnich predpisi nebo jiného systému, nez které jsou uvedeny
v odstavci 1 nebo vylouceny na zékladé odstavce 4, pokud jsou tyto davky urceny:

a) bud k zajisténi pomocného, doplikového nebo vedlejsiho kryti piipadi
odpovidajicich odvétvim socidlniho zabezpeceni uvedenym v odst. 1 pism. a)
az h), nebo

b) vyhradné k zajisténi zvlastni ochrany pro zdravotné postizené.

[...]
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4. Toto nafizeni se nevztahuje na socidlni pomoc a l1ékarskou péci, na systémy davek
pro obéti valky a jejich dasledkd, ani na zvlastni systémy pro ufedniky a osoby
v podobném postaveni.”

Clanek 5 téhoz natizeni uvadi:

,Clenské stity upiesni v prohldsenich, oznamenych a zvefejnénych v souladu
s ¢lankem 97, pravni predpisy a systémy uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a 2, zvldstni
neprispévkové davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a, minimalni davky uvedené v ¢lanku 50
a davky uvedené v ¢lancich 77 a 78.°

Podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1408/71:

»S vyhradou ¢lanka 7, 8 a ¢l. 46 odst. 4 nahrazuje toto nafizeni v rdmci osobni
a vécné puisobnosti ustanoveni jakékoli imluvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici

bud

a) vyhradné dva nebo vice ¢lenskych statd, nebo

b) alespon dva clenské stity a jeden nebo vice ostatnich stitd, pokud se na
urovnani prislusnych pripadit nepodili Zadna instituce nékterého z ostatnich

720 «

statu.
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Clanek 7 téhoz naftizeni, nazvany ,Mezinarodni ustanoveni, ktera nejsou dotcena
timto nafizenim“ ve svém odstavci 2 stanovi:

»Odchylné od ¢lanku 6 zistivaji pouzitelné

c¢) umluvy o socialnim zabezpeceni uvedené v priloze IIL.“

Piiloha IIT ¢ast A nazvand ,Ustanoveni amluv o socidlnim zabezpeceni, kterd
zOstavaji pouzitelnd odchylné od ¢ldnku 6 nafizeni [¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni]”
bod 35 nazvany ,Némecko-Rakousko” pism. e) nafizeni ¢. 1408/71 uvadi:

»Ustanoveni Cl. 4 odst. 1 amluvy [o socidlnim zabezpeceni, uzaviené mezi Spolkovou
republikou Némecko a Rakouskou republikou dne 22. prosince 1966 (dile jen
»némecko-rakouskd imluva z roku 1966)], pokud jde o némecké pravni predpisy,
podle kterych urazy (a nemoci z povolani), ke kterym doslo mimo tGzemi Spolkové
republiky Némecko, a doby ziskané mimo uvedené tzemi nezaklddaji ndrok na
vyplatu davek, nebo zaklddaji narok na vyplatu ddvek pouze za nékterych podminek,
pokud pifiemci maji bydlisté mimo Spolkovou republiku Némecko, v téchto
pripadech:

i) davka jiz byla priznana nebo je splatna 1. ledna 1994,
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ii) ptijemce davky urcil za své obvyklé bydlisté Rakousko pred 1. lednem 1994
a vyplaceni dichodiéi podle dichodového a urazového pojisténi zacne pied
31. prosincem 1994;

toto ustanoveni se rovnéz vztahuje na doby, béhem nichz byl misto pavodniho
dtchodu pobiran jiny dichod, véetné diichodu pro pozistalé, pokud doby pobirani
dtichodu nésleduji za sebou bez preruseni.”

Priloha III ¢4st B nazvand ,,Ustanoveni umluv, kterd se nevztahuji na véechny osoby,
na které se vztahuje nafizeni (¢l. 3 odst. 3 natizeni)* bod 35 nazvany ,Némecko-
Rakousko“ pism. e) nafizeni ¢. 1408/71 piebira obsah vyse uvedené prilohy III ¢as-
ti A bodu 35 pism. e).

Podle ¢l. 10 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1408/71:

+Neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozistalostni
penézité davky [...] ziskané podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych
stat nepodléhaji zZadnému sniZeni, Gpravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci
z didvodu skute¢nosti, ze pfijemce ma bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského stitu, nez
ve kterém ma sidlo instituce prislusna pro jejich vyplaceni.”

Clanek 10a natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Aniz je dotéen Clanek 10 a hlava III, jsou osobam, na které se vztahuje toto
nafizeni, pfiznany zvlastni neprispévkové penézité davky uvedené v ¢l. 4 odst. 2a
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vyhradné na tzemi ¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté, v souladu s pravnimi
predpisy tohoto statu za predpokladu, Ze jsou tyto davky uvedeny v priloze Ila.
Dévky poskytuje instituce mista bydlisté na vlastni naklady.”

Clanek 89 téhoz naiizeni uvadi:

»ZvIastni postupy pri uplathovani pravnich predpist nékterych ¢lenskych statt jsou
uvedeny v priloze VI.“

Priloha VI ¢ast C nafizeni ¢. 1408/71 nazvana ,Némecko” stanovi ve svém bodu 1:

,Clanek 10 naiizeni se nedotykd ustanoveni, podle nichz urazy (a nemoci
z povolani), k nimz dojde mimo uzemi Spolkové republiky Némecko, a doby
ziskané mimo toto Gzemi nezakladaji narok na vyplaceni davek nebo jej zakladaji jen
po splnéni urcitych podminek, jestlize ma opravnéna osoba bydlisté mimo tzemi
Spolkové republiky Némecko. “

Clanek 94 téhoz nafizeni, nazvany ,Prechodna ustanoveni pro zaméstnané osoby,
uvadi:

»1. Toto nafizeni nezaklada Zadné naroky za obdobi pred 1. fijnem 1972 nebo piede
dnem, od kterého je pouzitelné na dzemi doty¢ného ¢lenského statu nebo na jeho
Casti.
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2. Vsechny doby pojisténi a pripadné vSechny doby zaméstnani nebo bydleni ziskané
podle pravnich predpisa ¢lenského statu pred 1. fijnem 1972 nebo pfede dnem, od
kterého je toto nafizeni pouzitelné na uzemi uvedeného clenského stitu nebo na
jeho ¢asti, se berou v Gvahu pfi stanoveni ndrok ziskanych podle tohoto nafizeni.

3. S vyhradou odstavce 1 se naroku podle tohoto nafizeni nabyva, i kdyz se tento
nérok tyka pojistné udalosti, ke které doslo pred 1. fijnem 1972 nebo piede dnem, od
kterého je toto natizeni pouzitelné na tzemi doty¢ného clenského statu nebo na
jeho ¢asti.

[...]

Némecko-rakouskd umluva z roku 1966

Clanek 4 odst. 1 prvn{ véta némecko-rakouské imluvy z roku 1966 stanovi:

»Neni-li v této imluvé stanoveno jinak, nepouzije se pravni Uprava stitu, jenz je
smluvni stranou tmluvy, podle které vznik naroku na davku, poskytovani davek
nebo vyplata penéznich davek zavisi na bydlisti na tizemi tohoto statu, na osoby
uvedené v ¢lanku 3 [némecti a rakousti statni piislusnici], které maji bydlisté na
uzemi druhého smluvniho statu této amluvy.”
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Umluva o socidlnim zabezpeteni uzaviend mezi Spolkovou republikou Némecko
a Rakouskou republikou dne 4. Fijna 1995

Podle ¢l. 14 odst. 2 umluvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi Spolkovou
republikou Némecko a Rakouskou republikou dne 4. fijna 1995 (BGBL. 1998 II,
s. 313), jez vstoupila v platnost dne 1. ifjna 1998 (BGBL 1998 II, s. 2544, déle jen
»némecko-rakouska umluva z roku 1995):

»Naddle ziistavaji pouzitelna nésledujici ustanoveni:

[...]

b) Clinek 4 odst. 1 [némecko-rakouské umluvy z roku 1966], co se tyce
némeckych predpist, podle kterych urazy (a nemoci z povoldni), ke kterym
doslo mimo tizemi Spolkové republiky Némecko, a doby ziskané mimo uvedené
uzemi nezakladaji ndrok na vyplatu davek, nebo zaklddaji nirok na vyplatu
dévek pouze za urcitych podminek, pokud opriavnéné osoby maji bydlisté mimo
Spolkovou republiku Némecko, a v téchto ptipadech:

i) davky jiz byly pfizndny nebo byly splatné ke dni vstupu naiizeni v platnost ve
vztahu mezi obéma smluvnimi stranami,

ii) doty¢na osoba zfidila své obvyklé bydlisté v Rakousku pred vstupem narizeni
v platnost ve vztahu mezi obéma smluvnimi stranami a vyplaceni davky
podle dichodového a trazového pojisténi za¢ne béhem dvanacti mésicti od
vstupu natizeni v platnost ve vztahu mezi obéma smluvnimi stranami; toto
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ustanoveni se rovnéz vztahuje na doby, tykajici se jiného dichodu, véetné
dtchodu pro poztstalé, pokud doby pobirani dichodu nasleduji za sebou
bez preruseni.”

Némecky zdkonik socidlniho zabezpeleni

Paragraf 110 odst. 2 a 3 knihy VI zakoniku socidlniho zabezpeceni — Zakonny
systému dtichodového pojisténi (Sozialgesetzbuch VI — Gesetzliche Rentenversi-
cherung, dale jen ,SGB VI*) stanovi:

»2) Opravnéné osoby, které maji obvyklé bydlisté v zahranici, tyto davky obdrzi,
neni-li v nasledujicich ustanovenich o davkach pro opravnéné osoby v zahranici
stanoveno jinak.

3) Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji, jestlize nadnarodni nebo mezinarodni pravo
nestanovi jinak.”

Podle § 113 SGB VL

»1) Osobni diichodové body opravnénych osob se urcuji na zakladé

1. dtchodovych bodt za doby prispivani ziskané na spolkovém tzemi;
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Doby prispivani ziskané na spolkovém tzemi jsou doby prispivani, za které byly

podle spolkového prava po 8. kvétnu 1945 placeny prispévky, jakoz i doby prispivani,
které jsou témto dobdm v kapitole V postaveny na rovei.

2) Dodate¢né osobni diichodové body tykajici se sirotéich diichod(i opravnénych
osob se urcuji vyluéné na zdkladé dob prispivani ziskanych na spolkovém tizemi.

3) Osobni dichodové body opravnénych osob, které nemaji statni prislusnost statu
spadajictho do plisobnosti natizeni (EHS) ¢. 1408/71, se zohlednuji ve vysi 70%.”

Podle § 114 SGB VI:

»1) Osobni dichodové body opravnénych osob, které maji statni prislusnost statu, ve
kterém se natizeni (EHS) ¢. 1408/71 poutZije, se krom toho urcuji na zakladé

1. dtchodovych bodt pro doby bez prispivani,
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2. dodate¢nych diichodovych bodiit pro doby snizeného prispivani a

3. srazky dichodovych bodi vyplyvajici z provedeného vyrovnani diichoda nebo
rozdéleni narokd na dichod v rozsahu, v némz se vymyka dobam bez pfispivani
nebo dodate¢nym diichodovym bodiim pro doby snizeného pfispivani.

Dtichodové body urcené podle prvni véty se zohledni v poméru, v némz diichodové
body za doby pfispivani ziskané na spolkovém tizemi a diichodové body urcené
podle § 272 odst. 1 bod 1 a § 272 odst. 3 prvni véty stoji vii¢i véem dichodovym
bodim za doby pfispivani véetné dob zaméstnani podle zikona tykajictho se
dachodovych prav ziskanych na zédkladé prispévki v zahrani¢i (Fremdrentengesetz,
déle jen ,FRG").

2) Dodate¢né osobni diichodové body tykajici se sirotéich diichod(i opravnénych
osob, které maji statni prislusnost stitu, ve kterém se natizeni (EHS) ¢. 1408/71
pouzije, se krom toho urcuji na zakladé

1. dob bez prispivani v poméru vyplyvajicim z odst. 1 druhé véty a

2. dob, které je treba zohlednit, ziskanych v tuzemsku.”
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Podle § 247 odst. 3 prvni véty kapitoly V SGB VI:

»Dobami prispivani jsou rovnéz doby, za néz byly zaplaceny povinné nebo
dobrovolné prispévky podle fisskych zakona v oblasti pojisténi.“

Paragraf 271 kapitoly V SGB VI stanovi:

»Dobami pfispivani ziskanymi na spolkovém tzemi jsou rovnéz doby, za které byly
podle rigskych zdkona v oblasti pojisténi platnych pred 9. kvétnem 1945 zaplaceny

1. povinné prispévky za zaméstnaneckou nebo samostatnou vydélecnou ¢innost
vykonavanou v tuzemsku, nebo

2. dobrovolné prispévky za dobu obvyklého bydlisté v tuzemsku nebo mimo
piislusné piésobnosti risskych zakond v oblasti pojisténi.

Doby vychovy déti (Kindererziechungszeiten) jsou dobami prispivani ziskanymi na
spolkovém tzemi, jestlize vychova ditéte probéhla na tzemi Spolkové republiky
Némecko.”
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Paragraf 272 kapitoly V SGB VI uvadi:

»1) Osobni dichodové body opravnénych osob, které maji statni prislusnost statu, ve
kterém se natrizeni (EHS) ¢. 1408/71 pouzije, které se narodily pred 19. kvétnem
1950 a pred 19. kvétnem 1990 urcily své obvyklé bydlisté v zahranici, se krom toho
urcuji na zakladé:

1. dichodovych bodt za doby prispivani podle FRG, do vyse diichodovych bodu za
doby prispivani ziskané na spolkovém tzemi;

2. dodate¢ného prispévku za doby pfispivani podle FRG, do vyse dodatecného
piispévku za doby prispivani ziskané na spolkovém tzemi;

3. srazky dichodovych bodi vyplyvajici z provedeného vyrovnini dichodd nebo
rozdéleni naroki na diichod pro doby prispivini podle FRG, v poméru, v némz
dtchodové body za doby piispivani podle FRG omezené podle bodu 1 stoji vaci
véem dichodovym bodém za tyto doby a

4. dodate¢nych osobnich dichodovych bodil tykajicich se sirot¢ich dichodi
opravnénych osob za doby pfispivani podle FRG v poméru vyplyvajicim z bo-
du 3.
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2) Dichodové body za doby prispivani podle FRG, které rovnéz museji byt
zohlednény podle odstavce 1 na zakladé dichodovych bodt (vychod), se povazuji za
dichodové body (vychod).

3) Za dtchodové body opriavnénych osob ve smyslu odstavce 1, omezené na vysi
dichodovych bodd za doby prispivani ziskané na spolkovém uzemi, se rovnéz
povazuji doby piispivani ziskané na tizemi Rife. Pfi uréeni dichodovych bodii
z dodate¢ného piispévku, ze srazky vyplyvajici z provedeného vyrovnani diichodd
nebo rozdéleni narokd na diichod a pro dodate¢né pridéleni dichodovych boda
u sirotéiho diichodu je tteba doby prispivani ziskané na tizemi Ri$e zohlednit jako
doby ptispivani podle FRG.”

Podle § 14 FRG:

»Neni-li v nésledujicich ustanovenich stanoveno jinak, fidi se prava a povinnosti
osob opravnénych podle tohoto oddilu obecnymi piedpisy platnymi ve Spolkové
republice Némecko.”

Spor v piivodnim fizeni a predbéZné otazky

Véc C-396/05

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, Ze D. Habelt, némecké statni prislusnosti, se
narodila dne 30. ledna 1924 v Eulau (Jilové) na tzemi Sudet, které bylo tehdy
soucasti Ceskoslovenska a dnes je ¢asti Ceské republiky.
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Od ledna 1939 do kvétna 1946 pracovala v Jilovém. Co se tyce obdobi od 1. ledna
1939 do 30. dubna 1945 platila povinné piispévky podle fisskych zakonti v oblasti
starobniho pojisténi, tedy zdkona o systému socidlniho pojisténi zameéstnanca
(Angestelltenversicherungsgesetz), u Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte
(Fissky ustav pro starobni pojisténi zaméstnancd, dile jen ,RfA“). Tento ustav
sidlici v Berliné byl po anexi izemi Sudet Némeckou fisi prislusnym pojistovacim
ustavem. Od 5. kvétna 1945 do 13. kvétna 1946 byla D. Habelt zafazena do systému
povinného socidlniho zabezpec¢eni v Ceskoslovensku. Po svém nuceném vysidleni

z uzemi Sudet se usadila na izemi Spolkové republiky Némecko.

Od 1. unora 1988 D. Habelt pobira starobni diichod od Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte (spolkovy pojistovaci tstav pro zaméstnance, dale jen ,Bundesversi-
cherungsanstalt”), ktery byl od fijna 2005 zménén na Rentenversicherung. Tento
dichod se zprvu zaklddal, kromé dob vychovy déti a dobrovolnych ptispévkd, na
povinnych socidlnich piispévcich placenych doty¢nou na zdkladé jeji cinnosti
vykonavané na tzemi Sudet mezi 1. lednem 1939 a 30. dubnem 1945, jakoz i na
dobéch prispivani ziskanych v zahrani¢i podle FRG za ¢innost spadajici do systému
povinného socidlniho zabezpe¢eni v Ceskoslovensku mezi 5. kvétnem 1945
a 13. kvétnem 1946.

Po piestéhovani D. Habelt do Belgie, 1. srpna 2001, Bundesversicherungsanstalt
rozhodl o prepocteni diéchodu doty¢né a poskytl ji od 1. prosince 2001 mési¢ni
dtchod v hrubé castce 204,50 DEM (104,56 eur), tedy o 438,05 DEM (223,96 eur)
méné nez dosavadni mési¢ni dichod.

Stiznost proti rozhodnuti o prepocteni dichodu podana D. Habelt byla
Bundesversicherungsanstalt zamitnuta. Podle této instituce je v pripadé placeni
diichodu na zikladé zikonného starobniho pojisténi opravnéné osobé, ktera ma
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obvyklé bydlisté v zahrani¢i, tieba zohlednit zvlastni ustanoveni v oblasti vyplaceni
stanovené v § 113 odst. 1 bodu 1 SGB VI. Podle tohoto ustanoveni se osobni
dtichodové body pojisténc pievadéji na diichodové body za doby pfispivani ziskané
na némeckém tzemi, tedy doby pfispivani, za které byly podle némeckého prava po
roce 1945 placeny prispévky, a doby pfispivani, které jsou témto dobam postaveny
na roven v kapitole V SGB VL

Bundesversicherungsanstalt mél tudiz za to, Ze jelikoz doby pfispivani ziskané
doty¢nou mezi lednem 1939 a dubnem 1945 na zakladé zaméstnani na izemi Sudet
nebyly placeny podle némeckého prava platného po roce 1945, bylo tieba uplatnit
§ 271 SGB VI, ktery urcuje piispévky zaplacené pred 9. kvétnem 1945, které maji byt
povazovany za doby pfispivani ziskané na tzemi Spolkové republiky Némecko ve
smyslu § 113 odst. 1 bodu 1 SGB VL.

Bundesversicherungsanstalt v tomto ohledu uvadi, ze podle § 271 SGB VI jsou
dobami prispivani ziskanymi na némeckém uzemi rovnéz doby, za které podle
risskych zakond v oblasti starobniho pojisténi platnych pred 9. kvétnem 1945 byly
zaplaceny povinné prispévky na zakladé zameéstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti v Némecku. Avsak ,Némeckem" nelze chapat rozsah piésobnosti risskych
zakonG v oblasti pojisténi, nybrz pouze uzemi soucasné Spolkové republiky
Némecko. V disledku toho povinné prispévky zaplacené podle fisskych zakoni
v oblasti starobniho pojisténi na zakladé zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né
¢innosti na uzemi, kde tyto zdkony platily, ale mimo Uzemi soucasné Spolkové
republiky Némecko, idajné nejsou prispévky zaplacenymi na némeckém tzemi. Tak
tomu podle Bundesversicherungsanstalt je v pripadé prispévka zaplacenych
D. Habelt mezi lednem 1939 a dubnem 1945 podle risské pravni Gpravy, jelikoz
se Uzemi Sudet nenachdzi na Gzemi soucasné Spolkové republiky Némecko.
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Mimoto méa Bundesversicherungsanstalt za to, Ze se D. Habelt nemiize dovolavat ani
§ 272 SGB VI, jelikoz trvalé bydlisté v zahranici zacala mit po 19. kvétnu 1990.

V néavaznosti na toto rozhodnuti o zamitnuti jeji stiznosti se D. Habelt dne
23. biezna 2002 obratila na Sozialgericht Berlin. V odpovéd na otazku tohoto soudu
tykajici se vlivu okolnosti, ze Gzemi Sudet tvofi od 1. kvétna 2004 cast tzemi
Evropské unie, na situaci D. Habelt, Bundesversicherungsanstalt prohlasil, Ze
pristoupeni Ceské republiky k Unii dotéenou situaci neméni. Podle piilohy VI &asti C
bodu 1 nafizeni ¢. 1408/71 nemfize byt v ¢lenském stité vyplacena zadni ddvka na
zdkladé diichodovych bodi za doby prispivani ziskané na ¢dstech uzemd, kde platily
zdkony socidlniho zabezpeceni Némecké fise nebo doby ziskané podle FRG.

Predkladajici soud se domniva, Ze situace dotéend ve véci v pavodnim fizeni spada
do osobni, vécné i Casové plisobnosti nafizeni ¢. 1408/71.

Jelikoz Sozialgericht Berlin neshledal zadné odiivodnéni pro dot¢ené omezeni zasady
prenositelnosti davek socidlniho zabezpeceni do zahrani¢i zaru¢ené Smlouvou o ES,
rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe ustanoveni prilohy VI ¢asti D (diive C) nafizeni ¢. 1408/71 [..], [nazvané]
,Némecko’, v souladu s nadfazenym priavem Spolecenstvi, zejména se zisadou
volného pohybu — v projednavané véci pozadavkem vyplaceni davek do zahranic¢i
uvedeném v ¢lanku 42 [ES] — jestlize vylucuje vyplaceni diichod vyplyvajicich z dob
piispivani ziskanych na tizemi Rise?”
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Véc C-419/05

Martha Moser, némecké statni prislusnosti, se narodila dne 2. ledna v Pniewo
v Pomoransku. V roce 1946 uprchla z ruské okupaéni zény a usadila se na Gzemi
soucasné Spolkové republiky Némecko, kde od 1. unora 1988 pobird starobni
dichod od Bundesversicherungsanstalt. Zprvu se vypocet tohoto diichodu zakléddal
zejména na dobach povinného prispivani ziskanych dotyénou od 1. dubna 1937 do
1. inora 1945 na zakladé ¢innosti vykonavanych v Pomoransku, na ¢asti dzemi, na
kterém platily zakony o socidlnim zabezpeceni Némecké riSe, a které je dnes cCasti
Polské republiky.

Po prestéhovani M. Moser do Spanélska byl jeji starobni diichod dne 1. ¢ervence
2001 prepocten s Gc¢innosti od 1. zaFi 2001. SniZeni tohoto diichodu o 143,15 eur,
které bylo vysledkem tohoto piepoditini, bylo odlivodnéno skutec¢nosti, Ze jelikoz
mé dotyc¢na bydlisté v zahranic¢i, nemohou byt zohlednény doby prispivani ziskané
mimo uzemi soucasné Spolkové republiky Némecko. Od 1. ¢ervna 2004 ma
M. Méser bydlisté ve Spojeném kralovstvi.

Po nékolika pokusech dosihnout rozhodnuti o stiznosti podala M. Mdoser dne
17. kvétna 2002 u predkladajiciho soudu zalobu pro nec¢innost. Rozhodnutim ze dne
14. ¢ervence 2003 Bundesversicherungsanstalt jeji stiZnost zamitl.

Dne 9. srpna 2003 se M. Moser obrdtila na piedkladajici soud s ndvrhem na zruseni
uvedeného rozhodnuti. Tento soud se, na zdkladé tychz tvah, jako jsou tvahy
rozvedené ve véci C-396/05, a poté, co konstatoval, Ze doty¢nd nemd narok na
vyplaceni starobniho dtichodu ani podle polského systému diichodového pojisténi,
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku formulovanou
shodné s predbéinou otazkou polozenou Soudnimu dvoru ve véci C-396/05.
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Véc C-450/05

Peter Wachter se narodil v Rumunsku v roce 1936. M4 rakouskou stétni prislusnost
a pozivd statutu presidlené (vysidlené) osoby ve smyslu némeckého zikona
o presidlenych osobich a uprchlicich (Bundesvertriebenengesetz, dile jen ,BVG®).

V roce 1970 opustil Rumunsko, aby se usadil a pracoval v Rakousku, kde ma od té
doby bydlisté. V listopadu 1995 Bundesversicherungsanstalt podle FRG uznal
obdobi zaméstnani a doby prispivani ziskané P. Wachterem v Rumunsku od zari
1953 do fijna 1970 jakozto doby povinného prispivani v ramci némeckého
starobniho pojisténi, vzhledem k tomu, Ze doty¢ny poziva statutu piesidlené osoby
ve smyslu BVG.

V Cervnu 1999 P. Wachter pozadal o vyplaceni starobniho dichodu od 1. srpna
1999, okamziku dosazeni véku 63 let. Tato Zadost byla zamitnuta z ditvodu, ze doby
prispivani dosazené u zahrani¢ni instituce a zaklddajici ndrok na dichod podle
pravidel stanovenych FRG nemohou vést k vypliceni diichodu do zahranidi.
Naftizeni Spolecenstvi, ktera nahradila némecko-rakouskou tmluvu z roku 1966,
udajné také nestanovi nic jiného.

Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti P. Wachterem u Sozialgericht Berlin byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2001.

Na podporu odvolani podaného k Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
P. Wachter uvadi, Ze podle némecko-rakouské iimluvy z roku 1966 pozival az do
31. prosince 1993 jako rakousky statni prislusnik zijici v Rakousku téhoz statutu jako
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némecky statni prislusnik zZijici v Némecku. Avsak jelikoz tato dmluva byla od
1. ledna 1994 zru$ena narizenim ¢. 1408/71, zasada Gzemni asimilace, kterou imluva
stanovila, se nyni udajné pouzije pouze za urcitych podminek, které nespliuje
[pfiloha III ¢4sti A a B bod 35 pism. e) natizeni ¢. 1408/71 a priloha VI ¢ast C bod 1
tohoto nafizeni].

Peter Wachter poukazuje na to, Ze pouziti nafizeni ¢. 1408/71 meélo za nasledek, Ze
byl uveden do situace méné vyhodné, nezli byla jeho predchozi situace. Podle jeho
nazoru zasada volného pohybu osob takovému nasledku brani.

Predkladajici soud poznamenévd, ze podle pouzitelného némeckého prava nemohou
byt diichody, na které je nirok na zdkladé dob stanovenych FRG, vyplaceny do
zahranici, ale Ze ¢l. 4 odst. 1 prvni véta némecko-rakouské umluvy z roku 1966
upravovala vyplaceni diichodii zalozenych na dobdch pfispivani na zdkladé FRG do
zahrani¢i. Zasada tzemni asimilace se tak uplathovala bez omezeni, jelikoZz tato
umluva znemoznovala pouziti ustanoveni némecké pravni ipravy branici v takovém
pripadé prevodu diichodi do zahrani¢i (§ 110 odst. 2, § 113 odst. 1 a § 272 SGB VI).

Predkladajici soud si klade otazku, zda pouziti nafizeni ¢. 1408/71, které automaticky
zrusuje vSechny dvoustranné umluvy, na Rakouskou republiku od 1. ledna 1994 je
v souladu s pravem volného pohybu zaru¢enym Smlouvou.

Predkladajici soud doddva, ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1408/71 zajisté stanovi uzemni
asimilaci. Nicméné tato Gdajné byla opét zrusena ustanovenimi prilohy VI ¢asti C
bodu 1 nafizeni ¢. 1408/71 tykajicimi se dob pfispivani ziskanych na ¢astech izemi,
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¥y

kde platily zakony socialniho zabezpeceni Némecké rise, jakoz i doby ziskané na
zékladé FRG.

Udajné viak z tohoto omezeni zdsady poskytovani davek socialniho zabezpeceni do
zahranici existuje vyjimka, konkrétné ve vztahu k ¢l. 4 odst. 1 prvni vété némecko-
rakouské imluvy z roku 1966. Ustanoveni prilohy III ¢asti A a B bodu 35 pism. e)
narizeni ¢. 1408/71 totiz uvadéji ustanoveni imluv o socidlnim zabezpeceni, ktera
zUstavaji pouzitelnd odchylné od c¢lanku 6 tohoto nafizeni, a nadale platna
ustanoveni tychz amluv, ktera se netykaji vSech osob, na néz se pouzije uvedené
nafizeni. Peter Wachter vSak idajné nespliuje tam stanovené podminky k tomu, aby
se mohl dovolavat némecko-rakouské imluvy z roku 1966.

Podle nézoru predklidajiciho soudu neni vylouceno, Ze ustanoveni prilohy III ¢as-
ti A a B bodu 35 pism. c), jakoz i ptilohy VI ¢asti C bodu 1 nafizeni ¢. 1408/71 jsou,
alesponi v takové situaci, jako je situace dot¢ena ve véci v pivodnim fizeni, v rozporu
se zdsadou volného pohybu osob a zejména zisadou poskytovani dévek socialniho
zabezpeCeni do zahrani¢i uvedenou v ¢lanku 42 ES, nebot maji za nasledek
zabranéni vyplaceni starobniho dichodu doty¢nému do jiného c¢lenského statu,
pokud se tento diichod zaklada vylu¢né na dobach prispivani ziskanych na zakladé
ERG.

Za téchto podminek se Landessozialgericht Berlin-Brandenburg rozhodl pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otdzku:

»Jsou priloha III ¢ast A bod 35 [nazvany] ,Némecko-Rakousko’ pism. €) a ¢ast B
bod 35 [nazvany] ,Némecko-Rakousko’ pism. e) natfizeni (EHS) ¢. 1408/71, jakoz
i ptiloha VI ¢ast C [nazvand] ,Némecko’ bod 1 téhoz nafizeni v souladu
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s nadfazenymi pravidly prava Spolecenstvi, zejména se zasadou volného pohybu
stanovenou v ¢lanku 39 ES ve spojeni s ¢lankem 42 ES?*

Dopisem doslym dne 3. tinora 2006 predkladajici soud dorudil nasledujici upfesnéni
k predbézné otazce:

»1) Prilohou III ¢astmi A a B bodem 35 [nazvany] ,Némecko-Rakousko® pism. e)
nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 — nyni po precislovani priloh natizeni (EHS)
¢. 1408/71 po rozsifeni smérem na vychod ze dne 1. kvétna 2004 bod 83 — je
minéno znéni pouzitelné do vstupu naftizeni (EHS) ¢. 647/2005 v platnost dne
5. kvétna 2005. Pravidlo uvedené v priloze odpovida ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
rakousko-némecké amluvy z roku 1995, na ktery se rovnéz odvolava predbézna
otdzka, co se tyle prdvni situace pouzitelné v roce 1999 (dovr$eni 63. roku
zivota).

2) Piiloha VI ¢ast C [nazvand] ,Némecko' bod 1 natfizeni (EHS) ¢. 1408/71
odpovidd priloze VI ¢asti D [nazvané] ,Némecko’ bodu 1 natfizeni (EHS)
¢. 1408/71 podle precislovani uskute¢néného po rozsifeni smérem na vychod
dne 1. kvétna 2004.”

K predbéznym otiazkim

K predbézné otdzce ve vécech C-396/05 a C-419/05

Podle prilohy VI ¢asti C bodu 1 natizeni ¢. 1408/71 se ¢lanek 10 tohoto nafizeni,
ktery stanovi zasadu zruseni ustanoveni o bydlisti, nedotyka ustanoveni, podle nichz
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doby ziskané mimo tzemi Spolkové republiky Némecko nezakladaji narok na
vyplaceni davek nebo jej zakladaji jen po splnéni urcitych podminek, jestlize ma
oprdvnénd osoba bydlisté mimo uvedené tizemi.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni prilohy VI ¢asti C bodu 1
natizeni ¢. 1408/71 jsou v souladu s volnym pohybem osob a zejména s ¢lan-
kem 42 ES, pokud umoznuji vézat, za okolnosti, jako jsou okolnosti v piivodnich
fizenich, zohlednéni dob pfispivani ziskanych mezi lety 1937 a 1945 na castech
uzemi, kde platily zakony socidlniho zabezpeceni Némecké fie, které se nachézeji
mimo tzemi Spolkové republiky Némecko, za ucelem vyplaceni davek ve stafi na
podminku, Ze opravnéna osoba ma bydlisté v tomto clenském state.

Zaprvé je tieba prezkoumat, zda situace, jako je situace zZalobkyn v ptivodnim fizeni
spada do plsobnosti natfizeni ¢. 1408/71.

Je tfeba konstatovat, ze podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 se osoby nachazejici
se v situaci D. Habelt a M. Méser mohou dovolavat zohlednéni, pro urc¢eni narok
ziskanych podle tohoto nafizeni, v daném piipadé od 1. Gnora 1988, vsech dob
pojisténi, dob zaméstnani nebo bydleni ziskanych podle némeckych pravnich
predpisii prede dnem, od kterého je toto narizeni pouzitelné (viz v tomto smyslu
zejména rozsudek ze dne 7. Gnora 2002, Kauer, C-28/00, Recueil, s. I-1343, body 22
a 46).

Mimoto je nesporné, ze D. Habelt a M. Moser, které jsou pracovnicemi v dichodu
zGcCastnénymi v némeckém systému socidlniho zabezpeceni, spadaji do osobni
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pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71, jak je vymezena v ¢l. 2 odst. 1, podle kterého se toto
nafizeni pouZije zejména ,na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, které podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisim jednoho nebo vice
¢lenskych stata a ktefi jsou stitnimi prislusniky jednoho z ¢lenskych stat”.

Podle judikatury Soudniho dvora se totiz na pfijemce dichodu nebo renty, na které
je narok na zékladé pravnich predpisi jednoho nebo vice ¢lenskych statd, i kdyz
nevykonavaji pracovni ¢innost, vztahuji z divodu jejich ucasti v systému socialniho
zabezpeceni ustanoveni naiizeni ¢. 1408/71 tykajici se pracovnikd (viz zejména
rozsudek ze dne 5. brezna 1998, Kulzer, C-194/96, Recueil, s. I-895, bod 24).

Avsak Rentenversicherung a némecka vlada zpochybnuji, Ze sporné davky spadaji do
vécné pusobnosti natizeni ¢. 1408/71. Tvrdi, Ze uvedené davky souviseji se ,systémy
davek pro obéti valky a jejich disledkii”, které jsou vylouceny z pasobnosti tohoto
nafizeni, a to podle jeho ¢l. 4 odst. 4. V tomto ohledu odkazuji na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1977, Fossi (79/76, Recueil, s. 667) a ze dne
22. unora 1979, Tinelli (144/78, Recueil, s. 757), které potvrdily platnost vylouceni
takovych davek, jako jsou davky dotcené ve véci v pivodnim fizeni, z plisobnosti
nafizeni ¢. 1408/71.

Podle Rentenversicherung a némecké vlady v téchto rozsudcich, které se tykaji
dtchod z urazového pojisténi a davek v invalidité ve vztahu k dobdm pfispivani
ziskanym pied rokem 1945 na Castech dzemi, na kterém platily zdkony socialniho
zabezpeceni Némecké iiSe, avSak nachazejicich se mimo tzemi Spolkové republiky
Némecko, Soudni dvir rozhodl, Ze u téchto dichodt a davek nelze mit za to, Ze
spadaji do oblasti socidlniho zabezpeceni. Za timto ucelem Soudni dvir zohlednil
okolnost, zZe prislusné pojistovaci instituce, ke kterym prislusely osoby uvedené
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v dotéeném ustanoveni jiZz neexistovaly nebo se nachazely mimo tzemi Spolkové
republiky Némecko, Ze némecké pravni predpisy, o které se jednalo, mély za cil
uleh¢it nékteré situace vzniklé na zakladé udélosti souvisejicich s naciondlné-
socialistickym rezimem a druhou svétovou vilkou, a konec¢né Ze vyplaceni
dotéenych ddvek meélo vidi stitnim prislusnikiim diskre¢ni povahu, pokud meéli
bydlisté v zahranici.

Podle Rentenversicherung a némecké vlady jsou tyto uvahy platné i dnes. Instituce
socialniho zabezpeceni té doby, mezi nimi RfA, byly zruseny po izemnich zménach
a presidleni obyvatelstva v pribéhu druhé svétové valky a po jejim skonceni a vykon
prav vztahujicich se k témto dobam jiz va¢i témto institucim neni mozny. Rozhodna
ustanoveni SGB VI, zejména clanky 271 a 272, predstavuji zvlastni pravni dpravu
tykajici se diisledkti uvedené valky. Diichodové davky vyplyvajici z téchto dob ddajné
jsou ddvkami, které Spolkovd republika Némecko poskytuje z divodu své historické
odpovédnosti; pfi tomto poskytovani tento ¢lensky stat vzdy dbal o to, aby dotyéné
osoby mély obvyklé bydlisté v Némecku a aby tam své bydlisté zachovaly
v dichodovém véku.

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a d) nafizeni ¢. 1408/71 se nafizeni vztahuje na pravni
predpisy tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni vztahujici se k ddvkam ve stafi
a davkdm pozlstalym jakozto didvkam socidlniho zabezpeceni.

Déavka miize byt povazovdna za davku socidlniho zabezpeceni, pokud je ptijemci
poskytnuta na zdkladé pravnimi piedpisy vymezené situace, aniz by doslo
k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potreb, a vztahuje-li se
k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz
zejména rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Hosse, C-286/03, Sb. rozh. s. 1-1771,
bod 37).
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora by cile ¢lankd 39 ES a 42 ES nebylo
dosazeno, pokud by pracovnici nasledkem toho, Ze vyuziji svého prava volného
pohybu, méli ztratit vyhody socidlniho zabezpeceni, které jim poskytuji pravni
predpisy ¢lenského stitu, zejména pokud tyto vvhody predstavuji protiplnéni za jimi
zaplacené prispévky (viz zejména rozsudek ze dne 8. biezna 2001, Jauch, C-215/99,
Recueil, s. I-1901, bod 20).

Zakonodarce Spolecenstvi je zajisté opravnén v ramci provedeni clanku 42 ES
pfijmout ustanoveni vylucujici nékteré urcené davky z piisobnosti téchto pro-
vadécich opatieni. Takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni upravena v ¢l. 4 odst. 4
nafizeni ¢. 1408/71, vSak museji byt vykladdna restriktivné (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Hosse, bod 37). To znamen4, Ze je lze pouzit pouze na davky,
které spliwji podminky, které stanovi. Clanek 4 odst. 4 uvedeného natizeni vylucuje
z jeho pisobnosti systémy davek pro obéti valky a jejich dasledka.

Jak je zfejmé z predkladacich rozhodnuti, z § 247 odst. 3 prvni véty SGB VI vyplyv4,
Ze doby piispivani ziskané Zalobkynémi v ptivodnich fizenich na ¢astech Gzemi, na
kterém platily zdkony socidlniho zabezpeceni Némecké fise v pribéhu dob
dotéenych v pivodnich fizenich nejsou jako takové uznavany z davodu valky,
nybrz protoze byly prispévky zaplaceny na zakladé némeckych zakont v oblasti
starobniho pojisténi. Sporné davky jsou financovany, podobné jako dichody
zalozené na dobach ziskanych na tizemi soucasné Spolkové republiky Némecko,
z prispévki pojisténcl, ktefi v soucasnosti vykondvaji néjakou cinnost (§ 153
SGB VI).

Mimoto vyplaceni téchto davek pifjemcim bydlicim mimo tzemi Spolkové
republiky Némecko neni diskrec¢ni, jiz vzhledem k tomu, ze § 272 odst. 1 a 3 SGB
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VI uvadi, ze diéichody na zakladé dob pfispivani ziskanych na c¢astech tzemi, kde
platily zakony socialniho zabezpeceni Némecké iiSe jsou zpravidla vyplaceny do
zahranici, pokud se oprdvnéné osoby narodily pied 19. kvétnem 1950 a pred 19.
kvétnem 1990 ziidily své obvyklé bydlisté v zahranici.

S ohledem na jejich tcel a podminky poskytovani nelze tudiz davky, jako jsou davky
dotcené ve vécech v plivodnich fizenich, povazovat za davky pro obéti vélky a jejich
duasledka uvedené v ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1408/71.

Takové davky je tudiz nutno, s ohledem na charakteristické rysy uvedené v bodech 66
a 67 tohoto rozsudku, povazovat za davky ve stari a davky pozistalym ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) a d) nafizeni ¢. 1408/71.

Na rozdil od teze zastivané Rentenversicherung a némeckou vlddou okolnost, Ze
RfA po druhé svétové vilce zanikl, tento zdvér neméni, a to bez ohledu na otdzku, co
se stalo s nahromadénym kapitilem RfA a jeho majetkem, jestlize je nesporné, ze
prispévky byly zaplaceny podle némeckych zakont v oblasti starobniho pojisténi ve
smyslu § 247 odst. 3 bodu 1 SGB VI

K tomu je tieba dodat, Ze osob, které v priibéhu spornych dob byly podobné jako
zalobkyné v piivodnich fizenich pojistény u RfA, ale které na rozdil od nich mély
bydlité na tzemi soucasné Spolkové republiky Némecko, se spornd dolozka
o bydlisti netyka, ackoli v obou pripadech byly prispévky na socidlni zabezpeceni
zaplaceny RfA, ktery mezitim zanikl.
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Zavér uvedeny v bodu 69 tohoto rozsudku je potvrzen prohlaSenim Spolkové
republiky Némecko podle ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1408/71 (UF. vést. 2003 C 210, s. 1),
které v bodé I tykajicim se pravnich predpisii a systémi uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2
tohoto natizeni, uvadi v ¢asti 3 pism. a), co se tyce zdkonného systému diichodového
pojisténi, ,zdkonik o socidlnim zabezpeceni, knihu VI, ze dne 18. prosince 1989 ve
které je obsazen ¢lanek 247 SGB VI.

Jelikoz situace Zalobkyn v ptivodnim fizeni spada do ptsobnosti natizeni ¢. 1408/71,
je tfeba poznamenat, Ze na zdkladé ¢lanku 10 tohoto nafizeni je zruseni dolozek
o bydlisti zaruceno, ,neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak".

Jak bylo konstatovino vy$e, piiloha VI ¢ast C bod 1 nafizeni ¢. 1408/71 praveé
stanovi, Ze Clanek 10 téhoz nafizeni se nedotykd ustanoveni, podle nichz doby
ziskané mimo Uzemi Spolkové republiky Némecko nezaklddaji ndrok na vypliceni
dévek nebo jej zakladaji jen po splnéni urditych podminek, jestlize méa opravnéna
osoba bydlisté mimo tohoto tizemi.

Zadruhé je tudiz tfeba zkoumat, zda, jak se taze predkladajici soud, ¢lanek 42 ES
brani uvedenému ustanoveni piilohy VI, jelikoz za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v plvodnich fizenich, umoziuje vézat zohlednéni dob prispivani
ziskanych na ¢astech uzemi, kde platily zdkony socidlniho zabezpeceni Némecké
fiSe, za Ucelem vyplaceni divek ve stifi na podminku, Ze pfijemce md bydlisté na
uzemi Spolkové republiky Némecko.

Ve vécech v ptivodnich fizenich je nesporné, ze preneseni bydlisté doty¢nych osob
do jiného c¢lenského statu nezli Spolkové republiky Némecko mélo za nasledek
podstatné snizeni ¢astky jejich starobniho dtchodu.
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Rentenversicherung a némecka vlada tvrdi, Ze z toho vyplyvajici piekazka volného
pohybu osob je odivodnéna, jelikoz ma za cil zajistit integraci uprchlikd z byvalych
vychodnich uzemi do spole¢nosti Spolkové republiky Némecko, stejné jako tomuto
¢lenskému stitu umoznuje predem se zabezpecit pred obtizné zvliddnutelnymi
finan¢nimi nésledky po zaniku RfA z divodu poctu moznych piijemct, ktery je
téméf nemozné kontrolovat vzhledem k tomu, Ze v pribéhu druhé svétové valky
byly velké ¢asti vychodni Evropy pod némeckou nadvladou. Tuto skupinu podle nich
nelze rozumné vymezit pomoci jiného objektivniho kritéria nezli kritéria bydlisté.

Je tfeba uvést, Ze ustanoveni natizeni ¢. 1408/71 tykajici se zruseni dolozek o bydlisti
predstavuji provadéci opatieni ¢lanku 42 ES piijatd v oblasti socidlniho zabezpeceni
k zajisténi volného pohybu pracovnikt zaruc¢eného ¢lankem 39 ES (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Jauch, bod 20, a rozsudek ze dne 11. zari 2007, Hendrix,
C-287/05, Sb. rozh. s. I-6909, bod 52). Soudni dviir rovnéz rozhodl, Ze ustanoveni
nafizeni ¢. 1408/71, kterd maji za cil zarucit davky socidlniho zabezpeceni k tizi
prislusného stitu i v piipadé, ze pojisténec, ktery pracoval vyluéné ve svém statu
ptvodu, bydli nebo své bydlisté prenese do jiného ¢lenského statu, jisté prispivaji
k zajisténi volného pohybu pracovnikd na zakladé ¢lanku 39 ES, ale také obc¢anti
Unie ve Spolecenstvi na zékladé ¢lanku 18 ES (viz v tomto smyslu zejména rozsudek
ze dne 23. listopadu 2000, Elsen, C-135/99, Recuelil, s. I-10409, bod 35).

Jak spravné poznamenala Komise Evropskych spolecenstvi, odmitnuti némeckych
organtt zohlednit pro tucely davek ve stari prispévky zaplacené zalobkynémi
v ptivodnich fizenich v priibéhu spornych dob zjevné zphsobuje doty¢nym osobam
ztizeni vykonu prava na volny pohyb v Unii, ¢i jim v tom dokonce brani,
a predstavuje tak prekazku této svobody.
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Je tieba zkoumat, zda takové odmitnuti maze byt objektivné odiivodnéné.

Co se tyce zvlastnich neprispévkovych davek uvedenych v priloze Ila naftizeni
¢. 1408/71, Soudni dvir rozhodl, Ze zakonodarce Spolecenstvi je opravnén pfijmout
v ramci provedeni ¢linku 42 ES ustanoveni, kterd stanovi vyjimky ze zdsady
poskytovani davek socidlniho zabezpeceni do zahrani¢i. Zvlasté mize byt, jak jiz
Soudni dvir pripustil, opravnéné vyzadovana podminka bydlisté ve stité prislusné
instituce pro poskytovani davek uzce spojenych se socidlnim prostiedim (viz
zejména rozsudky ze dne 27. zafi 1988, Lenoir, 313/86, Recueil, s. 5391, bod 16, ze
dne 4. listopadu 1997, Snares, C-20/96, Recueil, s. I-6057, bod 42, a ze dne
6. Cervence 2006, Kersbergen-Lap a Dams-Schipper, C-154/05, Sb. rozh. s. 1-6249,
bod 33).

Tak tomu zjevné neni v pripadé davek socidlniho zabezpeceni, na které se, jako je
tomu v ptivodnich fizenich, vztahuje ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71, které se nezdaji
byt spojeny s charakteristickym socidlnim prostfedim clenského stitu, ktery je
zaved], a tudiZ je nelze povazovat za davky, které by mohly podléhat podmince
bydlisté. Umoznit za téchto okolnosti prislusnému clenskému statu dovolavat se pro
ulozeni dolozky bydlisté diivodi integrace do spolecenského Zivota tohoto statu by
znamenalo jit pfimo proti zdkladnimu cili Unie spocivajicimu v podpore volného
pohybu osob v Unii a jejich integraci do spole¢nosti dalsich ¢lenskych statt.

Mimoto i kdyz Soudni dvir jiz pfipustil, Ze riziko vazného zasahu do finan¢ni
rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni muize takové prekizky odivodnovat (viz
zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Kohll, C-158/96, Recueil, s. 1-1931,
bod 41), je tfeba konstatovat, ze némecka vlada neprokazala, v ¢em by takova
preneseni bydlisté mimo Némecko, jaka byla provedena ve vécech v pavodnich
fizenich, mohla zptsobit nardst finan¢nich zavazkd némeckého systému socialniho
zabezpeceni.
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Moznost podle prilohy VI ¢asti C bodu 1 nafizeni ¢. 1408/71 podminovat poskytnuti
takové starobni davky, jako je davka dotlend ve vécech v pavodnim fizeni,
podminkou bydlisté na uzemi pfislusného stitu, je tudiz porusenim ¢lanku 42 ES.

Vzhledem k predchézejicim uvaham je tieba na polozenou otizku odpovédét, Ze
ustanoveni prilohy VI ¢asti C bodu 1 natizeni ¢. 1408/71 jsou neslucitelna s volnym
pohybem osob a zejména s ¢lankem 42 ES v rozsahu, v némz za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v pavodnich fizenich, umoziuji vazat zohlednéni dob prispivani
ziskanych mezi lety 1937 a 1945 na téch ¢astech tizemi, kde platily zakony socidlniho
zabezpedeni Némecké fise, ale které se nachdzeji mimo tizemi Spolkové republiky
Némecko, za ucelem vyplaceni davek ve stafi na podminku, zZe piijemce ma bydlisté
na uzemi tohoto ¢lenského stitu.

K predbéiné otdzce ve véci C-450/05

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda jednak ustanoveni prilohy III ¢as-
ti A a B bodu 35 pism. e) nafizeni ¢. 1408/71 jsou slucitelna s ¢lanky 39 ES a 42 ES,
a jednak zda ustanoveni pfilohy VI ¢asti C bodu 1 téhoz nafizeni jsou v souladu
s volnym pohybem osob a zejména ¢lankem 42 ES, pokud za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, umoznuji vizat zohlednéni dob pfispivani
ziskanych podle FRG mezi lety 1953 a 1970 v Rumunsku za dcelem vyplaceni davek
ve stafi na podminku, Ze pfijemci maji bydlisté na tGzemi Spolkové republiky
Némecko.
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K platnosti ustanoveni ptilohy III ¢asti A a B bodu 35 pism. e) nafizeni ¢. 1408/71

Podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 1408/71 zlistavaji umluvy o socidlnim
zabezpeceni uvedené v priloze III tohoto nafizeni v platnosti odchylné od ¢lanku 6
téhoz nafizeni, podle kterého toto nafizeni v ramci své osobni a vécné ptisobnosti
v zésadé nahrazuje umluvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici dva nebo nékolik
¢lenskych stati.

Podle prilohy III ¢asti A a B bodu 35 pism. €) natizeni ¢. 1408/71 ztstava ¢l. 4 odst. 1
némecko-rakouské imluvy z roku 1966 pouzitelny, jestlize davka jiz byla pfiznana
nebo je splatnd ke dni 1. ledna 1994, nebo piijemce davky urcil za své obvyklé
bydlité Rakousko pred 1. lednem 1994 a vyplaceni dichodl na zédkladé
dtichodového a trazového pojisténi zacne pred 31. prosincem 1994. Pouzitelnost
vy$e uvedeného ¢l. 4 odst. 1 odchylné od ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1408/71 se tyka
némeckych pravnich predpist, které podle piedkladajiciho soudu stanovi, ze doby
pojisténi ziskané mimo tzemi Spolkové republiky Némecko nezakladaji narok na
vyplatu davek, nebo zaklddaji narok na vyplatu davek pouze za nékterych podminek,
pokud prijemci maji bydlisté mimo toto tizemi.

Tato ustanoveni uvedené prilohy III odpovidaji ustanovenim ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
némecko-rakouské umluvy z roku 1995, ktera vstoupila v platnost dne 1. fjna 1998,
podle kterych ¢l. 4 odst. 1 némecko-rakouské umluvy z roku 1966 ztistava pouzitelny
v pripadech uvedenych v této piiloze.
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Jak poznamenava predkladajici soud, situace P. Wachtera, ktera nespada do zadného
z pripad upravenych prislusnymi ustanovenimi SGB VI, aby se na ni vztahovalo
vyplaceni davek dotcenych ve véci v plivodnim fizeni do zahrani¢i, nespada ani do
nékterého z vyse uvedenych piipadd, jelikoz jeho ndrok na starobni diichod vznikl
teprve od 1. srpna 1999.

Pred predkladajicim soudem P. Wachter uved], Ze se sice do 1. ledna 1994, okamziku
vstupu naftizeni ¢. 1408/71 v platnost pro Rakouskou republiku (viz bod 94 tohoto
rozsudku) mohl dovolavat ¢l. 4 odst. 1 prvni véty némecko-rakouské iimluvy z roku
1966, aby se na néj vztahovalo zruseni dolozky o bydlisti, které je v ném uvedeno,
avSak pouziti naiizeni ¢. 1408/71 mélo podle jeho ¢lanku 6 za nasledek nahrazeni
této imluvy uvedenym natizenim.

Odchylné od ¢ldnku 6 natizeni ¢. 1408/71 sice ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) tohoto nafizeni
stanovi, ze imluvy o socidlnim zabezpeceni uvedené v priloze III téhoz nafizeni
zOstdvaji pouzitelné. Avsak jak bylo uvedeno vyse, P. Wachter nespliiuje podminky
uvedené v ¢astech A a B odst. 35 bodu e) uvedené prilohy, aby se na néj vztahoval
¢l. 4 odst. 1 prvni véta némecko-rakouské amluvy z roku 1966 a tudiz vyplaceni
davek ve stari podle FRG, pokud nema bydlisté na tzemi Spolkové republiky
Némecko.

Pro ucely zodpovézeni otazky piedkladajictho soudu je tieba ovérit, zda na rozdil od
teze zastavané Rentenversicherung a némeckou vladou takova situace, jako je situace
zalobce v pivodnim fizeni, spadd do pisobnosti natfizeni ¢. 1408/71.
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V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze narizeni ¢. 1408/71 se pro Rakouskou
republiku stalo pouzitelnym dne 1. ledna 1994 na zékladé Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uf. vést. 1994, L 1, s. 3) a Ze se
uvedené nafizeni od 1. ledna 1995 na tento ¢lensky stat uplatiiuje jako na ¢lena Unie.

Podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 se miize osoba nachizejici se v situaci
P. Wachtera dovolavat za Gcelem stanoveni naroki ziskanych podle tohoto nafizeni,
v daném pfipadé od 1. srpna 1999, zohlednéni vech dob pojiéténi, zameéstnani nebo
bydleni ziskanych podle pravnich predpist ¢lenského stitu prede dnem, od kterého
je toto nafizeni pouzitelné.

Dale, jak vyplyva z bodii 56 a 57 tohoto rozsudku, osoba nachazejici se v situaci
P. Wachtera, ktera je rakouskym pracovnikem v diichodu pozivajicim davky ve stari
na zakladé némeckych pravnich predpist, spadda do osobni pasobnosti narizeni
¢. 1408/71, jak je vymezena v ¢l 2 odst. 1, podle kterého se toto nafizeni pouzije
zejména ,na zameéstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, které
podléhaji nebo podléhaly pravnim piedpisim jednoho nebo vice ¢lenskych stata
a které jsou statnimi prislu$niky jednoho z ¢lenskych stati®.

Okolnost, 7e se P. Wachter poté, co opustil Rumunsko, usadil v roce 1970
v Rakousku, anizZ by nasledné pracoval ¢i bydlel v jiném ¢lenském stété, tento zavér
neméni zejména vzhledem k tomu, Ze se doty¢ny naroku na starobni dichod
dovolava na zdkladé pravnich predpist jiného ¢lenského statu nezli stitu, kde ma
bydlisté (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, Rundgren,
C-389/99, Recueil, s. 1-3731, bod 35).
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Rentenversicherung a némecka vlada popiraji, ze davky dotcené ve véci v plivodnim
Fizeni, zalozené na FRG, spadaji do vécné pasobnosti nafizeni ¢. 1408/71, a to
z divodu, Ze souviseji se ,,systémy dévek pro obéti véilky a jejich disledki”, které jsou
vylouceny z plisobnosti uvedeného natizeni podle jeho ¢l. 4 odst. 4.

Némecka vlada v tomto ohledu uvadi, Ze doby piispivani ziskané u zahrani¢ni
instituce starobniho pojisténi mohou byt pocitany jako némecké doby pojisténi,
jestlize pojisténec patii zejména mezi osoby piesidlené a repatriované uznané BVG,
tedy konkrétné osoby, které, jakozto némecti statni prislusnici nebo osoby
némeckého ptvodu, mély své trvalé bydlisté na némeckych vychodnich tzemich
nebo v zahranici a které toto trvalé bydlisté ztratily z divodu udélosti spojenych
s druhou svétovou valkou, po presidleni v diisledku nuceného vysidleni nebo exodu.

Na tuto pravni dpravu by podle némecké vlady mélo byt nazirdno v kontextu situace
némeckych mensin zijicich ve vychodni Evropé a stfedni Asii, které mély béhem
druhé svétové vilky a po jejim skonceni zvlasté tézky udél. Z tohoto diavodu
Spolkova republika Némecko uzndva zvlastni odpovédnost za jejich osud. Tato
odpovédnost je Gdajné nesena v tom smyslu, Ze se jednak doty¢né osoby mohou
rozhodnout i do budoucna setrvat ve své stavajici vlasti nebo se vratit do Némecka
v ramci zakonnych ustanoveni o integraci, a jednak, Ze je poskytovana podpora
socialni integrace repatriovanych osob.

FRG udajné tvori ¢ast téchto integradnich opatfeni a doty¢né osoby se v zdsadé
dostavaji do téze situace, jako by dovrsily sviij profesni zivot v Némecku. Doby
prispivani, které doty¢né osoby ziskaly u zahrani¢ni instituce starobniho pojisténi,
jsou zaclenény do némeckého dichodového prava a jsou nahrazeny ve vysi
némeckych dachodi.
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Toto zaclenéni je podle némecké vlady nezbytné, bud protoze piislusné zahrani¢ni
pojistovaci instituce své dichody neposkytuji do zahrani¢i anebo protoze
poskytované zahrani¢ni diachody nesta¢i k tomu, aby doty¢nym osobam
v Némecku zajistily dostatecné prijmy k pokryti jejich potieb. Davky vychazejici
z dob stanovenych FRG jsou urceny k poskytnuti dodate¢ného, ndhradniho nebo
doplnkového zajisténi proti riziku ve stafi spojenému s hospodarskym a socialnim
prostredim v Némecku.

Mimoto poskytnuti ddvek vychazejicich z dob stanovenych FRG v Némecku tdajné
nezavisi na okolnosti, ze doty¢né osoby zaplatily piispévky na némecké starobni
pojisténi. Spolkovy stat institucim starobniho pojisténi hradi podle ¢lanku 291b SGB
VI vydaje spojené s témito davkami prostfednictvim vefejnych fondd. Tyto davky
vécné predstavuji odskodnéni za znevyhodnéni spojena s nacionalné-socialistickym
rezimem a valkou, pfi¢emz pravné maji formu socidlniho zabezpeceni pro usnadnéni
integrace doty¢ného obyvatelstva, jak na psychologické urovni, tak i trovni
hospodarské.

Tato zdkonnd ustanoveni jsou podle némecké vlady historicky omezena a je tteba je
chépat v kontextu zmirnéni disledki valky. Mimoto jsou uvedené davky zaloZeny na
zasadé integrace a narodniho uznani presidleni, jakoz i na zmirnéni s nim spojenych
negativnich disledki. Neodpovidaji vsak zadnému prispévku zaplacenému instituci
nachdzejici se na souc¢asném tizemi Spolkové republiky Némecko. Tato integra¢ni
myslenka je stale platnd i dnes, vice nez Sedesit let po skonceni druhé svétové valky.

Kritéria stanovena ve vyse uvedenych rozsudcich Fossi a Tinelli jsou tudiz stile
uzite¢nd. Sporné dichody majici svij ptivod v pravni tpravé tykajici se presidlenych
osob a které navzdory casu, ktery od té doby uplynul, stéle sleduji cil integrovat do
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némecké spolecnosti osoby dotcené disledky valky, museji ddajné byt podle téchto
kritérii oznaceny za ,systémy davek pro obéti valky".

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Jak bylo uvedeno v bodé 63 tohoto rozsudku, davka mize byt povazovana za davku
socidlniho zabezpeceni, pokud je pfijemci poskytnuta na zakladé pravnimi piedpisy
vymezené situace, aniz by doslo k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich
potieb, a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
nafizeni ¢. 1408/71.

Z judikatury Soudniho dvora pfipomenuté v bodé 65 tohoto rozsudku rovnéz
vyplyvd, ze takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni upravend v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni
¢. 1408/71 museji byt vyklddana restriktivne.

Ackoli je pravdou, ze v piipadech davek zalozenych na dobach prispivani podle FRG
nebyly na rozdil od davek dotc¢enych v ptivodnich fizenich ve vécech C-396/05
a C-419/05 placeny piispévky podle némeckych zikont v oblasti starobniho
pojisténi, nevyplyva z této skutecnosti, Ze davky zalozené na dobach podle FRG jsou
vylouceny z davek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71.

Je nesporné, ze tcelem FRG je integrovat pojisténce, kteti ziskali doby prispivani ve
smyslu tohoto zakona v némeckém zikonném systému diichodového pojisténi,
pricemz je k témto pojisténcim pristupovano tak, jako by uvedené doby pojisténi
ziskali v Némecku.
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Mimoto jestlize existuji situace, ve kterych davky vyplacené na zakladé FRG mohou
byt povazovany za davky urcené ke zmirnéni obtiznych situaci, majicich svij ptivod
v uddlostech souvisejicich s nacionéalné-socialistickym reZimem a druhou svétovou
valkou, v takové situaci, jako je situace P. Wachtera, tomu tak neni.

K tomu je tfeba dodat, Ze vyplaceni spornych davek prijemciim, ktefi nemaji bydlisté
na tzemi Spolkové republiky Némecko neni diskre¢ni, alesponl v rozsahu, v némz
§ 272 odst. 1 a 2 SGB VI stanovi, Ze diichody na zékladé dob pfispivani stanovenych
FRG jsou zpravidla vyplaceny do zahranici, pokud se opravnéné osoby narodily pred
19. kvétnem 1950 a pied 19. kvétnem 1990 ziidily své obvyklé bydlisté v zahrani¢i.

Nehledé na okolnost, ze prispévky byly placeny pojistovacim institucim tfetiho stéatu,
nemohou byt sporné davky povazovany za davky pro obéti vilky a jejich dtsledka
uvedené v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1408/71.

Davky dotcené ve véci v pavodnim fizeni tudiz musi byt, vzhledem
k charakteristickym rysim uvedenym v bodech 110 az 112 tohoto rozsudku,
povazovany podobné jako davky dotcené ve vécech C-396/05 a C-419/05 za davky
ve staff a davky pozlstalym ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) a d) natizeni ¢. 1408/71,
takze je toto nafizeni v zdsadé pouzitelné a zejména je pouzitelny jeho ¢linek 10,
podle kterého je zaruceno zrusSeni dolozek o bydlisti, ,neni-li v tomto narizeni
stanoveno jinak®.

Jak bylo pfitom uvedeno vyse, priloha VI ¢ast C bod 1 tohoto natizeni pravé stanovi,
ze ¢lanek 10 uvedeného narizeni se nedotyka ustanoveni, podle nichz doby ziskané
mimo uzemi Spolkové republiky Némecko nezakladaji narok na vyplaceni davek
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nebo jej zakladaji jen po splnéni urcitych podminek, jestlize ma opravnéna osoba
bydlisté mimo tohoto tzemi.

Osoba nachdizejici se v situaci P. Wachtera proto nema néarok na vyplaceni spornych
davek, pokud m4 bydlisté mimo tzemi Spolkové republiky Némecko. Zaprvé piilo-
ha VI ¢ast C bod 1 nafizeni ¢. 1408/71 umoznuje zohlednéni dob ziskanych mimo
uzemi tohoto ¢lenského statu vazat na podminku bydlisté na izemi tohoto statu.
Zadruhé doty¢ny nemize pozadovat neuplatnéni dolozky o bydlisti podle ¢l. 4
odst. 1 némecko-rakouské umluvy z roku 1966, jelikoz se priloha III ¢asti A a B
bod 35 pism. e) nafizeni ¢. 1408/71 nevztahuje na takovou situaci, jako je situace
P. Wachtera. Zatteti némecko-rakouska umluva z roku 1995 ve svém clanku 14
pouze opakuje vyse uvedend ustanoveni pfilohy IIL.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda takova situace nezptsobuje neslucitelnost
ustanoveni této piilohy III s ¢lanky 39 ES a 42 ES v rozsahu, v némz ztrata naroku na
davky ve stafi na zakladé FRG pro prijemce, jako je P. Wachter, vyplyva
z nepouzitelnosti ¢l. 4 odst. 1 prvni véty némecko-rakouské umluvy z roku 1966,
v disledku vstupu naiizeni ¢. 1408/71 v platnost v Rakousku a v disledku némecko-
rakouské umluvy z roku 1995, pouzitelné od 1. fijna 1998.

V bodech 22, 23 a 29 svého rozsudku ze dne 7. Ginora 1991, Ronfeldt (C-227/89,
Recueil, s. I-323), Soudni dvtr rozhodl, ze ¢lanky 6 a 7 nafizeni ¢. 1408/71 sice jasné
ukazuji, Ze nahrazeni ustanoveni imluv o socidlnim zabezpeceni uzavienych mezi
¢lenskymi staty nafizenim ¢. 1408/71 je kogentni a neumoziuje zadnou vyjimku,
kromé pripadii v nafizeni vyslovné uvedenych, avsak je tieba urcit, zda takové
nahrazeni, pokud vede k tomu, Ze se pracovnici, co se tyce nékterych svych prav,
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dostanou do situace méné vyhodné, nezli byla situace vyplyvajici z predchazejiciho
systému, je slucitelné se zasadou volného pohybu pracovnikii uvedenou v ¢lan-
cich 39 ES a 42 ES. Uvedené c¢lanky totiz museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani ztrité vyhod socidlniho zabezpecCeni, ktera by pro doty¢né pracovniky
vyplyvala z nepouzitelnosti, v dasledku vstupu nafizeni ¢. 1408/71 v platnost,
platnych dmluv mezi dvéma nebo vice c¢lenskymi staty zaclenénych do jejich
vnitrostatniho prava.

Pozdéji Soudni dvir uptesnil, Ze tuto zasadu véak nelze uplatnit na pracovniky, ktefi
své pravo na volny pohyb vykonali teprve po vstupu uvedeného natizeni v platnost
(viz zejména rozsudek ze dne 9. listopadu 1995, Thévenon, C-475/93, Recueil,
s. [-3813, bod 28).

Ve sporu v plivodnim fizeni je nesporné, Ze se doty¢ény usadil v Rakousku s cilem
tam Zit a pracovat pred tim, nez v tomto ¢lenském staté nafizeni ¢. 1408/71, jehoz
ustanoveni, az na vyjimky, nahradila ustanoveni némecko-rakouské amluvy z roku
1966, vstoupilo v platnost. Je nepfijatelné, aby toto nahrazeni pfipadné mohlo
zbavovat osobu nachazejici se v situaci P. Wachtera prav a vyhod vyplyvajicich pro ni
z této umluvy.

Okolnost, Ze takovd osoba nemigrovala mezi dvéma ¢lenskymi staty, nybrz pracovala
a zila v Rumunsku predtim, nez se usadila a pracovala v Rakousku, aniz by kdy zila ¢i
pracovala v jiném clenském staté, nebrani pouziti ¢lankd 39 ES a 42 ES.

Jak Soudni dvir uvedl v bodé 15 rozsudku ze dne 30. dubna 1996, Boukhalfa
(C-214/94, Recueil, s. 1-2253), ustanoveni prava Spolecenstvi se mohou pouzit na
pracovni ¢innosti vykonavané mimo tzemi SpolecCenstvi, pokud si pracovni pomér
zachova dostatecné dzkou vazbu na toto uzemi (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Prodest, 237/83, Recueil, s. 3153, bod 6, ze dne
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27. zari 1989, Lopes da Veiga, 9/88, Recueil, s. 2989, bod 15, a ze dne 29. ¢ervna
1994, Aldewereld, C-60/93, Recueil, s. I-2991, bod 14). Této zasadé je tfeba rozumét
tak, Ze se vztahuje rovnéz na piipady, ve kterych pracovni pomér dostatecnym
zpisobem souvisi s pravem clenského stitu, a tudiz rozhodnymi pravidly prava
Spolecenstvi.

Tak je tomu v situaci, jako je situace v pivodnim fizeni. Jednak jsou doby pfispivani
ziskané dotyénym, jakoZto piesidlenou osobou podle BVG, do roku 1970
v Rumunsku postaveny na roven dobdm pfispivani ve smyslu némeckych pravnich
predpisti. A dile pokud se osoba nachézejici se v situaci P. Wachtera usadila
v Rakousku v roce 1970, aby tam zila a pracovala, pricemz méla na zakladé
némecko-rakouské umluvy z roku 1966 v diichodovém véku v roce 1999 narok na
némecké davky ve staii podle dob FRG, pouziji se na takovou situaci pravidla
o volném pohybu osob.

Za téchto podminek je tfeba dojit k zavéru, ze ztrita, na zakladé prilohy III
casti A a B bodu 35 pism. e) nafizeni ¢. 1408/71, jakoz i némecko-rakouské amluvy
z roku 1995, niroku na davky ve stiii vyplyvajictho z némecko-rakouské damluvy
z roku 1966, trebaze se doty¢ny v Rakousku usadil predtim, nez natizeni ¢. 1408/71
v tomto ¢lenském stité vstoupilo v platnost, porusuje ¢lanky 39 ES a 42 ES.

Na prvni ¢ast polozené otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni prilohy III
¢asti A a B bodu 35 pism. e) nafizeni ¢. 1408/71 jsou neslucitelnd s ¢lanky 39 ES
a 42 ES v rozsahu, v némz za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim
fizeni, kdy ma piijemce bydlisté v Rakousku, umoznuji vazat zohlednéni dob
prispivani ziskanych podle FRG mezi lety 1953 a 1970 v Rumunsku, za dcelem
vyplaceni davek ve stafi na podminku, Ze piijemce ma bydlisté na izemi Spolkové
republiky Némecko.
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K platnosti prilohy VI ¢asti C bodu 1 nafizeni ¢. 1408/71

Je nesporné, ze preneseni bydlisté a mista prace P. Wachtera do jiného ¢lenského
statu nezli do Spolkové republiky Némecko mélo za nasledek odmitnuti zohlednit za
ucelem starobniho dichodu doby pfispivani ziskané dotyénym mezi zafim 1953
a fijnem 1970 v Rumunsku. Takovy nasledek dovoleny ustanovenimi prilohy VI
¢asti C bodu 1 natizeni ¢. 1408/71 zptisobuje doty¢nému ztiZeni vykonu jeho prava
na volny pohyb v Unii, ¢i mu v ném dokonce brani, a predstavuje tak prekdzku této
svobody.

Pro odiivodnéni takového odmitnuti Rentenversicherung a némecka vlada pied-
kladaji v zdsadé téze dlivody jako davody uplatnéné v ramci véci C-396/05
a C-419/05, co se tyce dob prispivani ziskanych na ¢astech tizemi, kde platily zdkony
socidlniho zabezpedeni Némecké fise (viz bod 77 tohoto rozsudku).

Z dtvodi uvedenych v bodech 81 az 82 tohoto rozsudku a jelikoz némecka vlada
neprokazala, ze by zohlednéni spornych prispévki za ucelem uréeni ddvek ve staii
dotcenych ve véci v plivodnim fizeni mélo znacny dopad na financovani némeckého
systému socidlniho zabezpeceni, je tfeba uvedenou argumentaci odmitnout.

Na druhou ¢ast polozené otizky je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni piilohy
VI ¢asti C bodu 1 nafizeni ¢. 1408/71 jsou neslucitelna s volnym pohybem osob
a zejména s Clankem 42 ES v rozsahu, v némz za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v piivodnim fizeni, umoznuji vazat zohlednéni dob pfispivani ziskanych
podle FRG mezi lety 1953 a 1970 v Rumunsku, za ucelem vyplaceni davek ve staii na
podminku, Ze pifjemce ma bydlisté na tizemi Spolkové republiky Némecko.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodii Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni prilohy VI ¢asti C nazvané ,Némecko“ bodu 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovini systému socialniho
zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996, jsou neslucitelna s volnym pohybem osob a zejména
s ¢lankem 42 ES v rozsahu, v némz za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v pivodnich fizenich, umoznuji vazat zohlednéni dob prispivani
ziskanych mezi lety 1937 a 1945 na téch castech zemi, kde platily zakony
socidlniho zabezpeceni Némecké fise, ale které se nachazeji mimo tGzemi
Spolkové republiky Némecko, za tcelem vypliaceni davek ve staii na
podminku, ze prijemce ma bydlisté na tizemi tohoto clenského statu.

Ustanoveni prilohy III c¢asti A a B bodu 35 nazvaného ,Némecko-
-Rakousko” pism. e) nafizeni ¢. 1408/71 v platném znéni jsou neslucitelna
s ¢lanky 39 ES a 42 ES v rozsahu, v némz za takovych okolnosti, jako jsou
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okolnosti v pivodnim fizeni, kdy ma prijemce bydlisté v Rakousku,
umoznuji vazat zohlednéni dob prispivani ziskanych podle zakona
tykajiciho se dichodovych prav ziskanych na zakladé prispévka
v zahrani¢i (Fremdrentengesetz) mezi lety 1953 a 1970 v Rumunsku, za
ucelem vyplaceni davek ve stari na podminku, Ze prijemce ma bydlisté na
tuzemi Spolkové republiky Némecko.

Ustanoveni prilohy VI casti C nazvané ,Némecko“ bodu 1 narizeni
¢. 1408/71 v platném znéni jsou neslucitelna s volnym pohybem osob
a zejména s clankem 42 ES v rozsahu, v némz za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti v ptavodnim rizeni, umoznuji vazat zohlednéni dob
prispivani ziskanych podle FRG mezi lety 1953 a 1970 v Rumunsku, za
ucelem vyplaceni davek ve stari na podminku, Ze prijemce ma bydlisté na
uzemi Spolkové republiky Némecko.

Podpisy.
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