ROZSUDEK ZE DNE 18. 1. 2007 — VEC C-385/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
18. ledna 2007 *

Ve véci C-385/05,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 19. fijna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. fijna 2005, v fizeni

Confédération générale du travail (CGT),

Confédération francaise démocratique du travail (CFDT),

Confédération francaise de I’encadrement (CFE-CGC),

Confédération francaise des travailleurs chrétiens (CFTC),

Confédération générale du travail-Force ouvriére (CGT-FO)

proti

Premier ministre,

Ministre de I’Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement,
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),
ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva

de Lapuerta, ]. Makarczyk a L. Bay Larsen, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 7. ¢ervna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Confédération générale du travail (CGT) A. Lyon-Caenem, avocat,

— za Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) H. Masse-
-Dessenem, avocat,

— za Confédération francaise de I'’encadrement (CFE-CGC) H. Masse-Dessenem,
avocat,

— za Confédération francaise des travailleurs chrétiens (CFTC) H. Masse-
-Dessenem, avocat,
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za Confédération générale du travail-Force ouvriére (CGT-FO) T. Haasem,
avocat,

za francouzskou vlddu G. de Berguesem a C. Bergeot-Nunes, jako zmocnénci,

za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Enegrenem a G. Rozetem, jako zmocnénci,

vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne
zaf{ 2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 98/59/ES ze
dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych statd tykajicich se
hromadného propousténi (UF. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. bfezna 2002, kterou se
stanovi obecny ramec pro informovani zaméstnancti a projednavani se zaméstnanci
v Evropském spolecenstvi (UF. vést. L 80, s. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219).
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Tato zadost byla podéna v ramci nékolika zalob podanych Confédération générale
du travail (CGT), Confédération francaise démocratique du travail (CFDT),
Confédération francaise de l'encadrement (CFE-CGC), Confédération francaise
des travailleurs chrétiens (CFTC) a Confédération générale du travail-Force ouvriére
(CGT-FO) ke Conseil d’Etat, které sméiuji ke zrueni legislativniho natizeni &. 2005-892
ze dne 2. srpna 2005 o upravé pravidel vypoctu poctu zameéstnancti v podnicich
(JORF ze dne 3. srpna 2005, s. 12687, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 2005-892°).

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 1 odst. 1 smérnice 98/59 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) hromadnym propousténim‘ propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho
nebo nékolika diavodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet
propudténych zaméstnanci ¢ini podle volby ¢lenskych statii:

i) bud v obdobi 30 dntt

— alespon 10 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné
nez 100 zaméstnancy,
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— alespon 10 % z poctu zaméstnancit v podnicich, které obvykle
zaméstnavaji alespon 100, ale méné nez 300 zaméstnancq,

— alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alesponn 300
zameéstnanci;

ii) nebo v obdobi 90 dni alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnanci, ktefi
jsou obvykle zaméstndni v doty¢nych podnicich;

b) ,zdstupci zaméstnancil’ zastupci zaméstnanci podle pravnich predpisit nebo
zvyklosti ¢lenskych statt.

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnanci podle prvniho pododstavce
pism. a) lze za propousténi povazovat i dal$i formy skonceni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika diivodd, které se netykaji osoby
zaméstnance, je-li propusténych zaméstnanc nejméné pét.”

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 98/59:

~Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahgjit
projednani se zastupci zaméstnancti s cilem dosahnout dohody.”
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Clanek 3 smérnice 98/59 stanovi:

»1. Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit piislusnému organu vefejné moci
veskeré navrhy na hromadné propousténi.

[...]

2. Zaméstnavatel je povinen predat zdstupcim zaméstnanci kopii oznameni
uvedeného v odstavci 1.

Zastupci zameéstnanci mohou piislu§nému orginu vefejné moci zaslat své pripadné
pripominky.”

Podle ¢l. 5 smérnice 98/59:

»Tato smérnice se nedotyka prava ¢lenskych statd uplatnovat nebo prijimat pravni
a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance piiznivéj$i, nebo umoznovat ¢i
podporovat uplathovani smluvnich ustanoveni priznivéjsich pro zaméstnance.”
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Sedmy a osmy bod odGvodnéni smérnice 2002/14 znéji nasledovné:

+(7) Je tieba posilit socidlni dialog a podporovat vzdjemnou davéru uvniti podnikd,

(8)

aby se zlepsilo pfedvidini rizik, aby p#i soucasném zachovini zajisténi
zameéstnanct byla organizace prace pruznéjsi a usnadnil se pfistup zaméstnanci
ke skoleni uvniti podniku, aby si zaméstnanci byli védomi potieb prizptisobeni,
zvysila se zpusobilost zaméstnanci provadét opatfeni a cCinnosti ke zvyseni
jejich schopnosti profesniho zarazeni, aby se podporovalo zapojeni zaméstnanci
do zalezitosti tykajicich se provozu a budoucnosti podniku a zvySovala jeho
konkurenceschopnost.

Je tfeba zejména podporovat a prohlubovat informovini a projedndvani
o situaci a pravdépodobném vyvoji zaméstnanosti uvniti podniku a v pfipadé,
Ze z hodnoceni zaméstnavatele vyplyvd, Ze zaméstnanost uvnitt podniku je
ohrozena, o moznych zamyslenych predbéznych opatieni[ch], zejména pokud
jde o Skoleni a zvySovani kvalifikace zaméstnanci s cilem vyhnout se
negativhimu vyvoji nebo jeho disledkim a zvySeni schopnosti profesniho
zafrazeni a prizpsobivosti zameéstnancd, ktefi by mohli byt postizeni.”

Z osmndactého bodu odiivodnéni smérnice 2002/14 mimoto vyplyva, Ze jejim cilem

je zavedeni obecného rdmce, jehoZ tclelem je stanovit minimalni pozadavky

pouzitelné v celém SpoleCenstvi a pfitom nebranit ¢lenskym statim v zavedeni
predpist priznivéjsich pro zaméstnance.

Ucelem tohoto obecného ramce je rovnéz, jak vyplyva i z devatenactého bodu
odtivodnéni uvedené smérnice, vyhnout se jakymkoli administrativnim, finan¢nim
nebo pravnim prekazkam, které by mohly branit zakladani a rozvoji malych
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a strednich podnikd. Za timto Ucelem, podle téhoz bodu odiivodnéni, bylo tieba
rozsah pusobnosti této smérnice omezit, podle volby ucinéné clenskymi staty,

na podniky s nejméné 50 zaméstnanci nebo zdvody zaméstndvajici nejméné
20 zaméstnancu.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2002/14 stanovi:

»Cilem této smérnice je zavedeni obecného ramce, kterym se stanovi minimalni
pozadavky pro pravo na informovani zaméstnancii a projednavani se zaméstnanci

1 u
1

v podnicich nebo zavodech ve Spolecenstvi.

Clanek 2 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,zaméstnancem’ jakdkoli osoba, kterd je v doty¢ném clenském stité chranéna
jako zaméstnanec podle vnitrostitniho pracovniho priva a v souladu
s vnitrostatnimi zvyklostmi;
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Clanek 3 odst. 1 smérnice 2002/14 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje podle rozhodnuti uc¢inéného ¢lenskymi stity na

a) podniky zaméstnavajici nejméné 50 zaméstnanct v nékterém z ¢lenskych statd,
nebo

b) zavody zaméstnavajici nejméné 20 zaméstnanct v nékterém z ¢lenskych stata.

Clenské staty urc¢i metodu pro stanoveni prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych
zaméstnanci.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2002/14:

»V souladu se zasadami stanovenymi v ¢lanku 1 a aniz jsou dotceny jakékoli platné
predpisy nebo zvyklosti pfiznivéjsi pro zaméstnance, stanovi ¢lenské staty postupy
pro vykon prava na informovani a projednavani na piislusné drovni v souladu
s timto ¢lankem.”

Clének 11 smérnice 2002/14 stanovi, ze ¢lenské staty musi pfijmout viechna
nezbytna opatfeni, aby mohly kdykoli zarucit, Ze vysledkd predepsanych touto
smérnici bude dosazeno.
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Vnitrostatni pravni tuprava

Podle ¢lanku L. 421-1 francouzského zékoniku price je ustanoveni zastupch
zaméstnancl povinné pro vsechny ziavody zaméstnavajici nejméné jedendact
zameéstnancu.

Z ¢lankd L. 321-2 a L. 321-3 tohoto zakoniku vyplyva, Ze zaméstnavatelé, kteri
zamysleji prikrocit k propousténi z hospodaiskych dévodd, jsou povinni svolat radu
zameéstnancli nebo zdstupce zaméstnancll a tento zamér s nimi projednat, pokud
pocet zamyslenych propusténych zameéstnanct ¢ini alespon deset v obdobi tiiceti
dnt.

Pied pfijetim legislativniho natizeni ¢. 2005-892 znél ¢lanek L. 620-10 zakoniku
prace nasledovné:

»K provedeni ustanoveni tohoto zikoniku se pocet zaméstnanci v podniku stanovi
podle nasledujicich ustanoveni.

v

Zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou na plny tvazek a domacti
pracovnici se do poctu zaméstnanci v podniku poditaji v plné mite.

Zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou, piilezitostni zaméstnanci,
zaméstnanci poskytnuti podniku urcitym externim podnikem, véetné docasnych
pracovnikli, se do pocCtu zaméstnanci v podniku pocitaji pomérné k casu
stravenému v praci v prabéhu predchozich 12 mésict. Zaméstnanci v pracovnim
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poméru na dobu uréitou, docasni pracovnici nebo zameéstnanci poskytnuti podniku
urcitym externim podnikem jsou v$ak z vypoc¢tu poctu zaméstnancti v podnicich
vylouceni, pokud zastupuji nepfitomného zaméstnance nebo zaméstnance, jehoz
pracovni pomeér je prerusen.

Zaméstnanci na ¢ste¢ny vazek, at jiz je povaha jejich pracovni smlouvy jakékoli, se
pro ucely poc¢tu zaméstnancil pocitaji v pomeéru celkového rozsahu pracovni doby
stanovené v jejich smlouvich k zdkonné pracovni dobé nebo pracovni dobé
stanovené kolektivni smlouvou.”

Clanek 1 legislativniho nafizeni ¢. 2005-892 doplnil uvedeny ¢ldnek L. 620-10
o nésledujici pododstavec:

»K zaméstnanci pfijatému do zaméstndni v obdobi ode dne 22. ¢ervna 2005,
mladsimu 26 let, se pro Ucely stanoveni poctu zaméstnancit v podniku, v némz je
zameéstnan, neprihlizi, dokud nedosihne véku 26 let, a to at jiz je povaha smlouvy,
jez jej k podniku vaze, jakdkoli. Toto ustanoveni nemulze mit za Ucinek zruseni
organu slouziciho k zastupovani zaméstnancii nebo mandatu zastupce zameéstnanca.
Ustanoveni tohoto pododstavce se pouziji do dne 31. prosince 2007.*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze za ucelem zlepSeni znepoko-
jivého stavu zaméstnanosti ve Francii predseda vlady predlozil ve svém prohlaseni
k obecné politice ze dne 8. ¢ervna 2005 parlamentu krizovy plan pro zaméstnanost.
Aby opatieni uvedena v tomto planu mohla vstoupit v platnost jiz dne 1. za#{ 2005,
pozadala vlada o zmocnéni k vydani pravniho predpisu formou legislativniho
nafizeni.
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Clanek 1 zakona ¢. 2005-846 ze dne 26. ¢ervence 2005 (JORF ze dne 27. éervence
2005, s. 12223) tak vladu povéfil prijmout formou legislativniho natizeni veskera
opatteni, jejichZz Gclelem je zejména upravit pravidla vypoctu podtu zameéstnancd
pouzivana k provedeni ustanoveni tykajicich se pracovniho prdva nebo finan¢nich
zdvazkll ulozenych jinymi pravnimi predpisy, s cilem podporit od 22. cervence 2005
u zaméstnanc mladsich 26 let jejich zaméstnavani podniky.

Dne 2. srpna 2005 vldda legislativnim nafizenim ¢. 2005-892 pftijala opatfeni
o Upravé pravidel vypoctu poctu zaméstnanci v podnicich, pricemz stanovila, Ze
ustanoveni tohoto legislativniho nafizeni pozbudou ucinnosti ke dni 31. prosince
2007.

CGT, CFDT, CFE-CGC, CFTC a CGT-FO podaly proti legislativnimu nafizeni
¢. 2005-892 zaloby ke Conseil d’Etat.

Na podporu svych zalob zalobkyné v pévodnim fizeni vznesly zejména Zalobni
davod vychazejici z toho, zZe Gprava pravidel vypoctu poctu zaméstnancl stanovena
timto legislativnim nafizenim porusuje cile smérnic 98/59 a 2002/14.

Predkladajici soud poukazuje na to, Ze primym disledkem napadeného ustanoveni
legislativniho natizeni ¢. 2005-892 sice neni vylouceni pouziti vnitrostatnich
ustanoveni zaji§tujicich provedeni smérnic 98/58 a 2002/14, av$ak to nic neméni
na tom, Ze co se tyce zavodd, jejichz pocet zaméstnanci ¢ini vice nez 20, pfiCemz
vsak méné nez 11 z nich je ve véku 26 let nebo vice, pouziti ustanoveni, o které se
jedna v pavodnim fizeni, miZe mit za nasledek zprosténi zaméstnavatele nékterych
povinnosti, jez z téchto dvou smérnic vyplyvaji.
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Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit #izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Musi byt s prihlédnutim k cili smérnice [2002/14], kterym je podle jejiho ¢l. 1

2)

odst. 1 zavedeni obecného ramce, kterym se stanovi minimalni pozadavky pro
pravo na informovani zaméstnanci a projednavani se zaméstnanci v podnicich
nebo zédvodech ve Spolecenstvi, odkaz na to, aby metoda pro stanoveni v této
smérnici uvedenych prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych zaméstnancii
byla urc¢ena ¢lenskymi staty, povazovan za opravnéni, které umoziuje témto
¢lenskym statim, aby pii uplatiiovani téchto prahovych hodnot pfihlizely
k nékterym kategoriim zaméstnanct s ur¢itym c¢asovym odstupem?

V jaké mife mize byt smérnice [98/59] vyklddana tak, Ze povoluje Gpravu, jejimz
dtsledkem je, ze nékteré zivody zaméstndvajici obvykle vice nez dvacet
zameéstnancu jsou osvobozeny, byt docasné, od povinnosti vytvofit strukturu
zastoupeni zaméstnanci z dévodu, Ze pravidla vypoétu poctu zaméstnanct
vylucuji, aby bylo pii uplatiovani ustanoveni upravujicich toto zastoupeni
prihlédnuto k nékterym kategoriim zaméstnanci?“

Ve svém predkladacim rozhodnuti Conseil d’Etat pozadal Soudni dviir o projednéani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve zrychleném fizeni na zakladé ¢l. 104a
prvniho pododstavce jednactho Fadu.

Tato zadost byla zamitnuta usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. listopadu
2005.
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K predbéinym otiazkam

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze podpora
zaméstnanosti predstavuje legitimni cil socidlni politiky a zZe ¢lenské staty maji $iroky
prostor pro uvazeni pii volbé opatfeni k dosazeni svych cild v oblasti socidlni
politiky (viz zejména rozsudky ze dne 9. Unora 1999, Seymour-Smith a Perez,
C-167/97, Recuell, s. I-623, body 71 a 74, jakoz i ze dne 20. biezna 2003, Kutz-Bauer,
C-187/00, Recueil, s. I-2741, body 55 a 56).

Prostor pro uvazeni, ktery ¢lenské staty maji v oblasti socidlni politiky, vsak nemuze
mit za uc¢inek, Ze by uplatnéni urdité zdkladni zdsady préava Spolecenstvi nebo
ustanoveni téhoz prava bylo zbaveno své podstaty (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Seymour-Smith a Perez, bod 75, a Kutz-Bauer, bod 57).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 3 odst. 1 smérnice
2002/14 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera
vylucuje, byt docasné, urcitou kategorii zaméstnanct ze stanoveni poctu zaméstna-
nych zaméstnanct ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tteba poznamenat, ze podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2002/14 je
zameéstnancem jakakoli osoba, kterd je v doty¢ném clenském staté chranéna jako
zaméstnanec podle vnitrostitniho pracovniho prava a v souladu s vnitrostatnimi
zvyklostmi.
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Z toho vyplyvd, Ze jelikoz je nesporné, Ze zaméstnanci mladsi 26 let uvedeni ve
vnitrostatnim ustanoveni, o které se jednd v pivodnim fizeni, jsou chranéni
vnitrostatnim pracovnim pravem, predstavuji tito zameéstnanci zaméstnance ve
smyslu smérnice 2002/14.

Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec této smérnice sice stanovi, ze ¢lenskym statéim
prislusi urc¢it metodu pro stanoveni prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych
zaméstnancli. Toto ustanoveni se viak tykd uréeni metody pro stanoveni prahovych
hodnot pro pocet zaméstnancd, a nikoli samotné definice pojmu zaméstnanec.

Jelikoz smérnice 2002/14 vymezila rdmec osob, k nim?Z se pfi tomto stanoveni
prihlizi, nemohou ¢lenské stity z uvedeného stanoveni vyloudit urcitou kategorii
osob, pivodné do tohoto ramce spadajici. Jestlize tedy uvedena smérnice ¢lenskym
statum nestanovi zptisob, jakym musi prihlizet k zaméstnanciim spadajicim do jejiho
rozsahu putsobnosti pii stanoveni prahovych hodnot pro pocet zaméstnanych
zameéstnancli, stanovi presto, Ze k nim prihlizet musi.

Pokud totiz, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ustanoveni pifedpisu
Spolecenstvi odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti, ¢lenské staty
nemohou prijmout opatieni, kterd by mohla ohrozit uzite¢ny icinek pravni Gpravy
Spolecenstvi, jejiz je toto ustanoveni soucasti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
9. zari 2003, Jaeger, C-151/02, Recueil, s. I-8389, bod 59).

Co se konkrétnéji tyce smérnice 2002/14, je namisté uvést jednak to, ze jak z ¢lan-
ku 137 ES, ktery je jejim pravnim zékladem, tak z osmndactého bodu odivodnéni,
jakoz i z ¢l. 1 odst. 1 této smérnice vyplyva, Zze ma za cil stanovit minimalni
pozadavky pro pravo na informovani zaméstnancii a projednavani se zaméstnanci
v podnicich a zavodech ve Spolecenstvi.
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Kromé toho je nutno konstatovat, Ze systém zavedeny smérnici 2002/14 ma byt,
mimo nékteré vyjimky stanovené v jejim ¢l. 3 odst. 2 a 3, pouzit na vSechny
zaméstnance uvedené v ¢l. 2, pism d) této smérnice.

Takova pravni Uprava, jakd je predmeétem véci v plivodnim fizeni, kterd, jak uvedl
generdlni advokat v bodé 28 svého stanoviska, ma za nasledek osvobozeni nékterych
zaméstnavateli od povinnosti uvedenych ve smérnici 2002/14 a zbaveni jejich
zaméstnanci prav uvedenou smérnici pfiznanych, pfitom mize zbavit uvedena
prava jejich podstaty, a tuto smérnici tak pripravit o jeji uziteCny tucinek.

Ostatné z vyjadreni predlozenych francouzskou vladou vyplyva, ze vnitrostatni
ustanoveni, o které se jedna v pivodnim Ffizeni, ma za cil zmirnéni omezeni, jez pro
zaméstnavatele vyplyvaji ze skutec¢nosti, ze zaméstnavani dal$ich zaméstnanci muze
vést k prekroceni prahovych hodnot stanovenych zejména k dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich ze smérnice 2002/14.

Co se tyce vykladu smérnice 2002/14, tak jak jej zastava tdz vlida, podle niz ¢l. 3
odst. 1 této smérnice ¢lenskym statdm nezakazuje zavést, tak jak to ¢ini ustanoveni,
o které se jedna v pivodnim fizeni, zpsob stanoveni prahovych hodnot pro pocet
zaméstnanych zaméstnancq, ktery miaze vést az k doc¢asnému vylouceni nékterych
kategorii zaméstnancd, pokud toto vylouceni je odtvodnéné cilem obecného zdjmu,
jejz predstavuje podpora zaméstnanosti mladych, a je v souladu se zasadou
proporcionality, staci konstatovat, Ze takovy vyklad neni slucitelny s ¢l. 11 odst. 1
uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ¢lenské staty musi pfijmout vsechna nezbytnd
opatteni, aby mohly kdykoli zarucit, ze vysledkii piedepsanych smérnici 2002/14
bude dosazeno, jelikoz takovy vyklad znamend, Ze by uvedenym statim bylo
umoznéno vyhnout se, byt docasné, této jasné a urcité povinnosti dosahnout
vysledku ulozené pravem SpoleCenstvi (viz obdobné rozsudek ze dne 4. ¢ervence
2006, Adeneler, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 68).
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S ohledem na predchazejici iivahy je namisté na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2002/14 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni upravé, kterd vyluCuje, byt docasné, urcitou kategorii zaméstnanci ze
stanoveni poctu zaméstnanych zaméstnanct ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
98/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
vylucuje, byt docasné, urcitou kategorii zaméstnanct ze stanoveni poctu zaméstna-
nych zaméstnanct, upraveného v uvedeném ustanoveni.

Za ucelem odpovédi na takto preformulovanou otdzku je zaprvé tieba konstatovat,
ze zamérem smérnice 98/59 bylo zajistit srovnatelnou ochranu prav zameéstnanca
v rliznych ¢lenskych statech v pripadech hromadného propousténi a sblizit ndklady,
které zpusobuji tyto ochranné pravni piedpisy podnikiim uvnité Spolecenstvi (viz
obdobné rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-383/92,
Recueil, s. 1-2479, bod 16).

Zadruhé je dulezité poukazat na to, ze z ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 98/59
vyplyvd, Ze tato smérnice mad za cil poskytnout minimalni ochranu v oblasti
informovéani zaméstnanci a projedndvani se zaméstnanci v pripadech hromadného
propousténi, pricemz ¢lenské staty mohou pfijimat vnitrostatni opatteni, ktera jsou
pro uvedené zaméstnance priznivéjsi.
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Pritom je tfeba konstatovat, ze prahové hodnoty stanovené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice
98/59 predstavuji pravé takové minimalni pozadavky, od kterych se ¢lenské staty
mohou odchylit pouze, pfijmou-li ustanoveni, kterd jsou pro zaméstnance
priznivéjsi.

Z judikatury Soudniho dvora totiz jednak vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava,
ktera umozni, aby bylo branéno ochrané bezpodmine¢né zarucené zaméstnancium
smérnici, je v rozporu s pravem Spolecenstvi (vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Spojené kralovstvi, bod 21).

Kromé toho, a na rozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada, smérnice 98/59 nemiize
byt vykladdna v tom smyslu, Ze zptisob stanoveni téchto prahovych hodnot, a tudiz
uprava uvedenych prahovych hodnot samotnych, prislusi ¢lenskym statim, pokud
by takovy vyklad ¢lenskym statlum umoznil zménit rozsah piisobnosti této smérnice,
a zbavit ji tak jejtho plného ucinku.

Ptitom, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z bodt 73 a 74 stanoviska
generalniho advokata, takové vnitrostatni ustanoveni, jaké je predmétem véci
v pivodnim fizeni, mizZe zbavit, byt docasné, vSechny pracovniky, zaméstnané
nékterymi podniky zaméstnavajicimi obvykle vice nez 20 zaméstnancd, prav, jez jim
priznava smérnice 98/59, a ohrozZuje proto uzite¢ny ucinek této smérnice.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba odpovédét na druhou otizku tak, ze ¢lanek 1
odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 musi byt vykladian v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé, ktera vylucuje, byt docasné, urcitou kategorii zamést-
nanc ze stanoveni poctu zaméstnanych zaméstnancl, upraveného v tomto
ustanoveni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze
dne 11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pro informovani
zameéstnanci a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé, ktera
vylucuje, byt docCasné, urcitou kategorii zaméstnanci ze stanoveni poctu
zaméstnanych zaméstnancii ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998
o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se hromadného
propousténi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, kterd vylucuje, byt docasné, urcitou kategorii zaméstnancut ze
stanoveni poctu zaméstnanych zaméstnanci, upraveného v tomto ustano-
veni.

Podpisy.
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