KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
18. ¢ervence 2007

Ve véci C-382/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 20. fijna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Aresuem a X. Lewisem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Fiengem, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, P. Karis, K. Schiemann
(zpravodaj), L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. biezna 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
Italska republika z divodu, Ze Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento
per la protezione civile — Ufficio del Commissario delegato per I'emergenza rifiuti
e la tutela delle acque in Sicilia (pfedsednictvo Rady ministrdi, ministerstvo civilni
ochrany, odbor komisafe povéfeného ieSenim naléhavych situaci souvisejicich
s odpady a ochranou vod na Sicilii) zahdjilo postup sméfujici k uzavieni dohod
o vyuzivani zbytkového komunalniho odpadu po jeho vytiidéni, vzniklého v obcich
regionu Sicilie, a uzavrelo tyto dohody bez pouziti postupt stanovenych smérnici
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Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani
vefejnych zakazek na sluzby (U, vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ve znéni
smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zari 2001 (Uf. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd.
06/04, s. 94, dile jen ,smérnice 92/50“), a zejména bez nalezitého zvefejnéni
vyhlaseni zakazky v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice, zejména z jejich ¢lanka 11, 15 a 17.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 1 pism. a) smérnice 92/50 uvadi:

»a) ,vetejnymi zakdzkami na sluzby’ se rozumi zakazky sjednané pisemné tplatnou
smlouvou mezi poskytovatelem sluzeb a zadavatelem [...]

Clanek 8 této smérnice stanovi:

»Zalkazky, jejichz pfedmétem jsou sluzby uvedené v priiloze I A, jsou zadavany
v souladu s ustanovenimi hlav III az VI.“
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Clanek 15 odst. 2 smérnice 92/50, obsazeny v jeji hlavé V, stanovi:

»Zadavatelé, ktefi chtéji zadat vefejnou zakazku na sluzby v otevieném, omezeném
nebo vyjednavacim fizeni uvedeném v ¢lanku 11, oznami sviij imysl prostfednic-

74

tvim vyhlaseni.

Podle ¢élanku 17 smérnice 92/50:

»1. Vyhld$eni se vypracovava podle vzori uvedenych v prilohdch III a IV a uvedou se
v ném informace pozadované v téchto vzorech. [...]

4. Vyhlageni uvedena ¢l. 15 odst. 2 a 3 se zvefejhuji v plném znéni v Ufednim
véstniku Evropskych spolelenstvi a v databance ,TED’ v plivodnim jazyce. Shrnuti
dalezitych prvka kazdého vyhliseni se zvefejiiuje v ostatnich tfednich jazycich
Spolecenstvi, pficemz zavazné je pouze piivodni znéni.

Piiloha I A smérnice 92/50, nazvana ,Sluzby ve smyslu ¢lanku 8% obsahuje mimo
jiné kategorii 16, nazvanou ,Sluzby tykajici se kanalizaci a odvozu odpadu, sanitarni
a podobné sluzby®, jiz odpovida referenc¢ni ¢islo CPC 94.
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Piiloha III uvedené smérnice obsahuje zejména vzory ,vyhlaseni predbéznych
informaci® a ,vyhlaseni zakazky".

Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 4 usneseni predsedy Rady ministrdi ¢. 2983 ze dne 31. kvétna 1999 (GURI
¢. 132 ze dne 8. ¢ervna 1999), ve znéni usneseni ¢. 3190 ze dne 22. biezna 2002 (dile
jen ,usneseni ¢. 2983/99%), stanovi:

~Povéfeny komisaf, prezident regionu Sicilie, po vyslechnuti ministra pro Zivotni
prostiedi a ochranu krajiny, uzavie dohody v maximalni délce trvani dvaceti let
o vyuzivani zbytkového komundlniho odpadu po jeho vytiidéni, vzniklého v obcich
regionu Sicilie [...]. Povéfeny komisai, prezident regionu Sicilie, jmenuje za timto
ucelem primyslové subjekty na zakladé priahlednych vefejnych postupi odchylné od
postupt vyhlaseni zakdzek na arovni Spolecenstvi [...].“

Text ,odchylné od postupt vyhldSeni zakdzek na arovni Spolecenstvi® uvedeny
v tomto ustanoveni byl zrusen usnesenim piedsedy Rady ministrd ¢. 3334 ze dne
23. ledna 2004 (GURI ¢. 26 ze dne 2. Ginora 2004).

I-6663



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-382/05

Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahijenim soudniho rizeni

Prezident regionu Sicilie, jakozto Commissario delegato per I’emergenza rifiuti e la
tutela delle acque in Sicilia (komisaf povéfeny fesenim naléhavych situaci
souvisejicich s odpady a ochranou vod na Sicilii, dile jen ,povéfeny komisai®)
schvalil usnesenim ¢. 670 ze dne 5. srpna 2002 a na zdkladé ¢lanku 4 usneseni
¢. 2983/99 dokument nazvany ,Vefejné vyhldseni tykajici se uzavieni dohod
o vyuzivani zbytkového komundlniho odpadu po jeho vytiidéni, vzniklého v obcich
regionu Sicilie* (dale jen ,sporné vyhldseni“). Sporné vyhldseni obsahuje tfi pfilohy.
Priloha A uvadi ,[p]lokyny pro vyuzivani zbytkového komunalniho odpadu po jeho
vytiidéni, vzniklého v obcich regionu Sicilie“. Priloha B je nazvana ,Souhrnny
finan¢ni plan“ a priloha C obsahuje vzorovou dohodu, jez md byt uzaviena
s vybranymi subjekty (dale jen ,vzorovd dohoda®).

Dne 7. srpna 2002 bylo Utadu pro tiedni tisky zasldno vyhldseni tykajici se vyse
uvedenych dohod vypracované na zikladé vzorového vyhlaseni nazvaného
»Vyhlageni predbéinych informaci uvedeného v priloze III smérnice 92/50. Toto
vyhlageni bylo dne 16. srpna 2002 zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropskych
spolecenstvi (UF. vést. S 158, elektronické znéni).

Samotné sporné vyhlaseni bylo zvefejnéno dne 9. srpna v Gazzetta ufficiale della
Regione Siciliana.

Komise, jiz byla predlozena stiznost tykajici se tohoto postupu, zaslala italskym
organim dne 15. listopadu 2002 dopisem zadost o informace, na niz tyto organy
odpovédély dopisem ze dne 2. kvétna 2003.
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Dne 17. ¢ervna 2003 uzaviel povéreny komisar ¢tyti dohody vychazejici ze vzorové
dohody, a sice s Tifeo Energia Ambiente Soc. coop. arl, Palermo Energia Ambiente
Soc. coop. arl, Sicil Power SpA a Platani Energia Ambiente Soc. coop. arl (déle jen
~sporné dohody").

Dne 17. iijna 2003 zaslala Komise Italské republice v souladu s ¢lankem 226 ES
vyzvu, ve které tomuto ¢lenskému statu vytykd, Ze porusil smérnici 92/50, zejména
jeji ¢lanky 11, 15 a 17. Jelikoz Komise nebyla spokojena s odpovédi ze dne 1. dubna
2004 na tuto vyzvu, zaslala Italské republice dne 9. ¢ervence 2004 odiivodnéné
stanovisko, v némz ji vyzvala k ukonéeni vytykaného nesplnéni povinnosti ve lhaté
dvou mésicq.

Italské organy ve své odpovédi ze dne 24. zaii 2004 na toto odivodnéné stanovisko
toto nesplnéni povinnosti zpochybnily.

Jelikoz Komise nebyla spokojena s uvedenou odpovédi, rozhodla se podat
projednédvanou Zalobu.

K zalobé

Argumentace ucastnikii Fizeni

Komise tvrdi, Ze sporné dohody jsou vefejnymi zakazkami na sluzby ve smyslu
¢lanku 1 smérnice 92/50 a ze pii jejich uzavirdni nebyly dodrzeny pozadavky
zvetejnéni vyplyvajici z této smérnice. Poukazuje zejména na to, ze vyhlaseni
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zvetejnéné v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi nebylo uskuteénéno
prostfednictvim formulare o vyhlaseni zakazky, jak uklada priloha III této smérnice
pro zadavani verejnych zakazek, ale prostfednictvim formulafe nazvaného ,Pred-
bézné informace” uvedeného v téze priloze. Poskytovatelé sluzeb z jinych ¢lenskych
staitd byli mimoto diskriminovani oproti tuzemskym subjekttim, které mohly
vychazet z podrobného vyhlaseni zakdzky zvetejnéného v Gazetta ufficiale della
Regione Siciliana.

Podle Komise nemohou byt sporné dohody kvalifikovany jako koncese na sluzby,
které nespadaji do ptisobnosti smérnice 92/50, jak tvrdi Italska republika. Odména
subjektii totiz nespociva v jejich pravu poskytovat vlastni sluzbu a ziskavat pfijmy od
jejiho prijemce pti prevzeti veskerych rizik spojenych s timto poskytovanim.

Jednak odmeéna subjektu poskytovand v projedndvaném piipadé spocivd v poplatku,
jenz je mu primo vyplacen povérenym komisarem, pricemz jeho vySe je spornymi
dohodami stanovena v eurech za tunu odpadd, jez obce predaly subjektu. Pokud jde
o ptijmy, které subjekt mimoto muize ziskat z prodeje elektrické energie vyrobené pii
tepelném zpracovani odpadd, ty nejsou soucasti odmény tohoto subjektu.

A dale subjekt nenese riziko spojené s poskytovanim sluzby zejména proto, ze mu
sporné dohody zarucuji minimdlni ro¢ni prevod odpadd, pfi¢emz je stanoveno, Ze
¢astka poplatku bude ro¢né upravovina, aby byl zohlednén vyvoj nakladd, které
nese. Tyto dohody krom toho stanovi dpravu uvedeného poplatku v pripadé, zZe
skute¢né prevedené ro¢ni mnozstvi odpadu je nizsi nez 95 % nebo vyssi nez 115 %
zaru¢eného minimélniho mnozstvi, aby byla zaruc¢ena hospodaiska a financ¢ni
rovnovaha subjektu.
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Italska vlada naopak tvrdi, Ze tyto sporné dohody predstavuji, jak vyplyva zejména
z vnitrostatni judikatury, koncese na sluzby, na které se nevztahuje smérnice 92/50.

Zaprvé je predmétem takovych dohod povéfeni sluzbou obecného zdjmu, jejiz
kontinuitu je subjekt povinen zajistit.

Zadruhé jsou dotéené sluzby poskytovany pfimo uzivatelim, a sice vSem
obyvatelim obci produkujicich odpady, ktefi, jelikoZ museji obcim uhradit dan
zahrnujici jak odvoz, tak zpracovani odpadii, nesou v kone¢ném vysledku naklady
poplatku hrazeného subjektu, a plati tak odménu za tyto sluzby. Povéreny komisar
hraje v této souvislosti pouze roli zprostredkovatele.

Zatieti povinnost zpracovavat odpady s vyrobou energie, a tudiz jeji prodej, je
skute¢né predmeétem spornych dohod. Odména za koncesi ostatné klasicky pochazi
nejen z ceny placené uzivatelem, ale i z ostatnich aktivit souvisejicich
s poskytovanou sluzbou.

Zacdtvrté a s ohledem na financ¢ni velikost investic uskute¢nénych subjektem, jez se
bliz{ miliardé eur, a s ohledem na dlouhou dobu platnosti spornych dohod, a sice 20
let, jsou zisky, jichz bude subjekt dosahovat, zavislé na nahodilém vyvoji udalosti,
a to tim spiSe, Ze Cast téchto ziskG bude pochazet z prodeje vyrobené energie.

Zapaté ma odpovédnost za organizaci a fizeni takto povéfenych sluzeb vylu¢né
subjekt, zatimco role spravnich organt je omezena na pouhy dohled.
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Pokud jde o koncese na sluzby, pozadovana prihlednost miize byt zajisténa véemi
vhodnymi prostiedky, k nimz jako v projednavaném piipadé patii zverejnéni
vyhla$eni ve specializovanych vnitrostatnich denicich.

Zdvery Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustalené judikatury, jsou koncese na sluzby vylouceny z phsobnosti
smérnice 92/50 (viz zejména rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname, C-231/03,
Sb. rozh. s.1-7287, bod 9, a ze dne 13. fifjna 2005, Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh.
s. 1-8585, bod 42).

Vzhledem k tomu, Ze italskd vlada opakované trvala na tom, Ze z vnitrostatni
judikatury vyplyvd, Ze takové dohody, jako jsou sporné dohody, museji byt
kvalifikovany jako koncese na sluzby, je tfeba tvodem pfipomenout, Ze definice
vefejné zakazky na sluzby spadd do oblasti prava SpolecCenstvi, takze kvalifikace
spornych dohod v italském pravu neni relevantni pfi rozhodovani, zda spadaji do
plisobnosti smérnice 92/50 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. fijna 2005,
Komise v. Francie, C-264/03, Sb. rozh. s. I-8831, bod 36, a ze dne 18. ledna 2007,
Auroux a dalsi, C-220/05, Sb. rozh. s. 1-385, bod 40).

Otézku, zda sporné dohody maji, ¢i nemaji byt kvalifikovany jako koncese na sluzby,
je tedy tfeba posoudit vylu¢né podle prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba jednak konstatovat, Ze uvedené dohody stanovi, ze povéfeny
komisaf zaplati subjektu poplatek, jehoz castka je stanovena v eurech za tunu
odpadi predanou dotyénymi obcemi uvedenému subjektu.
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Jak jiz ptitom Soudni dvir dfive rozhodl, z definice uvedené v ¢l. 1 pism. a) smérnice
92/50 vyplyva, ze vefejna zakazka na sluzby ve smyslu této smérnice obsahuje
protiplnéni, které je placeno piimo zadavatelem poskytovateli sluzeb (vy$e uvedeny
rozsudek Parking Brixen, bod 39). Z toho plyne, Ze poplatek takového typu, jako je
poplatek stanoveny spornymi dohodami, mtize charakterizovat iplatnou smlouvu ve
smyslu uvedeného ¢l. 1 pism. a), a tudiz vefejnou zakazku (viz, pokud jde o zaplaceni
pevné Castky za popelnici nebo za kontejner méstem spole¢nosti vyluéné povérené
sbérem a zpracovanim odpadid, rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise
v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh. s. I-9705, body 8 a 32).

Krom toho z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze o koncesi na sluzby se
jedna tehdy, pokud sjednany zplisob odmény tkvi v pravu poskytovatele poskytovat
vlastni sluzbu, a predpoklada, ze poskytovatel na sebe bere riziko spojené
s poskytovanim dotcenych sluzeb (viz rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Telaustria
a Telefonadress, C-324/98, Recuell, s. I-10745, bod 58, a usneseni ze dne 30. kvétna
2002, Buchhindler-Vereinigung, C-358/00, Recueil, s. -4685, body 27 a 28, jakoz
i vySe uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 40).

V tomto ohledu je pifitom nutno konstatovat, Ze zpisob odmény stanoveny
spornymi dohodami netkvi v pravu poskytovat dotéené sluzby ani nepiedpoklada, Ze
by subjekt nesl riziko souvisejici s poskytovanim této sluzby.

Nejenze je totiz uvedeny subjekt povéfenym komisarem odménovan hlavné
prostfednictvim pevného poplatku za tunu odpadd, jez mu byla predana, jak bylo
pripomenuto v bodé 32 tohoto rozsudku, ale je i nesporné, ze podle spornych dohod
se povéreny komisaf zavazuje jednak k tomu, Zze vSechny doty¢né obce piedaji
veskery zbytkovy odpad subjektu, a jednak k tomu, zZe subjektu bude ro¢né predano
urcité minimalni mnozstvi odpadii. Uvedené dohody mimoto stanovi, ze castka
poplatku bude upravena v pripadé, ze skutecné piedané ro¢ni mnozstvi odpadi
bude nizsi nez 95 % nebo vyssi nez 115 % tohoto zaru¢eného minimélniho mnozstvi,
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aby byla zajisténa hospodarska a finan¢ni rovnovaha subjektu. Dohody rovnéz
stanovi, ze ¢astka poplatku bude ro¢né valorizovana v zavislosti na vyvoji nakladi na
zaméstnance, spotfebni materidl a na ddrzbu, jakoz i na ur¢itém finan¢nim
ukazateli. TytéZ dohody mimoto stanovi, Ze o poplatku bude znovu jedndno
v pripadé, ze z divodu zmény legislativniho ramce bude subjekt muset Ccelit
investicim prekracujicim uréitou tGroven, aby dosahl souladu s touto novou
legislativou.

S ohledem na vy$e uvedené museji byt sporné dohody povazovany za verejné
zakazky na sluzby podléhajici smérnici 92/50, a nikoli za koncese na sluzby, na které
se uvedend smérnice nevztahuje.

Z4dny z argument uvedenych italskou vladou ke zpochybnéni takové kvalifikace
mimoto neni presvédcivy.

Pokud jde nejprve o okolnost, ze subjekty mohou vedle pobirani sjednaného
poplatku mit finan¢ni piijmy z prodeje elektfiny vyrabéné pri zpracovavani odpadd,
je tieba pripomenout, ze ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50, ktery definuje pojem ,vefejné
zakazka®, odkazuje na ,uplatnou smlouvu® a Ze tiplatny charakter smlouvy vyplyva
ze skuteCnosti, Ze poskytovateli je nabizeno protiplnéni za poskytnuti sluzeb
stanovenych zadavatelem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Auroux a dalsi,
bod 45).

V projednivaném pripadé je zjevné, zZe protiplnéni obdriené subjektem za
poskytovani sluzeb stanovené povérenym komisafem, a sice zpracovani predanych
odpadi se ziskavanim energie, spo¢iva hlavné v placeni poplatku povéfenym
komisatem.
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Ani za piedpokladu, zZe by vynos z prodeje elektfiny mohl byt rovnéz kvalifikovan
jako protiplnéni za sluzby stanovené povéfenym komisafem, zejména z diivodu, ze
se povéfeny komisaf ve spornych dohodich zavazuje usnadnit tento prodej tfetim
osobam, samotnd okolnost, Ze subjekt by tak mohl vedle odmény ziskané od
uvedeného povéreného komisare ziskat nékteré dalsi prijmy od tietich osob jako
protiplnéni za poskytovani své sluzby, nedostacuje k tomu, aby zbavila sporné
dohody jejich kvalifikace jako verejné zakazky (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Auroux a dalsi, bod 45).

Déle ani dlouha doba platnosti spornych dohod a okolnost, Ze jejich plnéni je
doprovazeno zna¢nymi pocatecnimi investicemi ze strany subjektu, nejsou
rozhodujici pro tucely kvalifikace téchto dohod, nebot takové vlastnosti jsou
charakteristické jak pro vetejné zakazky, tak pro koncese na sluzby.

Totéz plati pro skutecnost, ze zpracovani odpadd spadd do obecného ziajmu.
V tomto ohledu je ostatné téeba pripomenout, Ze jak vyplyva z pfilohy I A smérnice
92/50, ke ,[sluzbam] ve smyslu ¢lanku 8%, na néz se uvedend smérnice mize pouzit,
patii kategorie nazvand ,[s]luzby tykajici se kanalizaci a odvozu odpadu, sanitirni
a podobné sluzby”, o niz Soudni dviir predtim rozhodl, ze zahrnuje zejména sluzby
sbéru a zpracovani odpadi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Rakousko, bod 32).

Pro kvalifikaci, zda se jedna o vefejnou zakazku, nebo o koncesi na sluzby, neni
konecné rozhodujici ani okolnost, zda poskytovani sluzeb nabizenych poskytova-
telem mize pripadné z jeho strany vyzadovat zna¢nou miru autonomie.
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Vzhledem k tomu, Ze sporné dohody piedstavuji vefejné zakazky na sluzby ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50, mohlo k jejich zadani dojit pouze v souladu
s ustanovenimi uvedené smérnice, zejména s jejimi ¢lanky 11, 15 a 17. Podle téchto
¢lankd je pritom dotyény zadavatel zejména povinen zvefejnit vyhlaseni zakazky
v souladu se vzorem stanovenym v piiloze III uvedené smérnice, coz se nestalo.

Z toho plyne, ze zalobé Komise je tfeba vyhovét a Ze je namisté urcit, ze Italska
republika z d@vodu, Ze Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per la
protezione civile — Ufficio del Commissario delegato per I'emergenza rifiuti e la
tutela delle acque in Sicilia zahdjilo postup sméfujici k uzavieni dohod o vyuzivani
zbytkového komundlniho odpadu po jeho vytfidéni, vzniklého v obcich regionu
Sicilie, a uzavtelo tyto dohody bez pouziti postupli stanovenych smérnici 92/50,
a zejména bez ndleZitého zvefejnéni vyhlaseni zakdzky v Urednim véstniku
Evropskych spolelenstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené
smeérnice, zejména z jejich ¢lanka 11, 15 a 17.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nidhradu nakladi fizeni od Italské republiky
pozadovala a Italské republika neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené

uloZit ndhradu naklada fizeni.
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KOMISE v. ITALIE

Z téchto divodir Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Italska republika z diivodu, Ze Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento per la protezione civile — Ufficio del Commissario delegato
per 'emergenza rifiuti e la tutela delle acque in Sicilia zahdjilo postup
smérujici k uzavieni dohod o vyuzivani zbytkového komunalniho odpadu
po jeho vytridéni, vzniklého v obcich regionu Sicilie, a uzavielo tyto dohody
bez pouziti postupi stanovenych smérnici Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupii pri zadavani verejnych zakazek na
sluzby, ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dme 13. zari 2001,
a zejména bez nalezitého zverejnéni vyhlaseni zakazky v Urednim véstniku
Evropskych spolelenstvi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedené smérnice, zejména z jejich ¢lanka 11, 15 a 17.

2) Italské republice se ukladd nahrada nakladd fizeni.

Podpisy.
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