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Shrnuti rozsudku

1. Sblizovdni prdvnich predpisti — Klamavd a srovadvaci reklama — Smérnice 84/450
(Smérnice Rady 84/450, ¢l. 2 bod 2a)
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Sblizovdni prdavnich predpisii — Klamavd a srovndvaci reklama — Smérnice 84/450
[Smérnice Rady 84/450, ¢l. 2 bod 2a a él. 3a odst. 1 pism. b)]

Sblizovdni prdavnich predpisii — Klamavd a srovndvaci reklama — Smérnice 84/450

(Smérnice Rady 84/450, ¢l. 3a odst. 1)

Sblizovini prdavnich predpisii — Klamavd a srovndvaci reklama — Smérnice 84/450
[Smérnice Rady 84/450, ¢l. 2 bod 2a a ¢l. 3a odst. 1 pism. f) a g)]

Clanek 2 bod 2a smérnice 84/450
o klamavé a srovnavac{ reklamé, ve znén{
smérnice 97/55, musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze odkaz na druh vyrobka,
a nikoliv na ur¢ity podnik nebo vyrobek,
v reklamnim sdéleni lze povazovat za
srovndvaci reklamu, pokud umoznuje
poznat, ze se uvedené sdéleni vztahuje
konkrétné na tento podnik nebo na
zbozi ¢i sluzby, které nabizi. Okolnost,
ze jako ty, na néz se vztahuje reklamni
sdéleni, lze identifikovat nékolik sou-
tézitelt zadavatele reklamy nebo zbozi ¢i
sluzby, které nabizeji, neni relevantni
pro urceni toho, Ze reklama ma srovna-
vaci charakter.

(viz bod 24, vyrok 1)
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Existence soutézniho vztahu ve smyslu
smérnice 84/150 o klamavé a srovndvac{
reklamé, ve znéni smérnice 97/55, mezi
zadavatelem reklamy a podnikem, ktery
je identifikovin v reklamnim sdéleni,
nemize byt stanovena nezivisle na zbozi
¢i sluzbach, které tento podnik nabizi.

Existence takového vztahu mezi podniky
totiz z4visi na zji$téni, Ze vyrobky, které
nabizeji, vykazuji urcity stupen vzajemné
zastupitelnosti.

Za ucelem urceni existence tohoto
vztahu je tak tfeba pfihlédnout k: sou-



DE LANDTSHEER EMMANUEL

Casnému stavu na trhu a spotfebnim
zvyklostem, jakoz i jejich moznému
vyvoji, k ¢&isti dzemi SpoleCenstvi, na
némy je reklama $ifena, aniz by véak byly
vylouCeny pfipadné Géinky, které muze
mit vyvoj spotfebnich zvyklosti v jinych
¢lenskych stitech na dot¢eny vnitro-
statni trh, a kone¢né k zvlastnim vlast-
nostem vyrobku, které chce zadavatel
reklamy propagovat, jakoz i k image
vyrobku, ktery mu zamysli vtisknout.

Kritéria umoznujici stanovit existenci
soutézniho vztahu ve smyslu ¢l. 2 bo-
du 2a uvedené smérnice a kritéria, jejichz
ucelem je ovérfit, zda srovnavani odpo-
vidd podmince uvedené v ¢l. 3a odst. 1
pism. b) této smérnice, nejsou totoznd.
Uvedeny ¢l. 2 bod 2a totiz predpoklada
existenci soutézntho vztahu mezi pod-
niky, zatimco ¢l. 3a odst. 1 pism. b)
vyzaduje individualn{ a konkrétni posou-
zeni vyrobkd, které jsou specificky pred-
métem srovnan{ v reklamnim sdéleni,
nez je mozné ucinit zdvér o existenci
skute¢né moznosti zastupitelnosti.

(viz body 31-32, 42, 47, 49, vyrok 2)

3.

Reklama, kterd odkazuje na druh
vyrobku, aniz by pfitom identifikovala
soutézitele nebo zbozi nabizené timto
soutézitelem, neni nedovolena
s ohledem na ¢l. 3a odst. 1 smérnice
84/450 o klamavé a srovnédvaci reklamé,
ve znéni smérnice 97/55. Podminky
pripustnosti takové reklamy musi byt
prezkoumdny ve svétle jinych vnitrostat-
nich ustanoveni nebo pifipadné ustano-
veni prava Spolecenstvi bez ohledu na
skute¢nost, Ze by to mohlo znamenat
mens$i ochranu spotiebitelt nebo kon-
kurenénich podnikd.

(viz bod 56, vyrok 3)

Clanek 3a odst. 1 pism. f) smérnice
84/450 o klamavé a srovnavaci reklamé,
ve znéni smérnice 97/55, musi byt
vykliddn v tom smyslu, Ze ne kazdé
srovnani, které se pro vyrobky bez
oznaceni piivodu odvolavd na vyrobky
s oznacenim pivodu, je nedovolené.

Podle uvedeného odst. 1 pism. g) je totiz
srovndvac{ reklama dovolena, pokud

I-3117



SHRNUTI — VEC C-381/05

protipravné netézi z dobré povésti vyrobky bez oznaceni ptivodu nesmély
ochranné znamky, obchodni firmy nebo byt srovniviny s jinymi vyrobky, které
jinych rozlisovacich znakii soutéZitele maji takové oznadeni.

anebo oznaceni pivodu konkurujicich
vyrobki. Uzite¢ny d¢inek tohoto poza-
davku by byl zcasti ohrozen, kdyby

(viz body 65-66, 72, vyrok 4)
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