ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2007 — VEC C-379/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
8. listopadu 2007 *

Ve véci C-379/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Gerechtshof te Amsterdam (Nizozemsko)
ze dne 21. zari 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 17. fijna 2005, v fizeni

Amurta SGPS

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, A. Tizzano, R. Schintgen, A. Borg Barthet
a E. Levits (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 25. ledna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Amurta SGPS L. C. A. Wijsmanem, J. ]. Feenstrou a R. M. P. G. Niessen-
-Cobbenem, advocaten,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a D. ]J. M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi ptivodné S. Nwaokolo, poté V. Jackson, jako
zmocnénkynémi, ve spolupraci s J. Stratford, barrister,

I-9595



ROZSUDEK ZE DNE 8. 11. 2007 — VEC C-379/05

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocnénci,

— za Dohlizeci irad ESVO M. S. Rydelskim a P. A. Bjerganem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. ¢ervna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 56 ES a 58 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Amurta SGPS (dile jen ,Amurta®),
spole¢nosti se sidlem v Portugalsku, a inspecteur van de Belastingdienst/ Amsterdam
ve véci pouziti srazkové dané ve vztahu k dividendam vyplacenym spole¢nosti
Amurta spole¢nosti Retailbox BV (déle jen ,Retailbox*) se sidlem v Nizozemsku.
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Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
matef'skych a dcefinych spole¢nosti z rtznych ¢lenskych statt (Ur. vést. L 225, s. 6;
Zvl. vyd. 09/01, s. 147) ve svém ¢l. 5 odst. 1 stanovi:

»Zisk rozdélovany dcefinou spolec¢nosti jeji matei'ské spolecnosti je osvobozen od
srazkové dané, prinejmensim pokud materskd spole¢nost drzi na zdkladnim kapitilu
dcefiné spolec¢nosti podil nejméné 25 %.”

Vnitrostdatni prdavni uprava

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 zédkona o dani z dividend z roku 1965 (Wet op de
dividendbelasting 1965, dale jen ,Wet DB*) se dan z dividend v zasadé vybira ve vysi
25 % z kazdé vyplaty dividend uskute¢néné spolec¢nosti se sidlem v Nizozemsku, jejiz
zékladni kapitdl je zcela nebo zcasti rozdélen na akcie.

Clanek 4 odst. 1 Wet DB vgak stanovi:

»Od provedeni srazky dané lze upustit v pripadé pfijmd z akcii, z cennych papird
spojenych s pravem na vyplatu dividendy a z dluhopisi uvedenych v ¢l. 10 odst. 1
pism. d) zakona o korpora¢ni dani z roku 1969 [Wet op de vennootschapsbelasting
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1969, dale jen ,Wet Vpb'], pokud se na vynosy osoby opravnéné k prijmtm z téchto
akcif, z cennych papird spojenych s pravem na vyplatu dividendy a z dluhopist
pouzije osvobozeni podili podle ¢linku 13 [uvedeného zdkona] a pokud je dotéeny
podil soucasti majetku jejiho podniku provozovaného v Nizozemsku. Prvni véta se
nepouzije na prijmy, jejichz prijemce neni kone¢nou opravnénou osobou.”

Clanek 4a Wet DB, ktery se zakldd4 na smérnici 90/435, stanovi osvobozeni od dané
z dividend ve prospéch akcionéfi se sidlem v Evropské unii, ktefi drzi podil nejméné
ve vy§i 25 %. V souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku se procentni podil snizuje
z 25 % na 10 %, pokud clensky stit, v némz md akciondf sidlo, uplatiiuje totéz
sniZeni.

Clének 13 Wet Vpb stanovi:

»1. Pro ucely zjisténi vyse zisku se neprihlizi k vynosim z podilu, ani k vydajim —
vcéetné vynosu v disledku zmény sménného kurzu — ke kterym dochazi v souvislosti
s podilem, ledaze tyto vydaje nepifimo slouzi k dosazeni zisku zdanitelného
v Nizozemsku (osvobozeni podilu). [...]

2. Podil existuje v piipadé, Ze spole¢nost, ktera je povinnd k dani:

a) je z davodu tcasti nejméné ve vysi 5 % splaceného zakladniho kapitalu spojena
se spolecnosti, jejiz zakladni kapital je zcela nebo z¢asti rozdélen na akcie;



AMURTA

Jak uvadi predkladajici soud, znéni ¢lanku 13 Wet Vpb ve spojeni s ¢lankem 4 Wet
DB ma za disledek, Ze se osvobozeni stanovené v uvedeném ¢lanku 4 pouzije pouze
tehdy, pokud jsou akcie nizozemské rozdélujici spole¢nosti drzeny jednak akcionafi,
ktefi jsou v Nizozemsku povinni ke korpora¢ni dani nebo déle zahrani¢nimi
akciondti, ktefi maji v Nizozemsku stdlou provozovnu, pfi¢emz tyto akcie musi byt
vedeny v majetku této stalé provozovny.

Umluva tykajici se dvojiho zdanéni

Clanek 10 Umluvy uzaviené dne 20. zai{ 1999 mezi Nizozemskym kralovstvim
a Portugalskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni dahovym
unikdm v oblasti dané z pfijmt a dané z majetku (déle jen ,UDZ") stanovi:

»1. Dividendy vyplacené spoleCnosti, ktera je rezidentem jednoho ze stitd,
rezidentovi druhého stitu jsou zdanitelné v tomto druhém state.

2. Tyto dividendy jsou vSak rovnéz zdanitelné ve stité, v némz je rezidentem
spolecnost vyplacejici dividendy, a to podle pravnich predpist tohoto statu; pokud je
vsak konecna opravnénd osoba k pf{jmim z dividend rezidentem druhého statuy,
nesmi vybrana dan piesahnout 10 % hrubé hodnoty dividend.
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Metoda zabranéni dvojimu zdanéni je upravena v élanku 24 UDZ, ktery stanovi:

»Pokud jde o Portugalsko, zamezi se dvojimu zdanéni nasledujicim zptsobem:

a) pokud rezident Portugalska obdrzi piijmy, které v souladu s touto dmluvou
mohou byt zdanény v Nizozemsku, pfiznd Portugalsko odpocet od dané z pfijmi
tohoto rezidenta az do vyse Castky dané z prijmu zaplacené v Nizozemsku. Tento
odpocet véak nesmi presdhnout ¢ast dané z pifjm, jak byla vypoditina pred timto
snizenim, kterd se vztahuje k pfijmu zdanitelnému v Nizozemsku;

[...]

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

V rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni drzela Amurta ve
spole¢nosti Retailbox 14 % akcii. Ostatnimi akcionafi Retailbox byly Sonaetelecom
BV, spole¢nost se sidlem v Nizozemsku, ktera drzela 66 % akcii, jakoz i Tafin SGPS
drzici 14 % a Perfin SGPS drzici 6 % akcii, spole¢nosti se sidlem v Portugalsku.
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Dne 31. prosince 2002 pristoupila spole¢nost Retailbox k vyplaté dividend svym
akcionaiim. Dividendy vyplacené Sonaetelecom BV nebyly predmétem dané
z dividend z ddvodu, Ze pro tyto dividendy plati osvobozeni stanovené v ¢lanku 4
Wet DB, zatimco z dividend rozdélenych spole¢nosti Amurta, jakoz i obéma dalsim
spole¢nostem se sidlem v Portugalsku byla vybrana dan z dividend se sazbou 25 %.

Toto zdanéni bylo pfedmétem stiznosti, kterou podala spole¢nost Retailbox jménem
spole¢nosti Amurta dne 30. ledna 2003. Jelikoz byla uvedend stiznost zamitnuta
rozhodnutim inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam, podala Amurta Zalobu
k Gerechtshof te Amsterdam, kterou se domah4 zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni
vybrané dané z dividend.

Jelikoz mél Gerechtshof te Amsterdam za to, Ze feSeni sporu v pavodnim fizeni
vyzaduje vyklad prava Spolecenstvi, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je osvobozeni podle ¢linku 4 [Wet DB] tak, jak je popsano [v bodech 5 a 8
tohoto rozsudku], ve spojeni s osvobozenim podle ¢lanku 4a téhoz zdkona
v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o ES o volném pohybu kapitilu
(¢lanky 56 ES az 58 ES), kdyz se toto osvobozeni pouZije pouze na vyplatu
dividend akciondfim povinnym ke korpora¢ni dani v Nizozemsku nebo
zahrani¢nim akciondfdm se stdlou provozovnou v Nizozemsku, k jejimuz
majetku uvedené akcie patii, na které se vztahuje osvobozeni podild podle
¢lanku 13 [Wet Vpb]?
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2. Ma pro odpovéd na prvni otizku vyznam skuteCnost, ze stit, v némz je
rezidentem zahrani¢ni akcionaf nebo zahrani¢ni spole¢nost, na kterou se
nevztahuje osvobozeni podle ¢linku 4 [Wet DB], tomuto akcionéfi nebo této
spole¢nosti plné zapocte (systém ,full credit’) nizozemskou dan z dividend?”

K prvni predbézné otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 56 ES a 58 ES brani
pravnim predpisim dlenského stitu, které v pripadé, ze neni dosazen minimalni
prah podilu mateiské spole¢nosti na zikladnim kapitdlu dcefiné spolecnosti
stanoveny v ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 90/435, stanovi provedeni srazky dané
z dividend rozdélovanych spole¢nosti se sidlem v tomto ¢lenském stité spole¢nosti-
-ptijemci se sidlem v jiném dlenském stité, zatimco od této srazky osvobozuje
dividendy vyplacené spole¢nosti-piijemci, kterd je v prvnim ¢lenském stité povinna
ke korpora¢ni dani nebo ma v tomtéz ¢lenském stité stalou provozovnou, do jejthoz
majetku patii akcie rozdélujici spole¢nosti.

Uvodem je tieba piipomenout, ze i kdyz primé dané spadaji podle ustilené
judikatury do plisobnosti ¢lenskych statd, ¢lenské staty museji nicméné pii vykonu
pravomoci v této oblasti dodrzovat pravo Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29; ze dne
12. zati 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Sb. rozh. s. I-7995, bod 40, jakoz i ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36).
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Je rovnéz dulezité uvést, ze pri neexistenci jednoticich nebo harmoniza¢nich
opatfeni v ramci Spolecenstvi maji clenské staty i nadale pravomoc stanovit
prostiednictvim mezinidrodnich smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své
danové pravomoci zejména za icelem odstranéni dvojiho zdanéni (rozsudky ze dne
12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. I-2793, body 24 a 30; ze dne 21. zafi
1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recuelil, s. I-6161, bod 57, jakoz i ze dne 7. zafi
2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. 1-7409, bod 44).

Jak vyplyva zejména z tretiho bodu odivodnéni smérnice 90/435, je jejim cilem
zamezit jakémukoli znevyhodnéni spoluprace mezi spole¢nostmi riznych ¢lenskych
statQ oproti spoluprici mezi spole¢nostmi jednoho a téhoz ¢lenského statu tim, Ze
zavadi spole¢ny danovy rezim, a usnadnit tak seskupovani spole¢nosti na trovni
Spolecenstvi (rozsudky ze dne 4. fijna 2001, Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Recueil,
s. 1-6797, bod 25, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 103).

Clanek 5 odst. 1 smérnice 90/435 uklad4 ¢lenskym statdm, aby od srazkové dané
osvobodily zisky rozdélované dcefinou spole¢nosti jeji matefské spole¢nosti, pouze
tehdy, pokud mateiskéa spole¢nost drzi na zdkladnim kapitdlu dcefiné spole¢nosti
podil ve vys$i nejméné 25 %.

Je nesporné, Ze situace ve véci v ptivodnim fizeni nespada do rozsahu puasobnosti
uvedené smérnice.
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Nizozemska a italska vlada proto uplatnily, ze pii nedosazeni prahu minimalniho
podilu stanoveného smérnici 90/435 nemtze byt skutecnost, Ze ve vztahu ke
spole¢nosti-nerezidentovi je uplatnéna sriazkova dan z dividend, sama o sobé
povazovana za poru$eni zdkladnich svobod.

Podle italské vlady prislusi Gprava zachazeni s dividendami souvisejicimi s podily,
které nespadaji do rozsahu plisobnosti uvedené smeérnice, vnitrostitni moci
zdkonoddarné a situace dotéena v pivodnim fizeni je disledkem rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenskym statem zdroje dividend a clenskym stitem, jehoz
rezidentem je jejich prijemce.

Nizozemska vlada tvrdi, ze rozsifeni osvobozeni stanoveného v ¢lanku 4 Wet DB,
které ma zabranit dvojimu vnitrostitnimu zdanéni dividend, na dividendy
rozdélované spole¢nostem-pfijemcim se sidlem v jiném clenském stité, jejichz
ucast na zakladnim kapitalu rozdélujici spole¢nosti je mensi nez podil stanoveny
smérnici 90/435, by mélo za disledek zruseni dané z dividend a klasicky systém
platny v Nizozemsku by tak nadale nebyl respektovan. Podle uvedené vlady, i kdyz
¢ldnek 4 Wet DB stanovi osvobozeni od provedeni srazky dané z dividend, povinnost
odvést dan plati i naddle a, jsou-li dividendy vyplaceny, vybere se dan. Dopad, ktery
ma ¢lanek 4a Wet DB na klasicky systém, je pfitom odiivodnén pouze pozadavky
smérnice 90/435 a nemiZe jit nad ramec toho, co uvedend smérnice uklida
¢lenskym statGm.

V tomto ohledu je tieba uvést, pokud jde o podily, na které se nevztahuje smérnice
90/435, ze ve skutecnosti prislusi ¢lenskym statum urcit, zda a v jakém rozsahu musi
byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdanéni rozdélovanych zisk(i, a za timto
ucelem zavést jednostranné nebo prostfednictvim mezinarodnich smluv uzavienych

s jinymi Clenskymi staty mechanismy sméfujici k zabranéni nebo zmirnéni tohoto
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ekonomického dvojiho zdanéni. Tato samotna skute¢nost jim vSak nedovoluje
uplatiiovat opatfeni, kterd jsou v rozporu se svobodami pohybu zarucenymi
Smlouvou o ES (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, bod 54).

V projednavaném pripadé zakladaji v souvislosti s osvobozenim od provedeni srazky
dané z dividend ¢lanky 4 a 4a Wet DB ve spojeni s ¢ldnkem 13 Wet Vpb rozdilné
zachdzeni mezi jednak spole¢nostmi-pfijemci, které maji v Nizozemsku své sidlo
nebo stilou provozovnu, do jejihoz majetku patii akcie rozdélujici spole¢nosti,
a jednak spole¢nostmi-pifjemci, které nemaji v Nizozemsku sidlo.

V souladu s ¢ldnkem 4 Wet DB totiz muzZe byt osvobozeni od provedeni srazky dané
pouzito pouze ve vztahu k dividenddm rozdélovanym spole¢nostem-piijemciim,
které maji v Nizozemsku své sidlo nebo stdlou provozovnu, do jejihoz majetku patii
akcie rozdélujici spolecnosti, které drzi nejméné 5 % akcii rozdélujici spole¢nosti-
-rezidenta a na jejichz podil se vztahuje osvobozeni stanovené v ¢lanku 13 Wet Vpb.
Naproti tomu v souladu s ¢lankem 4a Wet DB spole¢nosti-prijemci, které nemaji
v Nizozemsku sidlo, mohou osvobozeni od provedeni dané srazky z dividend, které
jim byly vyplaceny, vyuzit pouze tehdy, pokud drzi nejméné 25 % zdkladniho
kapitélu rozdeélujici spole¢nosti, pficemz tento podil Ize snizit na 10 %, pokud
¢lensky stat, v némz ma akcionaf sidlo, uplatiuje totéz sniZeni.

Jak uvedl generilni advokat v bodé 26 svého stanoviska, takové pravni predpisy
zakladaji v ramci zdanéni dividend znevyhodijici zachdzeni se spole¢nostmi-
-pfijemci, které nemaji v Nizozemsku sidlo a drzi mezi 5 % a 25 % zakladniho
kapitalu nizozemské spole¢nosti, ve srovnani se zachazenim vyhrazenym nizozem-
skym spole¢nostem-prijemctim, které drzi podil ve stejné vysi. Dividendy
rozdélované spole¢nostem, které nemaji v Nizozemsku sidlo, jsou totiz zdanény
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u rozdélyjici spole¢nosti v ramci korpora¢ni dané a u spole¢nosti-piijemce v radmci
dané z dividend, a timto zpusobem podléhaji ekonomickému dvojimu zdanéni,
zatimco je takovému dvojimu zdanéni zabrinéno u dividend rozdélovanych
spole¢nostem se sidlem v Nizozemsku.

Takové znevyhodnujici zachdzeni s dividendami vyplacenymi spole¢nostem-pri-
jemcim se sidlem v jiném ¢lenském stdté ve srovnani se zachdzenim pfizndvanym
dividenddm vypldcenym spole¢nostem-pifjemciim se sidlem v Nizozemsku mize
spolecnosti se sidlem v jiném clenském stité odradit od uskute¢néni investic
v Nizozemsku, a v dasledku toho predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu,
které je v zasadé zakazano ¢lankem 56 ES.

Je tieba nicméné prezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitdlu mize byt
odivodnéno s ohledem na ustanoveni Smlouvy.

Je dilezité pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES neni ,[¢]lankem 56
[...] dotCeno pravo clenskych statd [...] uplatiiovat piislusnd ustanoveni svych
danovych predpisd, ktera rozliuji mezi danovymi poplatniky podle [mista, kde jsou
rezidenty]. [...]*

Rovnéz je dilezité uvést, ze vyjimka stanovena v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je sama
zzena na zakladé ¢l. 58 odst. 3 ES, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena
v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
¢lanku 56
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Je tedy namisté odliSit nerovné zachidzeni povolené na zakladé ¢l. 58 odst. 1
pism. a) ES od diskriminace zakazané odstavcem 3 téhoz ¢lanku. Z judikatury
pfitom vyplyva, Ze proto, aby takova vnitrostatni danova pravni Gprava, jako je
pravni dprava dotéend v pivodnim fizeni, mohla byt povazovdna za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy, kterd se tykaji volného pohybu kapitdlu, je tieba, aby se
rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo bylo
odtavodnéno naléhavym divodem obecného zajmu (viz rozsudky ze dne 6. ¢ervna
2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 43; ze dne 7. zati 2004, Manninen,
C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 29, a ze dne 8. zafi 2005, Blanckaert, C-512/03,
Sb. rozh. s. 1-7685, bod 42).

Je tedy namisté ovéfit, zda se vzhledem k cili vnitrostatnich pravnich predpist
dotcenych v pvodnim fizeni spole¢nosti-pfijemci se sidlem v Nizozemsku a spo-
le¢nosti-prijemci se sidlem v jiném ¢élenském staté nachazeji ve srovnatelné situaci.

V tomto ohledu némecka a italskd vlada prohlasovaly, ze existuje objektivni rozdil
mezi situaci, ve které se nachézi spole¢nost-prijemce se sidlem v Nizozemsku, ktera
ma neomezenou danovou povinnost, a situaci, ve které se nachizi spole¢nosti-
-pfijemci se sidlem v jiném clenském staté, které jsou v Nizozemsku povinny k dani
pouze ve vztahu k obdrzenym dividendam.

Vldda Spojeného kréilovstvi se s podporou italské vlddy domniva, Ze danova
ustanoveni dotéend v pavodnim fizeni predstavuji zjednodu$eni spravnich postupd,
které ma zamezit tomu, aby byla dan vybrana a nasledné vracena, a z tohoto divodu
nemohou byt pouzita ve vztahu k dividendam vyplacenym spole¢nostem-piijemctim
se sidlem v jiném clenském staté, které nejsou povinny k nizozemské korporacni
dani.
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Mimoto vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, ze ¢lensky stat, ve kterém je rezidentem
spole¢nost-prijemce, ma nejlepsi predpoklady k tomu, aby zabranil dvojimu zdanéni
dividend.

Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze v souvislosti s opatienimi stanovenymi ¢lenskym
statem za ucelem zabranéni fetézovému nebo ekonomickému dvojimu zdanéni
zisku rozdélovaného spole¢nosti-rezidentem nebo jeho zmirnéni, se akcionafi-
-rezidenti, ktefi jsou piijemci dividend, nenachazeji nezbytné v situaci srovnatelné se
situaci akcionaid, ktefi jsou prijemci dividend a ktef{ jsou daniovymi rezidenty jiného
¢lenského statu (rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal
a Denkavit France, C-170/05, Sb. rozh. s. 1-11949, bod 34).

Avsak jakmile ¢lensky stat jednostranné nebo prostrednictvim mezinarodnich smluv
podrobi dani z pf{jmu nejen akcionare-rezidenty, ale rovnéz akcionate-nerezidenty,
pokud jde o dividendy, které obdrzi od spole¢nosti-rezidenta, situace uvedenych
akcionari-nerezidentii se bliZi situaci akcionait-rezidentd (vyse uvedené rozsudky
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 68, jakoz i Denkavit
Internationaal a Denkavit France, bod 35).

Nebezpedi tetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni je totiz
nezavisle na jakémkoli zdanéni v jiném clenském staté zplsobeno samotnym
vykonem danové pravomoci timto stitem. V takovém pripadé, aby spolec¢nosti-
-nerezidenti, které jsou prijemci dividend, nebyly vystaveny omezeni volného
pohybu kapitalu, které je v zasadé zakazano c¢lankem 56 ES, musi stit, jehoz
rezidentem je rozdélujici spole¢nost, dbait na to, aby se v souvislosti s mechanismem
upravenym jeho vnitrostatnim pravem za ucelem zabranéni fetézovému zdanéni
nebo ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jeho zmirnéni ve vztahu ke
spole¢nostem-akcionaitim, které jsou nerezidenty, uplatiovalo rovnocenné zacha-
zeni jako ve vztahu ke spole¢nostem-akcionaiiim, které jsou rezidenty (viz vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 70).
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Je pfitom nutno konstatovat, ze ekonomické dvoji zdanéni, jehoz predmétem jsou
dividendy rozdélované spole¢nostem-prijemctam, které nemaji v Nizozemsku sidlo,
je dusledkem samotného vykonu danové pravomoci uvedenym clenskym statem,
ktery ve vztahu k témto dividendam uplatiiuje dan z dividend, i kdyz se tento ¢lensky
stit rozhodl tomuto ekonomickému dvojimu zdanéni zabrdnit u spolec¢nosti-
-ptijemcd, které maji v Nizozemsku své sidlo nebo stidlou provozovnu, do jejithoz
majetku pati akcie rozdélujici spolec¢nosti.

I kdyby, jak prohlasuji italska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, mél ¢lanek 4 Wet
DB za cil zjednodusit uplatiiovani osvobozeni podilti od korpora¢ni dané stanovené
v ¢lanku 13 Wet Vpb, které se nevztahuje na spolecnosti-ptijemce, které nemaji
v Nizozemsku sidlo a které nejsou k této dani povinny, neni tato okolnost relevantni.
Jak bylo uvedeno v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku, vykon Nizozemskym
kralovstvim jeho danové pravomoci ve vztahu k dividenddm rozdélovanym
spole¢nostem-piijemcim se sidlem v jiném ¢lenském stité zplsobuje, Ze je situace
téchto spole¢nosti-pfijemct srovnatelna se situaci spoleénosti-prijemcii se sidlem
v Nizozemsku v souvislosti se zabranénim ekonomickému dvojimu zdanéni
dividend rozdélovanych spole¢nostmi, které jsou rezidenty uvedeného ¢lenského
statu.

Jesté je tfeba oveéfit, zda takové omezeni nemuze byt odivodnéno naléhavymi
davody obecného zijmu. Nizozemska vlada tak s podporou italské vlady a vlady
Spojeného kralovstvi uplatiuje, Ze uvedeny systém je odivodnén davody tykajicimi
se soudrznosti danového systému.

Podle nizozemské vlady je osvobozeni dividend od provedeni srazky dané nutnym
doplikem osvobozeni podilé stanoveného v ¢lanku 13 Wet Vpb. Bez osvobozeni
dividend od provedeni srazky by bylo osvobozeni podila caste¢né, i kdyz jen
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docasné, vylouceno, jelikoz by piijem, ktery je v zasadé osvobozen od dané, byl
nicméné a7z do okamziku zapocteni dané z dividend v ramci korporaéni dané
zdanén.

Nizozemska vlada uvadi, Ze obé osvobozeni se tykaji téhoz poplatnika a Ze, i kdyz
dan z dividend i korpora¢ni dan formalné piedstavuji dvé rtzné dané, neni dan
z dividend ve vnitrostitnim kontextu ni¢im jinym neZ predjimana dan plné
zapocitatelna v ramci korpora¢ni dané. Rezim dotéeny v piivodnim fizeni by tedy
mohl byt oddvodnén ditvody tykajicimi se daiové soudrznosti, i kdyz tento rezim na
rozdil od rezimu dot¢eného ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 28. ledna
1992, Bachmann (C-204/90, Recueil, s. I-249), nezahrnuje ani pfiznini danového
zvyhodnéni, ani vyrovnani tohoto danového zvyhodnéni daniovym odvodem.

Vlada Spojeného krédlovstvi ma za to, Ze soudrznost danového systému je tieba
posoudit v pfeshrani¢ni roving, jelikoZ je prostiednictvim UDZ zarugeno, Ze je dan
z dividend vybrana z vydané dividendy odpocitatelnd od korpora¢ni dané, kterou
musi spole¢nost-pfijemce odvést v Portugalsku.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze v bodé 28 vySe uvedeného rozsudku
Bachmann a v bodé 21 rozsudku ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C-300/90,
Recueil, s. I-305), Soudni dvir pripustil, Ze nutnost zachovat soudrznost danového
systému miize odivodnit omezeni vykonu zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou.
Nicméné, aby argument zaloZeny na takovém odivodnéni mohl obstit, je tieba, aby
byla prokdzéna existence piimé souvislosti mezi dot¢enym danovym zvyhodnénim
a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitym danovym odvodem (vySe uvedeny
rozsudek Manninen, bod 42, a rozsudek ze dne 13. brfezna 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 68).
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Je rovnéz dilezité uvést, ze z judikatury vyplyva, ze argument zalozeny na nutnosti
chranit soudrznost danového systému musi byt prezkoumén vzhledem k cili
sledovanému dot¢enou danovou prdvni Upravou (viz rozsudek ze dne 11. biezna
2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Sb. rozh. s. 1-2409, bod 67, a vyse uvedeny
rozsudek Manninen, bod 43).

Je nesporné, Ze svou argumentaci hodla nizozemska vlada prokazat, Ze osvobozeni
dividend od provedeni srazky dané je nutné k zajisténi spravného fungovani
osvobozeni podilé stanoveného v ¢lanku 13 Wet Vpb. Nicméné, jak uvedl generalni
advokat v bodé 65 svého stanoviska, uvedené vladé se timto nanejvys daii vysvétlit
zjednoduseni spravnich postupd, kterého ma nizozemsky systém docilit a které
samo o sobé nemuze odtvodnit omezeni.

Nizozemska vlada sama pripousti, Ze neexistuje danovy odvod, ktery by vyrovnal
osvobozeni od provedeni srazky dané z dividend vyplacenych spole¢nostem- -
pfijemcim se sidlem v Nizozemsku.

I kdyby bylo uznano, ze osvobozeni dividend od provedeni srazky a osvobozeni
podila jsou svou samou podstatou spojena, je tfeba konstatovat, Ze jelikoz maji
zabranit ekonomickému dvojimu zdanéni, neni prokazina existence pfimé sou-
vislosti mezi timto danovym zvyhodnénim pfizndvanym pouze spole¢nostem se
sidlem v Nizozemsku a vyrovnavacim danovym odvodem.

Jelikoz dividendy rozdélované jak spole¢nostem-pifjemctm se sidlem v Nizozemsku,
tak spole¢nostem-piijemctun se sidlem v jiném clenském staté podléhaji zdanéni
v ramci korpora¢ni dané u rozdélujici spole¢nosti, nedoklada nizozemska vlada,
jakym zpiisobem by soudrznost jejiho danového systému byla ohrozena, pokud by
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osvobozeni od dané z dividend bylo piiznano rovnéz spole¢nostem-prijemcim se
sidlem v jiném clenském staté, které ackoliv nejsou v Nizozemsku povinny ke
korpora¢ni dani, jsou ve srovnatelné situaci jako spole¢nosti-piijemci, které maji
v Nizozemsku své sidlo nebo stdlou provozovnu, do jejihoz majetku patfi akcie
rozdélujici spole¢nosti, pokud jde o zdanéni dividend a pfipadna danova zvyhodnéni
souvisejici s odstranénim dvojiho zdanéni.

Pokud jde o argument vlady Spojeného kralovstvi, postaci jednak uvést, ze uplatnéni
srazkové dané z dividend rozdélovanych spole¢nostem-prijemctim se sidlem v jiném
¢lenském staté na zdkladé ¢lanku 1 Wet DB neni podminéno existenci umluvy
o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Nizozemskym kralovstvim a timto
¢lenskym statem umoznujici odpocet této srazené dané v ¢lenském staté, v némz ma
sidlo spole¢nost-prijemce, a jednak, ze piipadna soudrznost systému zavedeného
takovou umluvou neni predmétem prvni polozené otazky.

Vlada Spojeného kralovstvi krom toho uplatnila, Ze nizozemsky systém muze byt
odivodnén nutnosti zajistit vyvdzené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi

staty.

Podle vlady Spojeného kralovstvi nachdzi rozdéleni danové pravomoci mezi
Nizozemskym kralovstvim a Portugalskou republikou své vyjadieni v UDZ. Podle
této UDZ mohou byt dividendy zdanény clenskym stitem, jehoz rezidentem je
rozdélujici spolecnost, i ¢lenskym statem, jehoZ rezidentem je spole¢nost-pfijemce,
vzhledem k tomu, Ze dvoji zdanéni je odstranéno prostiednictvim odpoctu v ramci
korpora¢ni dané. Uvedené rozdéleni by bylo zpochybnéno, pokud by Nizozemské
kralovstvi nemohlo nadale vybirat dan z dividend srazkou, coz by mélo za disledek
osvobozeni téchto prijma od jakéhokoliv zdanéni uvedenym ¢lenskym statem.
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V tomto ohledu je téeba uvést, Ze se Nizozemské kralovstvi nemiize dovolavat UDZ,
aby uniklo povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy (viz vySe uvedeny
rozsudek Denkayvit Internationaal a Denkavit France, bod 53).

Jak vyplyva z bodu 51 vyse uvedeného rozsudku Marks & Spencer a z bodu 60
rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA (C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373), nutnost
ochrany vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty byla uznana
spolu s ostatnimi odtvodnujicimi skute¢nostmi zalozenymi na nebezpeci danovych
unikd nebo dvojiho uplatnéni ztrat.

Je nesporné, Ze se vlady, které Soudnimu dvoru predlozily vyjadreni, existence
nebezpedi dvojiho uplatnéni ztrat nebo danovych tinikd nedovolavaly.

Co se tyce argumentu ohledné ztraty moznosti zdanit pfijmy dosazené na tizemi
Nizozemska, je namisté uvést, Ze nutnost ochrany vyvazeného rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenskymi staty miaZe byt uznana, zejména pokud ma dotceny
systém za cil predchéazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo clenského statu
uplatiiovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho
uzemi (viz rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh.
s. [-2647, bod 42, a vyse uvedeny rozsudek Oy AA, bod 54).

Nicméné, pokud se ¢lensky stat v souvislosti s timto druhem prijmd rozhodl nedanit
spolec¢nosti-prijemce se sidlem na jeho tzemi, nemuze se dovolavat nutnosti zajistit
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vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty, aby oddvodnil zdanéni
spole¢nosti-prijemct se sidlem v jiném clenském staté.

Za téchto podminek nemutZe byt omezeni volného pohybu kapitilu, které
predstavuji takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené
v ptvodnim fizeni, byt odiivodnéno ani nutnosti zajistit soudrznost vnitrostitniho
danového systému, ani nutnosti ochrany rozdéleni danové pravomoci mezi
¢lenskymi staty.

V disledku toho je tedy tieba na prvni polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanky 56 ES
a 58 ES brani pravnim predpisium ¢lenského statu, které v pripadé, Ze neni dosazen
minimdlni préh podilu matefské spolec¢nosti na zdkladnim kapitdlu dcefiné
spole¢nosti stanoveny v ¢lanku 5 odst. 1 smeérnice 90/435, stanovi provedeni srazky
dané z dividend rozdélovanych spole¢nosti se sidlem v tomto clenském staté
spole¢nosti-pifjemci se sidlem v jiném dlenském staté, zatimco od této srazky
osvobozuje dividendy vyplacené spolecnosti-prijemci, ktera je v prvnim clenském
staté povinnd ke korpora¢ni dani, nebo ma v tomtéz clenském staté stilou
provozovnou, do jejthoz majetku patii akcie rozdélujici spole¢nosti.

K druhé piedbéziné otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, v jakém rozsahu miize mit na
odpovéd na prvni otazku dopad existence uplného zépoctu dané pfiznavaného
¢lenskym stitem, v némz je rezidentem spolecnost-prijemce, na kterou se
nevztahuje osvobozeni stanovené v ¢lanku 4 Wet DB.
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K pripustnosti

Jak vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, opiral se predkladajici soud
o prohldseni spole¢nosti Amurta, kdyz se domnival, ze dan z dividend vybrana
v Nizozemsku muze byt zohlednéna v Portugalsku. Pied Soudnim dvorem pfitom
Amurta zpochybnuje spravnost predpokladu, kterym je vedena druhé predbéznd
otdzka. Podle spole¢nosti Amurta totiz Portugalska republika dividendy osvobozuje
a nepfiznava ji plny zdpocet dané z dividend vybrané v Nizozemsku. Otdzka ma
tedy pouze akademicky vyznam.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury se na otazky
tykajici se vykladu prava Spolecenstvi polozené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neptislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance (viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, Salzmann, C-300/01, Recueil, s. I-4899, body 29
a 31). Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prdva Spolecenstvi nema
Zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. 1-2099, bod 39; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04
a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25, jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2007, van der
Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22).

Uvedena domnénka relevance nemuze byt vyvracena pouhou okolnosti, ze jeden
z Ucastnikdt pévodniho fizeni zpochybnuje urcité skutecnosti, jejichz spravnost
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nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat a na nichz zavisi vymezeni predmétu
uvedeného sporu (vy$e uvedené rozsudky Cipolla a dalsi, bod 26, jakoz i van der
Weerd a dalsi, bod 23).

Existence pravnich predpisd v Portugalsku, které upravuji zohlednéni dané
z dividend vybrané v Nizozemsku priznanim dplného zipoétu dané, ptritom
predstavuje presné otazku skutkového stavu, kterou Soudnimu dvoru neprislusi
ovéfovat.

Druhé poloZend otdzka tedy musi byt povazovina za pripustnou.

K véci samé

Spole¢nost Amurta, Dohlizeci Gfad ESVO, jakoz i Komise se domnivaji, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou nemitize byt pouziti dafiovych predpist ¢lenskym stitem
znevyhodnujicich poplatnika, které je v rozporu se zarucenou zdkladni svobodou,
odtivodnéno daniovym zvyhodnénim, kterého mize dotcena osoba vyuzit v jiném
¢lenském stateé.

S odkazem na UDZ uplatiiuje nizozemskd, némeckd a italskd vldda a vlada
Spojeného kralovstvi, Ze zdpocet dané prizndvany Portugalskou republikou spo-
le¢nosti-prijemci z divodu dané vybrané Nizozemskym kralovstvim z dividend
vyplacenych rozdélujici spole¢nosti je relevantni pro urceni, zda spole¢nost, ktera je
prijemcem dividend, se sidlem v Portugalsku podléha diskrimina¢nimu nebo
omezuyjicimu zachéazeni.
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Nizozemska vlada tvrdi, ze UDZ je souéasti pravniho ramce pouzitelného na véc
v ptvodnim fizeni. Pokud uvedend UDZ nestanovi tplny zipocet dané, je relevantni
otdzka, zda existuje redlnd moznost kompenzace rozdilného zachézeni. V takovém
pripadé nezplisobuji nizozemska pravidla tykajici se osvobozeni od provedeni srazky
dané z dividend zidnou piekazku pohybu kapitdlu. Piedklddajicimu soudu vsak
prislusi ovérit, zda je celkové danové zatizeni rezidentd a nerezidentd stejné.

Vlada Spojeného kralovstvi uplatiiuje, ze jelikoz Nizozemské kralovstvi vykonalo
svou danovou pravomoc, musi dbat na to, aby s Amurtou nebylo zachiazeno méné
priznivym zpiisobem nez se spole¢nosti-prijemcem se sidlem v Nizozemsku. Ackoliv
pisludi vnitrostatnimu soudu, aby pfi vykladu UDZ ovéfil, zda Nizozemské
kralovstvi zabranilo ekonomickému dvojimu zdanéni, vlida Spojeného krélovstvi
pfesto uplatiuje, Ze jelikoz miize byt dan z dividend vybrand Nizozemskym
kralovstvim predmeétem odpoctu v rdmci dané dluzné v Portugalsku, neni danové
zatizeni spole¢nosti Amurta celkové vyssi nez jeji danové zatizeni v pripadé, ze by
investovala v Portugalsku, ani vy$$i nez danové zatiZeni spolecnosti-pfijemce se
sidlem v Nizozemsku. V pfipadé, ze by uvedené danové zatizeni bylo presto vyssi,
vyplyval by tento rozdil z rozdilu mezi danovymi sazbami v Portugalsku
a Nizozemsku, jelikoz Smlouva nezarucuje dafiovou neutralitu volného pohybu.

Némecka vlada se rovnéz domnivd, Ze je treba UDZ zohlednit. Podle této vlady
slucitelnost danového systému platného v Nizozemsku s pravem Spolecenstvi
nezdvisi na otdzce, zda srazend dan muze byt skute¢né predmétem odpoctu
v ramci dané dluzné v Portugalsku, nebot jednak ¢lensky stat uplatiiujici srazku dané
nema zadny vliv na ¢lensky stat, jehoz rezidentem je spole¢nost-prijemce, a jednak
neexistence odpoctu uvedené srazky miize byt disledkem réiznych subjektivnich
davodi.. Aby byl danovy systém platny v Nizozemsku povazovan za slucitelny
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s pravem Spolecenstvi, staci, Ze se Nizozemské kralovstvi a Portugalska republika
dohodly na zohlednéni srazkové dané v Portugalsku a ze UDZ odpovida vzorové
smlouvé vypracované Organizaci pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (OECD).

Pokud jde o UDZ, Amurta uplatriuje, Ze jeji existence neni relevantni, ponévadz tato
umluva upravuje zapocteni dané zaplacené v Nizozemsku, zatimco Portugalska
republika piijmy pochézejici z dividend od dané osvobozuje.

Podle Komise se ¢lensky stat nemtize dovoldvat imluvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
aby se vyhnul svym povinnostem. Toto stanovisko sdili DohliZeci urad ESVO, ktery
uplatiiuje, zZe ¢lenské stity nemohou svou povinnost dodrzovat pravo Spolecenstvi
pienést na jiny ¢lensky stit, ani prostfednictvim uzavieni tmluvy. Uvedeny Utad
mimoto dodava, Ze cilem takové tmluvy je zamezit dvojimu zdanéni, a nikoliv
napravit ptipadnd omezeni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou
znevyhodnujici danové zachazeni, které je v rozporu se zakladni svobodou, nemize
byt oddvodnéno existenci jinych danovych vyhod ani za predpokladu, Ze takové
vyhody existuji (vy$e uvedeny rozsudek Verkooijen, bod 61).

Jak bylo uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku, omezeni volného pohybu kapitilu je
dusledkem znevyhodnujiciho zachézeni s dividendami vyplacenymi spole¢nostem-
-prijemciim se sidlem v jiném clenském stité ve srovnani se zachdzenim
priznavanym dividendam vyplacenym spole¢nostem-prijemcim, které maji
v Nizozemsku své sidlo nebo stilou provozovnu, do jejihoz majetku patti akcie
rozdélujici spole¢nosti.
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Z bodu 39 tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze jelikoz se vzhledem k cili zabranit
ekonomickému dvojimu zdanéni uvedené spole¢nosti-ptijemci nachazeji ve
srovnatelné situaci jako spole¢nosti-piijemci, které maji v Nizozemsku své sidlo
nebo stilou provozovnu, do jejithoz majetku patti akcie rozdélujici spole¢nosti, ma
Nizozemské kralovstvi povinnost dbdt na to, aby v souvislosti s mechanismem
stanovenym jeho vnitrostatnim pravem za ucelem zabranéni retézovému zdanéni
nebo ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jeho zmirnéni bylo ve vztahu ke
spole¢nostem-piijemctim se sidlem v jiném ¢lenském staté uplatiiovano rovnocenné
zachazeni jako ve vztahu ke spole¢nostem-prijemctm se sidlem v Nizozemsku.

Nizozemské kralovstvi se tedy nemiZe dovoldvat existence zvyhodnéni priznaného
jednostranné jinym c¢lenskym statem, aby uniklo povinnostem, které pro néj

vyplyvaji ze Smlouvy.

Naproti tomu nelze vyloudit, Ze se ¢lenskému stitu podaii zarucit dodrZovani
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy, uzavienim umluvy o zamezeni
dvojiho zdanéni s jinym ¢lenskym stitem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, bod 71).

Jelikoz je danovy rezim vyplyvajici z imluvy o zamezeni dvojiho zdanéni soucasti
pravniho ramce pouzitelného na véc v ptiivodnim fizeni a jelikoz byl takto oznacen
predkladajicim soudem, musi jej Soudni dvir vzit v ivahu za dcelem poskytnuti
vykladu préva Spolecenstvi, ktery bude uzite¢ny pro vnitrostitni soud (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923,
bod 51, a vyse uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 71; Denkavit Internationaal a Denkavit France, bod 45, jakoz i Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 54).
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s1  Nicméné, jak uvedl generalni advokat v bodé 85 svého stanoviska, je nutno
konstatovat, ze zadna informace v predkladacim rozhodnuti neukazuje na to, ze by
bylo imyslem Gerechtshof te Amsterdam odkazat na relevantni ustanoveni UDZ.

52 Vnitrostatnimu soudu piislusi urcit pravo pouzitelné na spor v pivodnim fizeni.

83 Vnitrostatnimu soudu tedy prislusi zjistit, zda je ve sporu v piivodnim fizeni tieba
zohlednit UDZ, a popiipadé ovéfit, zda tato dmluva umoziuje vyvazit acinky
omezeni volného pohybu kapitdlu zjisténého v ramci odpovédi na prvni otazku
v bodé 28 tohoto rozsudku.

ss  Na druhou otazku je tedy tieba odpovédét, ze se Clensky stat nemutze dovolavat
existence uplného zapoctu dané priznaného jednostranné jinym ¢lenskym stitem
spole¢nosti-piijemci se sidlem v tomto posledné uvedeném clenském staté, aby
unikl povinnosti zabranit ekonomickému dvojimu zdanéni dividend, které je
disledkem vykonu jeho danové pravomoci, v piipadé, Ze prvni ¢lensky stit brani
ekonomickému dvojimu zdanéni dividend rozdélovanych spole¢nostem-piijemciim
se sidlem na jeho Gzemi. Pokud se ¢lensky stdt dovolava imluvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené s jinym Clenskym statem, pfislusi vnitrostatnimu soudu zjistit, zda
je ve sporu v pavodnim fizeni tfeba tuto imluvu zohlednit, a poptipadé ovéfit, zda
tato imluva umoznuje vyvazit u¢inky omezeni volného pohybu kapitalu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptredlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnikil
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanky 56 ES a 58 ES brani pravnim piedpisim ¢lenského statu, které
v pripadé, ze neni dosazen minimalni prah podilu matefské spole¢nosti na
zakladnim kapitalu dcefiné spoleCnosti stanoveny v clanku 5 odst. 1
smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z rtznych clenskych statu,
stanovi provedeni srazky dané z dividend rozdélovanych spole¢nosti se
sidlem v tomto clenském staté spoleCnosti-prijemci se sidlem v jiném
clenském staté, zatimco od této srazky osvobozuje dividendy vyplacené
spole¢nosti-prijemci, kterd je v prvnim clenském stité povinna ke
korpora¢ni dani nebo ma v tomtéz ¢clenském stité stilou provozovnou,
do jejihoz majetku patfi akcie rozdélujici spole¢nosti.

Clensky stat se nemiize dovolavat existence uplného zipoétu dané
priznaného jednostranné jinym clenskym stitem spolecnosti-pfijemci se
sidlem v tomto posledné uvedeném clenském staté, aby unikl povinnosti
zabranit ekonomickému dvojimu zdanéni dividend, které je dasledkem
vykonu jeho danové pravomoci, v pripadé, ze prvni clensky stat brani
ekonomickému dvojimu zdanéni dividend rozdélovanych spole¢nostem-
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-prijemcim se sidlem na jeho tzemi. Pokud se clensky stat dovolava
amluvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené s jinym clenskym stitem,
prislusi vnitrostatnimu soudu zjistit, zda je ve sporu v pavodnim fizeni
treba tuto umluvu zohlednit, a popiipadé ovérit, zda tato imluva umoznuje
vyvazit ucinky omezeni volného pohybu kapitalu.

Podpisy.
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