ROZSUDEK ZE DNE 25. 1. 2007 — VEC C-370/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
25. ledna 2007 *

Ve véci C-370/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) ze dne 5. fijna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 10. fijna 2005, v trestnim fizeni proti

Uwemu Kay Festersenovi

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky
(zpravodaj) a U. Lohmus, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 12. ¢ervence 2006,
* Jednaci jazyk: danstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za U. K. Festersena K. Berningem, advokat,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s P. Bieringem,
advokat,

— za norskou vladu K. Moenem a I. Holten, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Stgvlbaekem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. fijna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 43 ES a 56 ES.

Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni zahajeného proti U. K. Festersenovi
na zakladé toho, Ze nesplnil povinnost ziidit si trvalé bydlisté na zemédélském statku
s pozemky, ktery nabyl na tzemi obce Bov v kraji Jizni Jutsko (Dansko).
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Vnitrostatni pravni ramec

Podle ¢lanku 2 danského zdkona o zemédélstvi (landbrugsloven), ve znéni
vyplyvajicim z kodifikujici vyhlasky ¢. 598 (lovbekendtgerelse nr. 598) ze dne
15. ¢ervence 1999 (déle jen ,zdkon o zemédélstvi®):

»1. Na véechny zemédélské statky s pozemky se vztahuje povinnost obdélavani podle
ustanoveni tohoto zdkona.

2. Zemédélskym statkem s pozemky se rozumi nemovitost oznacena jako takova
v katastru nemovitosti.

Clanek 4 odst. 6 zidkona o zemédélstvi stanovi:

»Dojde-li k rozdéleni zemédélského statku s pozemky na c¢asti nebo se z jiného
dtvodu sniZi jejich rozloha pod 2 ha, neni jejich obdélavani povinné, ledaze si jej
vlastnik pieje zachovat. [...]"
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Podle ¢lanku 7 tohoto zakona:

»1. Kazdy zemédeélsky statek s pozemky musi byt obhospodafovdn samostatné
a opatfen vhodnou obytnou budovou, jejiz obyvatelé ptidu obdélavaji, s vyhradou
ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 a 6, ¢l. 9 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10.

2. Statek s pozemky musi byt obhospodafovdn vhodnym zptisobem, s pfihlédnutim
k moznostem hospodaiského vyuziti, pozadavkium v oblasti zdravi domacich zvifat,
jakoz i ptirodé a zivotnimu prostiedi.

[...]"

Clanek 16 uvedeného zdakona stanovi:

»1. Kterdkoliv fyzickd osoba mizZe nabyt zemédélsky statek s pozemky ve venkovské
oblasti, jehoz rozloha presahuje 30 ha, za podminky, Ze:

[...]

4) nabyvatel si do Sesti mésici od nabyti zfidi na statku trvalé bydliste,
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5) nabyvatel sam statek s pozemky obhospodatuje

2. K nabyti vlastnictvi zemédélského statku s pozemky, jehoZ rozloha nepresahuje
30 ha, postacuje, pokud nabyvatel spliiuje podminky uvedené v odst. 1 bodech 1 az 4.

[...]"

Podle ¢lanku 18 zdkona o zemédélstvi:

»1. Kromé pripadd uvedenych v ¢ldncich 16, 17 a 17a lze nabyt vlastnictvi
zemédélského statku s pozemky ve venkovské oblasti pouze s povolenim ministra
vyzivy, zemédélstvi a rybolovu.

[...]

4. Ministr mtze povolit nabyti vlastnictvi zemédélského statku s pozemky
v nasledujicich ptipadech:

1) k nabyti dochazi za ticelem vyuziti podle ¢l. 4 odst. 1 bod 1 a lze ocekavat, ze
statek s pozemky bude vyuzit k tomuto tcelu v blizké budoucnosti;

I-1148



FESTERSEN

2) k nabyti dochazi za tcelem zisku se zamérem nezemédélského vyuziti, které lze
povazovat za 7adouci z hlediska obecného zajmu;

3) k nabyti dochazi za ucelem dosazeni specifickych cilti, jako je zejména vyuziti
statku s pozemky k védeckym, vzdéldvacim, socidlnim, lé¢ebnym nebo
rekrea¢nim aceltim;

4) k nabyti dochdzi v rdmci ¢innosti, jako je zakladdni mokfadd nebo obnova
pozemki do ptirodniho stavu, nebo

5) odavodiuji-li to jiné zvlastni okolnosti.

[...]"

Clének 27 odst. 2 zikona o ptidé stanovi:

»Neni-li Zddost o povoleni nabyti nebo prondjmu zemédélského statku s pozemky
podana v¢as, [...] maze prislusny ministr ulozit vlastnikovi, aby ve lhaté nejméné
Sesti mésicl, avéak nejvyse jednoho roku prevedl vlastnictvi ke statku s pozembky,
anebo ndjemci, aby ve stejné lhité ukondil sviij smluvni vztah. Totéz plati, pokud
bylo povoleni odmitnuto nebo pokud nejsou plnény podminky povoleni. [...]“
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Podle c¢lanku 33 tohoto zikona:

»1. Pokuta mize byt uloZena tomu, kdo:

[...]

3) nesplni piikaz, ktery mu byl adresovin na zdkladé ¢l. 8 odst. 5 a 7, ¢l. 9 odst. 5
nebo ¢lanku 27.

Podle ¢lanku 62 obézniku ¢. 26 ze dne 22. tinora 2000, tykajictho se zdkona
o zemédélstvi:

sPovoleni na zdkladé c¢linku 18 zdkona [o zemédélstvi] za ucelem nabyti
zemédélského statku s pozemky, s osvobozenim od povinnosti bydlisté uvedené
v ¢l. 16 odst. 1 bodu 4 na dobu neurcitou, Ize udélit pouze za vyjimecnych okolnosti.
Jedna se napriklad o pripad, kdy je z divodu umisténi pozemku nemozné splnit
povinnost bydlisté po velkou ¢ast roku. Ustanoveni musi byt pouzivano restriktivneé.”
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Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 627 ze dne 26. ¢ervence 1999 o podminkach vzdélani
a bydlisté v souvislosti se zdkonem o zemédélstvi (bekendtgorelse nr. 627 af 26. juli
1999 om uddannelseskrav og bopelskrav m.v. i henhold til landbrugsloven)
povinnost trvalého bydli$té na zemédélském statku s pozemky vyZzaduje, aby osoba
pobyvala na tomto statku trvale a nepfietrzité a trvila zde noci, pokud nenastanou
vyjimecné okolnosti prechodného trvani. Uvedend osoba musi byt zapsana
v evidenci obyvatel obce jako bydlici na tomto statku tak, aby tento statek
predstavoval jeji hlavni bydlisté z danového hlediska.

Clanek 4 odst. 2 téze vyhlasky stanovi, Ze nabyvatel musi spliiovat podminku bydlisté
po dobu osmi let od nabyti zemédélského statku s pozembky.

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Uwe Kay Festersen, némecky statni prislusnik, nabyl v roce 1998 v Jiznim Jutsku
nemovitost, oznaCenou v katastru nemovitosti za zemédélsky statek s pozemky.
Tento statek tvori dvé parcely: jedna o rozloze 24 ha nachazejici se v méstské oblasti
a urcend k zastavéni a druhd o rozloze 3,29 ha, kterd se nachdazi ve venkovské oblasti
a na niz je louka.

Vzhledem k tomu, Zze U. K. Festersen nesplnil povinnost zfidit si na tomto statku
trvalé bydlisté, zemédélska komise kraje Jizni Jutsko jej vyzvala k napravé této
situace tim, Ze mu dne 8. zafi 2000 ulozila prevést ve lhaté Sesti mésici pozemek,
pokud mezitim nelegitimizuje sv(yj vlastnicky titul tim, Ze ziskd osvobozeni od
povinnosti obdélavani nebo splni podminku bydlisté.
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Dne 16. cervence 2001 poskytla uvedena komise U. K. Festersenovi novou lhtitu Sesti
mésict k prevodu nemovitosti, pokud nepfijme pred uplynutim této lhiity opatieni
nezbytna bud k tomu, aby sniZil rozlohu své nemovitosti pod 2 ha a zdroven podal
zédost o osvobozeni od povinnosti obdélavani, nebo k tomu, aby si tam zridil
bydliste.

Dne 18. srpna 2003 ulozil mistni soud v Grasten U. K. Festersenovi pokutu ve vysi
5 000 DKK za to, Ze porusil ¢l. 33 odst. 1 bod 3 a ¢l. 27 odst. 2 zdkona o zemédélstvi
tim, Ze nesplnil prikaz zemédélské komise kraje Jizni Jutsko. Bylo mu rovnéz ulozeno
pendle 5 000 DKK za kazdy meésic prodleni, pokud nesplni tento prikaz do
1. prosince 2003.

Uwe Kay Festersen, ktery se usadil na statku dne 12. cervna 2003, je zapsan
v evidenci obyvatel obce Bov jako bydlici na této adrese od 12. zafi 2003.

Odvolal se proti odsuzujicimu rozhodnuti k Vestre Landsret a pozadoval zprosténi
obzaloby. Statni zastupce navrhl potvrzeni rozsudku vydaného v prvnim stupni.

Uwe Kay Festersen a statni zastupce jsou ve sporu ohledné otazky, zda je povinnost
bydlisté stanovena zakonem o zemédélstvi slucitelna se zasadami svobody usazovani
a volného pohybu kapitalu, jak jsou zakotveny v ¢lancich 43 ES a 56 ES.
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Za téchto podminek se Vestre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Brani ¢lanky 43 ES a 56 ES tomu, aby clensky stit podminil nabyti
zemédélského statku s pozemky tim, Ze si tam nabyvatel ziidi trvalé bydlisté?

2) Ma pro odpovéd na prvni otézku vyznam skute¢nost, Ze statek s pozemky
nepredstavuje hospodarstvi zplsobilé fungovat samostatné a ze obytna budova
statku se nachazi v méstské oblasti?”

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se prava usazovani (¢lanek 43 ES) a volného pohybu kapitalu (¢lanek 56 ES)
brani tomu, aby takové vnitrostatni pravni predpisy, jaké jsou dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, podminovaly nabyti zemédélského statku s pozemky tim, Ze si
nabyvatel zfidi na tomto statku trvalé bydlisté.

Uvodem je tieba ptipomenout, ze pravo nabyvat, uzivat a zcizovat nemovitosti na
uzemi jiného clenského statu, které predstavuje nezbytny doplnék svobody
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usazovani, jak to vyplyva z ¢l. 44 odst. 2 pism. e) ES (rozsudek ze dne 30. kvétna
1989, Komise v. Recko, 305/87, Recueil, s. 1461, bod 22), zpusobuje pii svém vykonu
pohyb kapitalu (rozsudek ze dne 5. biezna 2002, Reisch a dalsi, C-515/99, C-519/99
az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recueil, s. 1-2157, bod 29).

Pohyb kapitalu zahrnuje operace, prostrednictvim kterych nerezidenti uskutecnuji
investice do nemovitosti na izemi ¢lenského statu, jak vyplyva z klasifikace pohybu
kapitélu uvedené v pfiloze I smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988,
kterou se provadi ¢linek 67 Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou]
(Uf. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 13); tato klasifikace si zachovava co se tyce
definice pojmu pohyb kapitdlu informativni hodnotu, kterou méla dfive (viz
rozsudky ze dne 16. bfezna 1999, Trummer a Mayer, C-222/97, Recueil, s. I-1661,
bod 21; ze dne 11. ledna 2001, Stefan, C-464/98, Recueil, s. I-173, bod 5; Reisch
a dalsi, uvedeny vyse, bod 30, a ze dne 14. zai{ 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203, bod 22).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je dotCena ve
véci v ptivodnim fizeni, pfedstavuje omezeni volného pohybu kapitalu. Z ustalené
judikatury v tomto ohledu vyplyv, ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 56 odst. 1 ES
jako omezeni pohybu kapitdlu jsou také ta, kterd mohou odradit od investovani
v nékterém c¢lenském staté osoby, které nemaji v tomto stité bydlisté, nebo odradit
osoby s bydlistém v tomto clenském staté od investovani v jinych stitech (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, Van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Sh. rozh. s. I-1957, bod 44).

I kdyz pritom ddnské pravni predpisy tykajici se zemédélstvi nezakladaji diskriminaci
mezi dinskymi statnimi p#islu$niky a statnimi pfisluéniky jinych ¢lenskych stata
Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru, nic to neméni na tom, ze
podminka bydlisté, kterou tyto predpisy stanovi a kterou lze odstranit pouze
povolenim ministra odpovédného za zemédélstvi, omezuje svobodu pohybu
kapitalu.
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Takové opatreni mtze byt nicméné pripusténo za podminky, Ze sleduje cil obecného
zajmu, neni uplatnovano diskriminacné a respektuje zasadu proporcionality, tj. je
zpusobilé zarudit uskutecnéni sledovaného cile a nepiekracuje meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle, C-302/97,
Recueil, s. I-3099, bod 40; Reisch a dalsi, uvedeny vyse, bod 33, a ze dne 23. zafi
2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg, C-452/01, Recueil, s. 1-9743, bod 34).

Pokud jde o podminku tykajici se naplnéni cile obecného zdjmu, danska vlada tvrdi,
ze cilem vnitrostitnich pravnich predpisi je zaprvé zachovat obhospodarovani
zemédélské pady primo jejimi vlastniky, coz predstavuje jednu z tradi¢nich forem
hospodareni v Dansku, ktera sméiuje k tomu, aby zemédélské statky s pozemky byly
obydleny a obhospodarovany prevazné jejich vlastniky, zadruhé za ti¢elem dzemniho
planovani udrzet ve venkovskych oblastech stdlé obyvatelstvo a zatfeti podpofrit
priméfené vyuziti dostupnych pozemk(i bojem proti tlaku poptivky po téchto
pozemcich.

Takové cile maji samy o sobé povahu obecného zajmu a mohou odévodnit omezeni
volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Konle, bod 40;
Reisch a dalsi, bod 34, jakoz i Ospelt a Schldssle Weissenberg, body 38 a 39). Krom
toho, jak uvadi danska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi, tyto cile odpovidaji
ciliim spole¢né zemédélské politiky, tedy politiky, jejimz cilem je podle ¢l. 33 odst. 1
pism. b) ES ,zajistit [...] odpovidajici Zivotni troven zemédélského obyvatelstva“
a pfi jejimz vypracovavani je tieba podle odstavce 2 pism. a) tohoto ¢lanku prihlizet
ske zvlastni povaze zemédélské cinnosti, vyplyvajici ze socidlni struktury
v zemédélstvi a ze strukturalnich a prirodnich rozdilt mezi riznymi zemédélskymi
oblastmi“ (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Ospelt a Schlossle
Weissenberg, bod 40).
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Pokud jde o podminku pfimérenosti, je nutné ovéfit, zda povinnost nabyvatele zridit
si trvalé bydlisté na nabytém zemédélském statku s pozemky predstavuje, jak tvrdi
dénska a norska vlada, opatfeni vhodné a nezbytné k dosazeni cili uvedenych v bodé
27 tohoto rozsudku.

Pokud jde o vhodnost vnitrostitniho opatfeni dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni,
je nutné poznamenat, Ze toto opatfeni zahrnuje pouze povinnost bydlisté a neni
doprovdazeno, pokud jde o nabyvatele zemédélského statku s pozemky mensimi nez
30 ha, povinnosti obhospodarovat majetek osobné. Nezda se tedy, Ze takové opatreni
samo o sobé zarucuje dosazeni tvrzeného cile, jimz je zachovat tradi¢ni formu
obhospodarovani piimo vlastniky.

Pokud jde o druhy cil, jejz ma plnit zakon o zemédélstvi, je tieba uvést, ze povinnost
bydlisté muze jiz ze své podstaty piispét k udrzeni obyvatelstva ve venkovskych
oblastech a snaze ji mohou splnit zemédélci, kteii v souladu s jednim z obecnych cilt
zdkona o zemédélstvi podporovat obhospodatovani piimo vlastniky obhospodaruji
sami sv{ij vyrobni nastroj.

Nicméné je tfeba poznamenat, ze vzhledem k soucasné se projevujicim jevim
snizovani poctu zemédélskych podnikt a jejich slucovani, jejichz existence vyplyva
z pisemnych vyjadieni piedlozenych Soudnimu dvoru a které nebyly na jednani
zpochybnény, cile udrzet obyvatelstvo ve venkovskych oblastech nemtize byt
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dosazeno, pokud operaci nabyti uskute¢ni pravé zemeédélec, ktery ma jiz bydlisté
v jiném hospodarstvi. V takové situaci povinnost bydlisté nezarucuje, ze uvedeného
cile bude dosazeno, a nejevi se tedy, Ze by tato povinnost skute¢né mohla sama
0 sobé odpovidat takovému cili.

Pokud jde o treti cil, jehoz chce dosdhnout zikon o zemédélstvi, je namisté
konstatovat, ze povinnost bydli$té md snizit poc¢et moznych nabyvatelii zemédél-
skych pozemkd, a v disledku toho muze snizit tlak poptavky po téchto pozemcich.
Lze tedy pripustit, Ze vnitrostatni pravni iprava, ktera obsahuje takovou povinnost,
jejimz cilem je zabranit nabyvani zemédélské ptidy z cisté spekulativnich dtvodi,
a kterd tak sméfuje k usnadnéni nabyvani této pidy prednostné osobami, které ji
chtéji obdélavat, odpovida v ¢lenském stéité, jehoz zemédeélskd piida predstavuje, coz
neni zpochybriovano, omezeny pfirodni zdroj, cili obecného zdjmu.

Je tedy tieba ovéfit, zda povinnost bydlisté predstavuje opatieni, které neprekracuje
meze toho, co je k dosazeni takového cile nezbytné.

V ramci tohoto posouzeni je namisté vzit v ivahu okolnost, Ze uvedend povinnost
omezuje nejen volny pohyb kapitalu, ale rovnéz pravo nabyvatele zvolit si svobodné
misto pobytu, které mu zaruéuje ¢l. 2 odst. 1 protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimeé dne 4. listopadu 1950 (dale jen
»~EULP®).
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Podle ¢l. 6 odst. 2 EU ,Unie cti zdkladni prava zarucena [EULP] a ta, jez vyplyvaji
z ustavnich tradic spole¢nych c¢lenskym statdm, jako obecné zasady prava
Spolecenstvi® (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03,
Sb. rozh. s. I-5769, bod 36).

Povinnost bydlisté, ktera tak zasahuje do zakladniho prava zaruceného EULP, se
tudiz ukazuje jako zvlasté omezujici. V dtsledku toho vyvstava otizka, zda bylo
mozné prijmout jind opatfeni, méné omezujici nez tato povinnost.

V tomto ohledu dinska vliada tvrdi, ze dotéenou povinnost nelze nahradit méné
omezujicimi opatfenimi, kterd by mohla stejné Gc¢inné zabranit tomu, aby cena
zemédélské pudy urcéené k obdéldvini byla ovlivnéna poptivkou, motivovanou
pouze touhou investovat, na ukor profesionalnich zemédélcti.

Tato vlada uplatiuje, Ze jedinou zbyvajici moznosti, jak udrzet ceny na zadouci
urovni, je jejich regulace stitem, nicméné neupfesnuje, v ¢em by bylo takové
opatfeni vice omezujici nez zvolend povinnost bydlisté. Krom toho nezdivodnila,
v ¢em by bylo dalsi opatteni zminéné ve spisu, a to pobidky k prondjmu nabytych
obytnych budov na zemédélském statku s pozemky, vice omezujici nez tato
povinnost. Ve vyjadieni uvedené vlady nadto nebyla zminéna ani vyhodnocena dalsi
opatrent, ktera by pfipadné mohla zasahovat méné do volného pohybu kapitalu, jako
jsou ustanoveni o vy$§im zdanéni operaci dalsiho prodeje pozemkd uskute¢nénych
brzy po nabyti nebo pozadavek vyznamné minimalni doby trvani u smluv o ngjmu
zemédélskych pozemki.
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Nic z vyse uvedeného tak neumoziuje Soudnimu dvoru konstatovat, Ze povinnost
bydlisté je nezbytna k dosazeni sledovaného cile.

I za predpokladu, ze by byla uvedena povinnost uznina za opatieni nezbytné
k dosazeni sledovaného cile na zakladé toho, Ze ma sama o sobé pozitivni disledky
na trh s nemovitostmi (s ohledem na pozadavky, které obnasi kazdd zména bydlisté
a které ve svém diisledku odrazuji od spekulativnich transakci s pozemky), je tieba
poukézat na to, Ze vzhledem k tomu, Ze je tato povinnost doplnéna podminkou, Ze
bydlisté musi byt zachovano po dobu alespon osmi let, pfekracuje takova dodate¢nd
podminka zjevné meze toho, co lze povazovat za nezbytné, predev$im v tom, Ze
znamena dlouhodobé pieruseni vykonu zakladni svobody zvolit si misto pobytu.

Zajisté, jak uplatiuje danska vlada, clanek 18 zdkona o zemédélstvi umoznuje
ministru vyzZivy, zemédélstvi a rybolovu povolit nabyti zemédélského pozemku
s osvobozenim od povinnosti bydlisté na dobu neuréitou. Nicméné podle obézniku
¢. 26 je vykon této pravomoci omezen striktné na ,vyjimecné okolnosti“ a ma ho byt

»pouzivano restriktivné“.

Krom toho tim, Ze tento obéznik uvadi pouze jeden priklad téchto okolnosti,
neukazuje potencidlnim nabyvatelim konkrétni a objektivni situace, v nichz bude
vyjimka z povinnosti bydlisté udélena nebo odmitnuta. Takova neurcitost neumoz-
nuje jednotlivedm znat rozsah jejich prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 56,
takze takovy rezim je téeba povazovat za odporujici zdsadé pravni jistoty (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie, C-483/99, Recueil,
s. 1-4781, bod 50, jakoz i ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko, C-463/00,
Recueil, s. [-4581, body 74 a 75). V kazdém pripadé se nejevi, Ze tento systém
zohlednil situaci obc¢ant Unie, ktefi nemaji bydlisté v Dansku, aby bylo zabranéno
diskrimina¢nimu uplathovani.
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Za téchto podminek se povinnost bydlisté, a fortiori v tom, ze je v projedniavaném
pripadé doplnéna podminkou trvani osmi let, kterd se podle vnitrostitni pravni
upravy dotCené v puivodnim fizeni vztahuje na nabyti zemédélskych statk(
s pozemky o rozloze do 30 ha, nejevi byt opatienim pfiméfenym sledovanému
cili, a predstavuje tedy omezeni volného pohybu kapitilu neslucitelné s c¢lan-
kem 56 ES.

Je tieba mit za to, Ze ddnska vlada uplatiiuje rovnéz, ze povinnost bydlisté dotéena
v pavodni véci musi byt pripusténa na zakladé odchylky stanovené v protokolu ¢. 16
tvoficim prilohu Smlouvy, podle niz ,[o]dchylné od ustanoveni této smlouvy si
Dansko mize zachovat své stavajici pravni predpisy o nabyvani objektd neurcenych
k celoro¢nimu bydleni”,

V tomto ohledu je vSak tieba konstatovat, ze povinnost zfidit si bydlisté na
zemédélském statku s pozemky plati nezavisle na tom, zda je dot¢eny objekt urcéeny
k celoro¢nimu bydleni, ¢i nikoliv. Protokolu ¢. 16 se tedy nelze uc¢inné dovolavat
k odivodnéni takové povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené uvahy neni nezbytné prezkoumdvat otazky vykladu
tykajici se ¢lanku 43 ES.

Na prvni otazku je tedy namisté odpovédét tak, ze ¢lanek 56 ES brani tomu, aby
takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je dotéena v pivodnim fizeni, podminovala
nabyti zemédélského statku s pozemky tim, Ze si nabyvatel zfidi na tomto statku
trvalé bydlisté.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda by byl vyklad ¢lanku 56 ES na
zdkladé prvni otazky odlisny v prfipadé, kdy nabyty zemédélsky statek s pozemky
nepredstavuje Zivotaschopné zemédélské hospodarstvi a kdy se obytnd budova
nachézi v méstské oblasti.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze c¢lanek 56 ES brani dotcené povinnosti
bydlisté bez ohledu na konkrétni okolnosti souvisejici s vlastnostmi doty¢ného
zemédélského statku s pozemky. Takové okolnosti, jako jsou okolnosti uvadéné
predkladajicim soudem v jeho druhé otdzce, tedy nemaji na vyklad uvedeného
¢lanku dopad.

V disledku toho je namisté odpovédét na druhou otdzku tak, ze vyklad ¢lanku 56 ES
nemuize byt odlisny v pfipadé, kdy nabyty zemédélsky statek s pozemky nepred-
stavuje zZivotaschopné hospodarstvi a kdy se obytna budova nachazi v méstské
oblasti.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 56 ES brani tomu, aby takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je
dot¢ena v plivodnim fizeni, podminovala nabyti zemédélského statku
s pozemky tim, Ze si nabyvatel zfidi na tomto statku trvalé bydlisté.

2) Tento vyklad ¢lanku 56 ES nemiize byt odliSny v piipadé, kdy nabyty
zemédélsky statek s pozemky nepredstavuje Zivotaschopné hospodarstvi
a kdy se obytna budova nachazi v méstské oblasti.

Podpisy.
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