KOMISE v. DE BRY

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
9. listopadu 2006 "

Ve véci C-344/05 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora podany dne 21. zaf{ 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend L. Lozano Palacios a H. Kraemerem,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovdni v Lucemburku,

Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal§im dcastnikem fizeni je:

Joél De Bry, tfednik Komise Evropskych spolecenstvi, s bydlistém ve Woluwe-St-
-Lambert (Belgie), zastoupeny S. Orlandim, avocat, s adresou pro tcely doru¢ovani
v Lucemburku,

zalobce v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, R. Schintgen, J. Klucka, R. Silva
de Lapuerta a L. Bay Larsen (zpravodaj), soudci,

generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne
13. ¢ervence 2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha
zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 12. ¢ervence
2005, De Bry v. Komise (T-157/04, Sb. VS s. [-A-199, 1I-901, ddle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym tento soud zrusil rozhodnuti Komise ze dne 26. kvétna 2003
(ddle jen ,sporné rozhodnuti“), kterym se s kone¢nou platnosti prijima posudek
o vyvoji sluzebniho postupu (dile jen ,PVSP*) J. De Bryho, ufednika, za obdobi od
1. ¢ervence 2001 do 31. prosince 2002,
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Pravni ramec

Clanek 26 prvni a druhy pododstavec sluzebniho fidu tfednikd Evropskych
spolecenstvi ve znéni pouzitelném z hlediska skute¢nosti projednivaného sporu
(déle jen ,sluzebni rad”“) stanovi:

»Osobni spis ufednika obsahuje:

a) véechny pisemnosti tykajici se jeho sluZzebniho poméru a véechny zpravy tykajici
se jeho zpisobilosti, vykonnosti a chovani;

b) vSechny pfipominky tifednika k témto pisemnostem.

Pisemnosti se zapisuji, Cisluji a c¢iselné fadi; pisemnosti uvedené v pismenu a)
nemohou byt pouZity nebo uvedeny orgénem proti utednikovi, pokud s nimi pred
jejich zarazenim nebyl sezndmen.”

Clének 43 sluzebniho tadu stanovi:

»Zplsobilost, vykonnost a chovini kazdého tGrednika ve sluzbg, s vyjimkou tifednikt
v platovych tfidich Al a A2, podléhaji pravidelnym posudkiim vypracovanym
nejméné jednou za dva roky, za podminek stanovenych kazdym orgédnem, v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 110.
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Posudek se predklada drednikovi. Utednik je opravnén doplnit jakékoli pripominky,
které povazuje za dilezité.”

Clanek 110 prvni a druhy pododstavec sluZebniho fadu stanovi, Ze obecné provadéci
ustanoveni k tomuto sluZebnimu fddu jsou pfijimdna kazdym orgénem po
projednéni s jeho vyborem zaméstnanci a Vyborem pro sluzebni fad a nasledné
se daji na védomi zaméstnanctm.

Dne 26. dubna 2002 pfijala Komise rozhodnuti o obecnych provddécich
ustanovenich k ¢lanku 43 sluZebniho féddu (déle jen ,rozhodnuti OPU 43%), kterym
byl zaveden novy systém hodnoceni.

Clének 1 rozhodnuti OPU 43 stanovi, Ze je kazdy rok vypracovan PVSP.

Clinky 7 a 8 upravuji postup hodnoceni. Po vlastnim hodnoceni vypracovaném
hodnocenym urednikem a rozhovoru mezi nim a hodnotitelem, ktery je jeho
vedoucim oddéleni, vypracuji hodnotitel a spolupodepisujici dfednik, jimz je
sluzebné nadrizeny hodnotitele, PVSP a predaji jej dotcené osobé. Hodnoceny
urednik mé tedy pravo pozadovat rozhovor se spolupodepisujicim trednikem, ktery
mé moznost PVSP bud zménit, nebo potvrdit. Posudek je znovu pfeddn dotcené
osobé. Hodnoceny drednik miize nésledné pozadat spolupodepisujiciho trednika,
aby predlozil véc smiSenému vyboru pro vypracovivani posudkd (dale jen ,SVVDP®).
SVVP zajisti, aby byl PVSP vypracovan spravedlivé, objektivné a v souladu
s obvyklymi pravidly hodnoceni. Taktéz ovétuje, Ze byly fddné dodrzeny postupy,
zejména pokud jde o rozhovory a lhity. Vydd oddvodnéné stanovisko. Toto
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stanovisko, které je ozndmeno hodnocenému ufednikovi, hodnotiteli
a spolupodepisujicimu ufednikovi, je preddno reviznimu hodnotiteli, jimz je
sluzebné nadfizeny spolupodepisujictho urednika, ktery bud potvrdi nebo zméni
PVSP a nésledné jej predd dotcené osobé. Jestlize se revizni hodnotitel odchyli od
doporuceni obsazenych ve stanovisku SVVP, je povinen své rozhodnuti odvodnit.

V pribéhu cervence 2002 uvefejnila Komise dokument nazvany: ,,Systém hodnoceni
zaméstnanc zaméfeny na vyvoj sluzby — Pokyny“ (ddle jen ,pokyny pro
hodnoceni®). Podle téchto pokyntt se PVSP tykd zpusobilosti, vykonnosti
a chovéni kazdého trednika ve sluzbé. Tyto tfi hodnocené polozky jsou doplnény
jednotlivymi stupnicemi, pficemzZ je pfifazeno nejvyse Sest bodd ke zpisobilosti,
deset k vykonnosti a ¢tyfi body k chovani.

Skutkovy zaklad sporu

Dne 18. dnora 2003 byl vypracovin PVSP za obdobi od 1. cervence 2001 do
31. prosince 2002 pro J. De Bryho, Gfednika platové tfidy A5, ktery byl zaméstnin
v generdlnim sekretaridtu Komise.

Tento tiednik pozadoval na zakladé rozhodnuti OPU 43 piezkum svého hodnocent.
Dne 19. bfezna 2003 ucinil spolupodepisujici Grednik urcité zmény v popisnych
komentdrich, nicméné udélené zndmky zménény nebyly.
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Y (¢

V polozce ,,Chovini ve sluzbé“ byl doplnén nésledujici komentar:

,J. De Bry je vzdy pripraven dokondit svou préci tak, Ze pracuje prescas béhem tydne
a dokonce i o vikendu. Tato priace mimo béZnou pracovni dobu vs$ak casto souvisi
s tim, Ze J. De Bry nedodrzuje béZznou pracovni dobu.”

Dne 26. biezna 2003 pozidal J. De Bry o ptedlozeni véci SVVP. Jeho odvoléani bylo
zamitnuto spornym rozhodnutim prijatym reviznim hodnotitelem.

Dne 26. srpna 2003 podal J. De Bry stiznost na zdkladé ¢l. 90 odst. 2 sluZzebniho fadu.
Organ oprdvnény ke jmenovéani (dédle jen ,,O0J) tuto stiznost dne 6. ledna 2004
zamitl.

Zaloba podana k Soudu a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 22. dubna 2004 podal J. De Bry zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.
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Zékladem této zaloby byly v podstaté ¢tyfi zalobni divody, vychazejici z:

— poruseni ¢ldnku 14 sluzebniho fddu, na zdkladé kterého kazdy Grednik, ktery je
pfi plnéni svych povinnosti vyzvan, aby rozhodl v zaleZitosti, na které nebo na
vysledku které ma takovy osobni zdjem, ktery by ohrozil jeho nezavislost, o tom
uvédomi OOJ;

— poruseni povinnosti uvést odiivodnéni;

— nesoudrznosti mezi nékterymi popisnymi komentafi a odpovidajicim ¢iselnym
hodnocenim;

— poruseni prav obhajoby.

Zalobce v rdmci ¢tvrtého Zalobniho dt@vodu uplatnil, Zze vytka tykajici se
nedodrzovani pracovni doby muze byt v PVSP zohlednéna pouze v pripadé, mél-li
urednik prilezitost vyjadrit se jiz diive k této vytce, k Cemuz vsak v projedndvaném
piipadé nedoslo. Udajnd nedochvilnost méla vést v okamziku, kdy k ni doslo,
k porddkové vyzvé, kterd by mu umoznila vyjadrit svij postoj.

Soud vyzval Komisi, aby se vyjadrila k pripadné relevanci ¢lanku 26 sluzebniho fadu
a judikatury, podle které je cilem tohoto ustanoveni zajistit dodrzovdni prav
obhajoby urednika, pro sporny postup hodnoceni.
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Komise odpovédéla, ze ¢ldnek 26 sluzebniho Fadu predpokladéd existenci ,pisem-
nosti“ a neuklddd povinnost vytvofit je, zejména v podobé pisemnych upozornéni
urcenych trednikovi.

V bodé 94 napadeného rozsudku vyhovél Soud dctvrtému Zalobnimu dévodu
a rozhodl, pokud jde o vytku tykajici se pracovni doby, Zze Komise porusila prava
obhajoby zarucena ¢lankem 26 sluzebniho fadu.

Soud v dasledku toho pfijal v bodech 95 a 96 téhoZ rozsudku treti zalobni dfivod,
nebot vzhledem k tomu, Ze bylo zji$téni o nedochvilnosti povazovano za protipravni,
muselo byt pohliZzeno na odpovidajici vytku tak, Ze neni obsazena v PVSP, takze
soudrznost mezi ,dostatenou” znidmkou a komentdfi obsaZenymi v poloice
»Chovéni ve sluzbé” byla naru$ena nezanedbatelnym zpisobem.

Ve zbyvajici ¢asti Soud zalobni diivody vznesené zalobcem zamitl.

Soud nakonec zrusil sporné rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

V bodé 83 napadeného rozsudku rozhodl, Ze dodrzovini prdv obhajoby
hodnoceného turednika znamend, ze takové skutkové okolnosti, jakymi jsou
okolnosti projedndvaného piipadu, k tomu, aby mohly byt vici nému pouzity,
museji byt zaznamendny do ,pisemnosti“ ve smyslu ¢l. 26 prvniho a druhého
pododstavce sluzebniho fadu, jiz dfive vloZenych do jeho osobniho spisu nebo se
kterymi byl Gfednik pfinejmensim predbézné sezndmen.
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V bodé 86 téhoz rozsudku mél Soud za to, ze pokud nemaji byt porusena prava
obhajoby ufednika, kterd mu zaruc¢uje ¢lanek 26 sluzebniho radu, mél byt urednik
pisemné upozornén na zjisténi své nedochvilnosti, a to v¢as, tedy v pfimérené lhaté
pocinajici vytykanou skute¢nosti, coz by mu umoznilo zejména héjit ucinné své
z&jmy bud tim, Ze by popfel tuto vytku, nebo by ji vzal v tvahu a zlepsil své chovani
ve sluzbé s cilem ziskat dobrou zndmku.

Soud krom toho v bodé 91 napadeného rozsudku uvedl, ze bod 3.1 pokynd pro
hodnoceni, jez Komise ulozila sama sobé jako pravidlo chovani, vyzyva hodnotitele,
aby zajistili v prabéhu celého hodnoticiho obdobi shromazdovéni vzorkd praci,
pofizovani kopii a sepisovini pozndmek. Soud v témze bodu napadeného rozsudku
podotkl, Ze podle bodu 3.2 pokynii pro hodnoceni je tfeba, aby zpétny tok informaci
vychézel z konkrétnich prvka chovéni a nastal co mozna nejrychleji po provedeni
price.

Navrhova Zadani acastniki fizeni pied Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— sdm rozhodl o sporu a vyhovél ndvrhovym zdddnim Komise predloZzenym
v prvnim stupni, a tedy zamitl Zalobu;
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— podptrné vritil véc Soudu;

o v7 7

— ulozil J. De Brymu néhradu ndkladt fizeni, a rozhodl o tom, Ze ]. De Bry ponese
vlastni naklady fizeni pfed Soudem.

J. De Bry navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako zjevné neopodstatnény;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiedku

ry s

Navrhovatelka vznési jediny davod kasa¢niho opravného prostredku sméfujici ke
zru$eni, jenZ je rozdélen na dvé Casti a ktery vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni Soudu ohledné pouziti jednak zdsady dodrzovéni prav obhajoby a jednak
¢l. 26 druhého pododstavce sluzebniho radu.

o vz

Argumentace icastnikii vizeni

Komise v rdmci prvni ¢ésti svého diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze
Soud nedodrzel dosah obecné zdsady dodrzovani prav obhajoby.
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Tato prdva se uplatni pouze v rdmci samotného postupu, ktery mdze vést k prijeti
aktu nepfiznivé zasahujiciho do préavniho postaveni.

Nezahrnuji v sobé povinnost tvirce aktu, jenz zasahuje do pravniho postaveni,
upozornit doté¢enou osobu pred zahdjenim postupu.

Komise v ramci druhé ¢asti svého diivodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze
povinnost, ulozend Soudem, spocivajici v pisemném zaznamendni skutec¢nosti, ktera
miize byt Grednikovi vytykdna, nevyplyva z ¢l. 26 druhého pododstavce sluzebniho
fadu.

Toto posledné uvedené ustanoveni predpoklddd existenci ,pisemnosti“ ve smyslu
prvniho pododstavce pism. a) téhoz ¢lanku. Neukladd vsak povinnost vytvorit takové
pisemnosti.

J. De Bry uplatiiuje, ze cilem ¢ldnku 26 sluzebniho fadu je zajistit dodrzovani prav
obhajoby tiednika. U¢elem tohoto ¢lénku je predchézet tomu, aby rozhodnuti OOJ
zasahujici do spravniho postaveni a sluzebniho postupu hodnoceného trednika
nebyla zaloZena na skutecnostech tykajicich se jeho chovéni, které nebyly
zaznamendny do osobniho spisu dot¢ené osoby ani ji nebyly sdéleny.

Soud tedy zrusil sporné rozhodnuti pravem a v souladu s ustdlenou judikaturou.
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J. De Bry dodavd, ze Soud musel G¢inné ovérit, zda Komise pfi vypracovani PVSP
pouzila nové vnitfni smérnice vychdzejici zejména z bodu 3.1 pokynit pro
hodnoceni, které byla povinna dodrzet.

Zaveéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury je dodrzovani prav obhajoby v kazdém fizeni vedeném
vUdi urcité osobé, které miiZe vést k aktu neptiznivé zasahujicimu do jejtho pravniho
postaveni, zdkladni zdsadou prava Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa, i kdyz
neexistuje jakdkoliv pravni dprava tykajici se fizeni (viz zejména rozsudky ze dne
10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 27, a ze dne
5. Fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil, s. 1-8237, bod 99).

Tato zdsada vyZaduje, aby doty¢né osoba mohla uc¢inné vyjadFit svoje stanovisko ke
skute¢nostem, které mohou byt v aktu, jenz md byt pfijat, pouzity v jeji nepros-
péch (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Belgie v. Komise, bod 27
in fine, a rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Industrie des poudres sphériques v. Rada,
C-458/98 P, Recueil, s. [-8147, bod 99).

Tuto zdkladni zdsadu dodrzovani prav obhajoby jako procesni zaruku nelze vykladat
v oblasti hodnoceni zaméstnanc(t Evropskych spolecenstvi tak, Ze uklada povinnost,
aby pred postupem vedoucim k takovému hodnoceni, doslo k predchozimu
upozornéni.

I - 10944



40

41

43

KOMISE v. DE BRY

Tato tivaha neni dotéena ¢l. 26 prvnim a druhym pododstavcem sluzebniho fadu,
ktery podfizuje pouziti proti urednikovi jakychkoliv posudki tykajicich se jeho
zpUsobilosti, vykonnosti ¢i chovéni, podmince, Ze s nimi byla dotlend osoba
sezndmena pred jejich zafazenim do jejtho osobniho spisu.

Odpovidajici ustanoveni, jejichZ cilem je zajistit pravo obhajoby tfednika se tykaji
totiz jiz existujicich pisemnosti (viz zejména rozsudky ze dne 28. ¢ervna 1972,
Brasseur v. Parlament, 88/71, Recueil, s. 499, bod 11, a ze dne 12. inora 1987,
Bonino v. Komise, 233/85, Recueil, s. 739, bod 11). Brani tomu, aby v pribéhu
postupu hodnoceni byly takové pisemnosti pouzity proti hodnocenému trednikovi,
aniz by s nimi byl sezndmen pred zafazenim do jeho osobniho spisu. Neukladaji
predchozi vyhotoveni pisemnosti, ve kterych by bylo formélné zaznamenéno
jakékoliv tvrzeni o skute¢nostech vytykanych dot¢ené osobé.

Cladnek 26 sluzebniho fadu nestanovi vice neZ samotna zdkladni z4sada a neuklada
tedy povinnost predchoziho upozornéni.

Zakladni zdsada dodrzovani prav obhajoby musi dotCené osobé umoznit hdjit se
v pribéhu postupu hodnoceni proti tvrzeni o skute¢nostech, které mohou byt
pouZity v jeji neprospéch. Tento cil se uplatituje zejména prostfednictvim ¢l. 26
prvniho a druhého pododstavce sluZebniho #4du, jakoZ i rozhodnuti OPU 43, jehoZ
ustanoveni zajistuji dodrzeni kontradiktornosti po celou dobu uvedeného postupu
tak, jak to vyplyva z bodu 7 tohoto rozsudku.

Ulohou zékladni zdsady dodrZovéni prav obhajoby neni rovnéz umoznit drednikovi
pfizplsobit do budoucna své chovéni, aby se vyhnul tomu, Ze prokdzané skute¢nosti
budou proti nému t¢inné pouzity. Jak zdtiraznil generalni advokat v bodech 53 a 54
svého stanoviska, zlepseni chovéani ve sluzbé predstavuje cil, jez prekracuje rozsah
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plisobnosti dodrzovani prav obhajoby, nebot k dosaZeni téhoz cile slouzi samotny
posudek.

Soud tedy tim, Ze uznal v bodech 83 a 86 napadeného rozsudku poruseni prav
obhajoby zaru¢enych ¢lankem 26 sluZebniho fédu z divodu neexistence pred-
choziho pisemného upozornéni, porusil soucasné zékladni zésadu dodrzovani prav
obhajoby a uvedeny ¢lanek 26 sluzebniho fadu.

Tento zavér neni dotcen odiivodnénim obsazenym v bodé 91 napadeného rozsudku
tykajicim se pokynit pro hodnoceni, o nichZ md Soud za to, Ze je Komise ulozZila
sama sobé jako pravidlo chovani.

Ackoli kapitola 3 pokyntt pro hodnoceni prosazuje ,konstruktivni zpétny tok
informaci [...], jez funguje fddné a vcas®, vychdzi ,z konkrétnich prvka chovani®
a ,nastdva co mozna nejrychleji po provedeni prace®, a ackoli vyzyvd hodnotitele ,ke
shromazdovdani vzorkt praci [...], pofizovani kopii z téchto vzorkd nebo sepisovani
poznimek” taktéz stanovi, Zze zpétny tok informaci probihd ,prostiednictvim
naptiklad formélnich a neformélnich hodnoceni a osobniho rozhovoru®. Nijak
neuklidd systematické vyhotovovani pisemného upozornéni u kazdé skutecnosti,
kterd by mohla byt vytykdna.

Konec¢né je tfeba konstatovat, ze z ddvodu nespravného pravniho posouzeni pfi
vykladu zdkladni zdsady dodrzovani prav obhajoby a c¢ldnku 26 sluzebniho fédu,
Soud poté v bodech 95 a 96 napadeného rozsudku protipravné vyvodil existenci
nesoudrznosti ovliviiujici obsah PVSP a nasledné vyhovél tfetimu Zalobnimu
ddvodu, ktery byl pred nim vznesen (viz bod 20 tohoto rozsudku).
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Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek musi byt z¢asti zrusen v rozsahu,
v némz zru$il sporné rozhodnuti z déivodu poruseni prav obhajoby zarucenych
¢lankem 26 sluzebniho fadu, a tedy nesoudrZnosti mezi nékterymi popisnymi
komentafi a odpovidajicim ¢iselnym hodnocenim, pokud jde o vytku tykajici se
nedodrzovani pracovni doby.

K disledkiim zruseni napadeného rozsudku

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, zrusi-li Soudni dvir
rozhodnuti Soudu, mdze vydat sém konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje.

Je namisté toto ustanoveni v projedndvaném pripadé pouzit, nebot soudni fizenf to
skutecné dovoluje.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni prdv obhajoby

Z diavodd uvedenych v bodech 37 az 44 tohoto rozsudku nepodminuje zékladni
zédsada dodrzovani prav obhajoby ani ¢l. 26 prvni a druhy pododstavec sluzebniho
fddu moznost pouzit v posudku trednika nékterou skutecnost v jeho neprospéch
tim, Ze pisemné upozornéni bude vyhotoveno, jakoz i ozndmeno dotéené osobé pred
zahdjenim postupu vedouctho k pfijeti tohoto posudku.
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Zalobce (v prvnim stupni) tedy neopravnéné vytykd Komisi, Ze ve sporném PVSP
ponechala vytku tykajici se nedodrzovini pracovni doby, aniz by mu zaslala
poradkovou vyzvu pied postupem hodnoceni.

Zalobni dvod vychazejici z porugeni prav obhajoby je tedy tfeba zamitnout.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z nesoudrinosti mezi nékterymi popisnymi
komentdri a odpovidajicim Ciselnym hodnocenim, pokud jde o vytku tykajici se
nedodrzovdni pracovni doby

Vzhledem k tomu, Ze zjisténi nedochvilnosti nebylo prohldseno za protipravni, je
tfeba pohliZzet na vytku vychézejici z tohoto zjisténi tak, ze je v souladu s pravem
obsazena v textu sporného PVSP.

Za téchto podminek soudrznost mezi ,dostate¢nou” znimkou a komentéri v polozce
»Chovéni ve sluzbé”“ neni dotcena.

Z toho vyplyvd, Ze zalobni dfivod vychdzejici z nesoudrznosti mezi nékterymi
popisnymi komentdti a odpovidajicim ciselnym hodnocenim je tfeba rovnéz
zamitnout, pokud jde o vytku tykajici se nedodrzovani pracovni doby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zzaloba musi byt zamitnuta.
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KOMISE v. DE BRY

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu je-li kasa¢ni opravny prostredek
opodstatnény a Soudni dvir vyddva sim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhoduje
Soudni dvir i o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho
fddu, jenZ se na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu pouzije také na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, se dcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Nicméné podle ¢lanku 70 jednaciho fadu, jenz se na zakladé ¢l. 122
druhého pododstavce jednaciho fadu pouzije rovnéz na kasa¢ni opravné prostiedky
podané orgdny, ve sporech mezi Spolecenstvimi a jejich zaméstnanci nesou orgény
vlastni néklady.

V projedndvaném pripadé nemél J. De Bry uspéch ve véci a Komise ndhradu néklada
fizeni pozadovala. Podle vy$e uvedenych ustanoveni jednaciho fadu je namisté
rozhodnout, Ze kazdy z Gcastnikii fizeni ponese vlastni niklady souvisejici s timto
fizenim a ndklady, které vynalozil v fizeni v prvnim stupni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne 12. Cer-
vence 2005 De Bry v. Komise (T-157/04) se zcasti zrusuje v rozsahu, v némz
zrusil rozhodnuti Komise ze dne 26. kvétna 2003, kterym se s konec¢nou
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platnosti pfijima posudek o vyvoji sluzebniho postupu ]J. De Bryho za
obdobi od 1. ¢ervence 2001 do 31. prosince 2002 z diivodu poruseni prav
obhajoby zaruCenych ¢linkem 26 sluzebniho fadu Gfednikid Evropskych
spoleCenstvi a tedy nesoudrznosti mezi nékterymi popisnymi komentari
a odpovidajicim c¢iselnym hodnocenim, pokud jde o vytku tykajici se
nedodrZovani pracovni doby.

2) Zaloba se zamita.

3) Kazdy z ucastniki fizeni ponese vlastni naklady souvisejici s timto fizenim
a naklady, které vynalozil v fizeni v prvnim stupni.

Podpisy.
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