INTERNATIONALER HILFSFONDS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
28. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-331/05 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 2. zaii 2005,

Internationaler Hilfsfonds eV, se sidlem v Rosbachu (Némecko), zastoupena
H. Kalteneckerem a S. Kriigerem, Rechtsanwilte,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena M.-]. Jonczy a S. Fries, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senitu, P. Karis, K. Schiemann
(zpravodaj), L. Bay Larsen a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 28. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Internationaler Hilfsfonds €V (déle jen
~IH*) domaha zruseni usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 11. ¢ervence 2005, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (T-294/04, Sb. rozh.
s. 1I-2719, déle jen ,napadené usneseni”), kterym Soud zamitl jako zjevné
neopodstatnénou jeji Zalobu podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES, ktera smétovala
k tomu, aby byla Komisi Evropskych spolecenstvi ulozena nahrada ddajné utrpéné
ujmy v podobé nakladi na advokata vynalozenych v souvislosti se tfemi fizenimi
o stiznosti pfed Evropskym vefejnym ochrancem prav.
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Pravni rdmec

Dne 9. biezna 1994 pfijal Evropsky parlament rozhodnuti 94/262/ESUQ, ES,
Euratom o pravidlech a obecnych podminkéch pro vykon funkce vefejného
ochrance prav (Ut. vést. L 113, s. 15; Zvl. vyd. 01/01, s. 283).

Podle ¢l. 1 odst. 3 rozhodnuti 94/262 nesmi vefejny ochrance prav zasahovat do
zadného soudniho fizeni ani zpochybnovat divodnost soudniho rozhodnuti.

V souladu s ¢l. 2 odst. 6 tohoto rozhodnuti neni stiznostmi podanymi vefejnému
ochranci prav dotcen béh lhit k podani opravnych prostiedkit v soudnich nebo
spravnich tizenich.

Kromé toho podle ¢l. 2 odst. 7 uvedeného rozhodnuti, musi-li vefejny ochrance prav
z diivodd probihajiciho ¢i ukoncéeného soudniho fizeni v téZe véci prohlasit néjakou
stiznost za nepiipustnou nebo ukoncit jeji zkoumani, vysledky Setieni, které
pripadné jiz provedl, se odkladaji.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad sporu byl vylozen v napadeném usneseni nasledujicim zptasobem:
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Zalobkyné je nevladni organizaci (NO) podle némeckého prava, kterd podporuje
uprchliky, obéti valek a katastrof. V letech 1993 az 1997 piedlozila Komisi Sest
zadosti o spolufinancovani akci.

Pii prezkumu prvnich Zddosti usoudily dtvary Komise, ze zZalobkyné, jelikoz
nespliuje obecné podminky pro spolufinancovani projektii, neni zptisobila pro
poskytnuti podpor udélovanych NO. Zalobkyné o tom byla informovana
dopisem ze dne 12. fijna 1993. Dopisem ze dne 29. Cervence 1996 Komise
vysvétlila hlavni divody, které ji vedly k zavéru, ze zalobkyné nemtize byt
povazovana za zpusobilou NO.

Dne 5. prosince 1996 predlozila zalobkyné Komisi novy projekt. Upravena verze
tohoto projektu byla Komisi predlozena na zakladé nové zadosti v zafi 1997.
Komise nerozhodla o téchto novych zadostech o spolufinancovani, majic za to,
ze rozhodnuti ze dne 12. fijna 1993 o nezpusobilosti zalobkyné zGstava platné.

Zalobkyné tedy podala tii stiznosti k Evropskému vefejnému ochréanci prav,
jednu v roce 1998 [stiznost ¢. 338/98/VK] a druhé dvé v roce 2000 [stiznosti
¢. 1160/2000/GG a 1613/2000/GG]. Tyto stiznosti se v zdsadé tykaly dvou
aspektd, totiz otiazky pristupu zalobkyné ke spisu a otdzky, zda Komise fadné
prezkoumala Zadosti Zalobkyné.

Co se tyce pristupu ke spisu, doSel Evropsky vefejny ochrance prav ve svém
rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2001 k zavéru, Ze seznam dokumentt
predlozenych Komisi zalobkyni k nahlédnuti nebyl dplny, Ze si Komise
bezdivodné ponechala ur¢ité dokumenty, a Ze tudiz toto chovani Komise
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muze predstavovat piipad nespravného uredniho postupu. Navrhl Komisi, aby
umoznila pfiméfeny pristup ke spisu. K nahlédnuti do spisu doslo v prostorach
Komise dne 26. iijna 2001. Evropsky vefejny ochrdnce prav mimo jiné zjistil
ptipad nesprdvného uredniho postupu ve skute¢nosti, ze zalobkyné nedostala
moznost byt formdlné vyslechnuta ohledné informaci obdrzenych Komisi od
tretich osob, informaci, které byly pouzity za tcelem pfijeti rozhodnuti proti ni.

Co se tyce otazky, zda zadosti zalobkyné byly fadné prezkoumdny, dosel
Evropsky vefejny ochrance prav jinym rozhodnutim, vydanym také dne
30. listopadu 2001, k zavéru, ohledné zohlednéni urcitych informaci od tretich
osob Komisi, Ze takovy pfezkum nebyl proveden. Mimoto ve svém rozhodnuti
ze dne 11. ¢ervence 2000 Evropsky vefejny ochrance prav udinil kritickou
poznamku, ktera se tykala skute¢nosti, Ze Komise nechala ubéhnout prilis
dlouhou lhitu pred tim, nez zaslala pisemné dtivody, které ji vedly v roce 1993
k rozhodnuti o nezpisobilosti zalobkyné. Kone¢né co se tyce skutecnosti, ze
Komise nevydala formalni rozhodnuti o zadostech podanych zalobkyni
v prosinci 1996 a v zdii 1997, Evropsky vefejny ochrince priv ve svém
rozhodnuti ze dne 19. ¢ervence 2001 doporudil Komisi, aby o téchto zddostech
rozhodla do 31. fijna 2001.

Aby vyhovéla doporuceni Evropského vefejného ochrance prav, zaslala Komise
zalobkyni dopis s datem 16. fijna 2001 zamitajici tyto dva projekty podané
v prosinci 1996 a v zaff 1997 z davodu nezpusobilosti spolufinancovani
zalobkyné.

Névrhem doslym dne 15. prosince 2001 podala zalobkyné Zalobu proti dopisu ze
dne 16. fijna 2001. Rozsudkem ze dne 18. zafi 2003, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise (T-321/01, Recueil, s. I1-3225), zrusil Soud rozhodnuti Komise ze dne
16. fijna 2001, kterym byly zamitnuty zadosti zalobkyné o spolufinancovani
z prosince 1996 a zari 1997, a ulozil zalované nihradu naklada fizeni.
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14 Ve své zalobé Zalobkyné také pozadovala po zalované ndhradu nakladd
vzniklych v pribéhu fizeni pred Evropskym vefejnym ochrancem prav. Ve
svém rozsudku Soud rozhodl, ze ndklady vynalozené v fizenich pred Evropskym
vefejnym ochrdncem prav nemohou byt povazovany za nutné vydaje ve smyslu
¢l. 91 pism. b) jednaciho fddu Soudu, a tudiZ nejsou nahraditelné.”

Rizeni pred Soudem a napadené usneseni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 23. ¢ervence 2004 podala IH zalobu smérujici
k tomu, aby bylo Komisi ulozeno zaplatit ji ¢astku 54 037 eur jako nahradu utrpéné
majetkové Gjmy v podobé nakladd na advokata vynaloZenych v souvislosti se tfemi
fizenimi o stiZznosti pred vefejnym ochrancem prav.

Napadenym usnesenim Soud zamitl zalobu IH jako zjevné neopodstatnénou.

Soud toto zamitnuti v zasadé odiivodnil tim, Ze neexistuje pri¢inna souvislost mezi
chovanim organu a uplatinovanou $kodou, protoze jednak byla volba obrétit se na
vefejného ochrance prav pred podanim Zaloby k Soudu svobodnou volbou IH,
a jednak sluzby advokata nebyly nezbytné pro ucast na fizenich pred veifejnym
ochrancem préav.

V napadeném usneseni Soud zacal svou uvahu nejdfive tim, Ze uvedl, Ze
prostfednictvim organu vefejného ochrance prav poskytla Smlouva o ES obc¢aniim
Unie alternativni prostredek k procesnimu prostfedku pied soudem SpoleCenstvi za
ucelem obrany jejich zajma. Tento alternativni mimosoudni prostfedek odpovida
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zvlastnim kritériim a nemd nutné stejny cil, jako ma soudni Zzaloba. Mimoto
nemohou byt tyto dva prostfedky vyuzity soubéziné. I kdyz totiz stiZnostmi
predlozenymi vefejnému ochranci prav neni dotcen béh lhit k podani opravnych
prostiedkd k soudu Spolecenstvi, vefejny ochrdnce prav musi nicméné ukoncit své
zkoumdni a prohlasit stiZnost za nepiipustnou, pokud doty¢ny obc¢an soucasné
podal Zzalobu k soudu Spolecenstvi tykajici se stejnych skutecnosti. Je tedy na
obcanovi, aby posoudil, ktery z téchto dvou dostupnych prostiedkd je zptsobily 1épe
poslouzit jeho zajmam.

Déle Soud uvedl, Ze néklady vynalozené v fizenich pred vefejnym ochrancem prav
nemohou byt povazovany za nutné vydaje ve smyslu ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu
Soudu, a tudiz je neni mozné nahradit na zakladé tohoto ustanoveni. Mél za to, ze se
IH v projednavaném pripadé snazila prostfednictvim Zaloby na nahradu skody
vymoci ndhradu prdvé téchto ndkladd na advokata vynalozenych v rdmci fizeni pred
vefejnym ochrdncem prav a Ze uznani takovych ndkladd z titulu ndhrady skody by
bylo v rozporu s judikaturou Soudu tykajici se nenahraditelné povahy uvedenych
nékladi z titulu nakladd fizeni.

V této souvislosti se Soud domnival, Zze na rozdil od fizeni zahajenych u soudd
Spolecenstvi je fizeni zahajené pred vefejnym ochrancem prav koncipovano tak, aby
nebylo nutné obratit se na advokata. Staci tedy ve stiznosti uvést skutkové okolnosti,
aniz by bylo nutné pravné argumentovat. Za téchto okolnosti svobodna volba
obcana nechat se zastoupit advokatem v ramci fizeni pred vefejnym ochrancem prav
znamena, ze je povinen nést osobné prislusné niklady.

Kromé toho Soud vyvodil z rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. bifezna 1978,
Herpels v. Komise (54/77, Recueil, s. 585, body 45 az 50), ze pokud doty¢na osoba
vyuzije sluzby advokdta pred tim, nez poda zalobu k soudiim Spolecenstvi, je to jeji
vlastni volba, ktera nemtize byt v Zadném pripadé prictena zalovanému organu. Za
takovych okolnosti jakakoli pri¢inna souvislost mezi tdajnou skodou, tedy
vynalozenymi ndklady na advokata a c¢innosti Spolecenstvi nema pravni opodstat-
nénost.
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Soud kromé toho zdiraznil, Ze IH méla svobodnou volbu pred tim, nez podala
zalobu k Soudu, obritit se na vefejného ochrance prav.

V disledku toho Soud rozhodl, Ze ndklady na advokata vynalozené pred verejnym
ochrancem prav nejsou nahraditelné z titulu Gjmy v ramci zaloby na ndhradu skody
a rozhodl zamitnout zalobu jako zjevné neopodstatnénou.

K navrhu na znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni

Dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 12. dubna 2007 pozadala IH na zékladé
¢lankd 61 a 118 jednaciho fddu Soudniho dvora o znovuotevieni ustni ¢asti fizeni.
Tento navrh je odiivodnén tdajnou nesoudrznosti stanoviska generalni advokatky.

V tomto ohledu, Soudni dviir miize, bez ndvrhu nebo na navrh generdlniho advokata
nebo ti¢astnik fizeni, natidit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 61
svého jednaciho fiddu, pokud ma za to, Ze je véc nedostate¢né objasnéna nebo Ze
musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi ucastniky fizeni
projednan (viz usneseni ze dne 4. unora 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Recueil,
s. 1-665, bod 18, a rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match, C-210/03,

Sb. rozh. s. I-11893, bod 25).

Tak tomu vsak neni v projednavané véci. Jednak se totiz IH v podstaté omezuje na
komentovani stanoviska generalni advokatky, aniz by se dovolavala skutkovych
poznatkd nebo pravnich ustanoveni, ze kterych generalni advokatka vychazela
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a které by nebyly mezi Gcastniky fizeni projednany. Krom toho mé Soudni dvur za
to, Ze ma v projednavané véci k dispozici vSechny poznatky, které jsou nezbytné
k jeho rozhodnuti. Neni proto namisté nafidit znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku IH navrhuje, aby Soudni dvir zamitl
napadené usneseni a vratil véc Soudu nebo ulozil Komisi, aby ji zaplatila 54 037 eur.
IH rovnéZ navrhuje, aby byla Komisi uloZena ndhrada ndklada fizeni.

Komise navrhuje zamitnuti kasa¢niho opravného prostifedku a ulozeni IH nahrady
naklada fizeni.

IH vznési tfi dvody kasa¢niho opravného prostiedku, které vzhledem k tomu, Ze
spolu tzce souvisi, musi byt prezkoumany spole¢né. Jejich podstatou je, Ze Soud,
podle IH, pozadoval prili§ vysoky stupen pfi¢inné souvislosti vyzadované pro vznik
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi. Soud v diisledku toho neovéril opodstat-
nénost argumentace, kterou navrhovatelka uvedla na vysvétleni vécnych a pravnich
davodd, které ji prinutily vyuzit pomoci advokata v fizenich o stiZznosti, které
zahdgjila.

Je pravda, jak IH pravem uplatnila, Ze skute¢nost, Ze naklady souvisejici s fizenimi
pred verejnym ochrancem prav nejsou nahraditelné podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho
fadu Soudu, je v zasadé irelevantni pro otdzku, zda mohou byt tyto naklady
predmétem nahrady skody podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES. Jak Soud sim
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konstatoval v napadeném usneseni, uvedeny c¢lanek se pouzije jen na naklady vzniklé
v fizeni pred Soudem, s vyloucenim predchazejici faze. Pfitom pravo na nihradu
ndklad( fizeni a pravo na ndhradu $kody v zdsadé podléhaji rozdilnym podminkdm
a jsou jeden na druhém nezavislé.

Pokud jde o pozadovanou pri¢innou souvislost je mimoto nesporné, ze jak jednaci
rad Soudniho dvora, tak jednaci fad Soudu stanovi, Ze naklady fizeni vynalozené
ucastniky rizeni jsou nahraditelné jen tehdy, kdyz byly nezbytné pro tdcely rizeni.
Pri¢inna souvislost pozadovana v ramci ¢l. 288 druhého pododstavce ES je naopak
zalozena tehdy, kdyz je Ujma pfimym disledkem dotceného protipravniho aktu (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ffjna 1979, Dumortier fréres a dal$i v. Rada,
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091, bod 21, a ze
dne 30. ledna 1992, Finsider a dal$i v. Komise, C-363/88 a C-364/88, Recuelil,
s. I-359, bod 25).

Pokud jde o zidost o ndhradu majetkové ujmy, kterou navrhovatelka udajné utrpéla
z divodu nékladu, které vynalozila k tomu, aby si zajistila poradenstvi advokéta ve
fazi postupu pired zahdjenim soudniho fizeni upraveného ¢lankem 90 sluzebniho
fadu urednikd, Soudni dviir konstatoval, Ze zejména vzhledem k tomu, Ze sprdava
musi obsah sprdvnich stiZznosti podanych ve smyslu uvedeného ustanoveni vykladat
a chdapat s veskerou péci, kterou dobie vybavena velka organizace dluzi osobam,
které podléhaji jejimu rezimu, véetné svych zaméstnancq, plati, Ze ackoliv neni
mozné dot¢enym osobam zakazat, aby si jiZ v této fazi zajistily poradenstvi advokata,
jednd se o jejich vlastni volbu, kterd v disledku toho nemfize byt pfic¢tena
doty¢nému orginu. Pri¢innd souvislost mezi udajnou Gjmou, a sice niklady na
advokdta a aktem doty¢ného orginu, tak neexistuje (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Herpels v. Komise, body 47 az 49).

Rovnéz naklady vynalozené v ramci podani stiznosti k vefejnému ochranci prav je
tieba odliSovat od nakladt vynaloZenych v ramci soudniho fizeni.
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Podani stiznosti k vefejnému ochranci prav jednak v obecném zajmu umoziiuje urdit
pripady nespravného uredniho postupu a snazit se je odstranit a jednak umoznuje
vyhnout se soudnimu fizeni, pokud se vefejnému ochranci prav podafi vyfesit spor
mezi stéZovatelem a dotyénym orginem.

Tento postup vyplyva ze svobodné volby dotcenych osob. Naklady, které takto
svobodné vynalozil stézovatel, nemohou byt tedy povazovany za Gjmu piicitatelnou
dotéenému organu.

Jinak je tomu, pokud jde o naklady vynaloZené navrhovatelem, ktery se rozhodl
zahdjit soudni fizeni, jenz vede, pfipadné prostfednictvim pravomocného roz-
hodnuti, k uznani jeho prav a uklada dotéenému organu povinnost vyvodit z toho
dusledky.

LY 7

Proto z pravniho hlediska neexistuje Zadna pficinna souvislost mezi Gjmou, kterou
udajné utrpéla IH, a jednanim Komise.

Proto Soud mohl z tohoto dliivodu a aniz by se dopustil nespravného pravniho
posuzeni zamitnout zalobu IH usnesenim, které bylo navic dostate¢né odiivodnéné.

Tento zdvér nemuze byt vyvracen samotnou okolnosti, vznesenou IH, Ze napadené
usneseni bylo vydano bez ohledu na neddvny rozsudek Soudu, ve kterém tento ulozil
Komisi nahradu 4jmy odpovidajici kromé jiného nakladiim vynaloZenym odptrcem
v ramci stiznosti k vefejnému ochranci prav (rozsudek ze dne 17. bfezna 2005,
AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, T-160/03, Sb. rozh. s. 11-981,
body 104 az 107).
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Z toho vyplyva, ze kasacni opravny prostiedek musi byt zamitnut.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouZije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu, se Gcastniku fizend,
ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci tispéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nahradu nakladé
fizeni od IH pozadovala a IH neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené
ulozit ndhradu néklad fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Internationaler Hilfsfonds eV se uklada ndahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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